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CUVÎNT LĂMURITOR 


Prezentul volum — asupra cugetării din etapa clasică 
a filosofiei grecești pînă la Platon — redă o situație istorică 
diferită de cele cărora li s-a consacrat primul nostru tom, 
impunînd cîteva explicaţii suplimentare. 

Deşi secolul de care ne ocupăm cunoaşte filosofia care 
inițiază viziuni avind durate milenare, totuși, în viaţa 
intelectuală a timpului, extensiunea predominantă o au 
preocupările al căror obiect nemijlocit este altul decît 
acela al făuririi de sisteme filosofice. Totodată însă, acest 
fapt, departe de a restringe sfera filosoficului, poartă cu 
sine, dimpotrivă, expansiunea lui. De puţine ori, în istoria 
filosofiei, creaţia aplecată spre alte arii de invenție spiri- 
tuală a fost atît de intim legată de filosofie şi a participat 
în asemenea măsură la constituirea uneia din etapele miş- 
cării $ilosofice, cum se întîmplă acum. Şcoala superioară 
a timpului e în mîinile filosofilor (ne gîndim la sofişti). 
Aristofan, în Norii, vrea probabil să ia în şfichiul satirei 
sale „învățămîntul universitar” al timpului și de aceea 
atacă pe sofişti, cărora le asimilează pe profesorul cel mai 
de sus şi cel mai renumit — filosoful Socrate — angajin- 
du-se în performanţa de a chema în atenţia publicului 
celui mai larg —al comediei — pe Omul acelei profesii 
care, în mentalitatea noastră, ni s-ar fi părut că slujește 
auditoriului celui mai restrins. Primul nostru volum nu 
s-a limitat nici el la filosofii certificați ca atare în istorio- 
grafie, dar cel ce consultă tabla de materii a tomului de 
față constată o deosebire frapantă : filosofii titulari de cu- 
rente sînt în minoritate, dar filosoficul înglobează pe mai 
toți exponenţii spiritualităţii epocii. 

Faptul că literatura textologică de specialitate nu a 
întreprins încă, pînă acum, o acțiune similară se datoreşte, 
bănuim, şi caracterului ei oarecum riscant, amenințîind 
să inducă în eroare. Actul întreprins de noi poate în adevăr 
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fi derutant dacă se?neglijează clauzele restrictive sub im- 
periul cărora paginile noastre se oferă cititorilor și asupra 
cărora atragem a lor luare aininte. 


Spre deosebire de condiţia capitolelor închinate celor 
prin excelență filosofi, în cazul acelora ce vizează cele- 
lalte tipuri de consacrare nu putem tinde spre exhaustivi- 
tate. Fragmentele selectate nu vor şi nu pot să epuizeze 
tema, în speță aceea a filosoficului. Cind e vorba, mai 
ales, de autori ca cei hipocratici, ori ca Tucidide sau 
Euripide, a căror angajare filosofică e integratoare, răinîn, 
firește, în afara colecției noastre de fragmente : g. contexte 
cert semnificative pentru atitudinile filosofice pe care le 
evidențiem (ori nu) dar care nu vedem cum ar fi putut fi 
incluse ; b. gînduri filosofice implicate a căror explicitare 
ar fi impus dezvoltări interpretative ce n-ar fi cadrat cu 
sarcina pe care lucrarea noastră şi-a asumat-o ; c. relevarea 
spiritului teoretic-metodologic ce străbate opera autorului 
antic în totalitatea ei. Au rămas, de regulă, pe dinafară și 
textele a căror semnificaţie filosofică e prea controversată 
ori care, semnalată fiind în mod izolat, n-a intrat — pe 
drept ori nu —în cîmpul dezbaterilor. Apoi, cel ce-și 
propune să selecteze filosoficul în opere lipsite de destina- 
ție filosofică, opere în care procedează prin „,extrageri”, 
comite inevitabil o inadvertenţă: orice „,tăietură” într-un 
context e traumatizantă, face să se piardă nuanţe, sugestii, 
aluzii, semnificații evanescente, înțelesuri tacite. 

Atragem atenţia asupra conduitei urmate de autorii 
capitolelor în cauză: au luat ca punct de plecare, şi alt- 
fel nu puteau face, punctul lor de vedere — statornicit ade- 
sea în acord cu coordonatorul lucrării, dar fără ca aceasta 
să constituie o condițiețsine gua non — asupra orientării 
filosofice a autorului în cauză, poet, dramaturg, istoric, 
medic; punct de vedere interpretativ, dedus din studiul 
întregii opere — ținind seama de dezbaterile recente din 
literatura de specialitate, de ceea ce, în cercetarea actuală, 
li s-a părut a fi bunuri teoretice dobîndite — și au procedat 
în mod corespunzător la alegerea textelor în care au găsit 
de cuviinţă că s-ar evidenția orientarea globală. Drept 
urmare, în cazul, de pildă, al,teatrului, s-au îndreptat doar 
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către anumite personaje, doar către anumite peroraţii ale 
Corului. 


Rezultă, din cele spuse, că selecția de texte filosofice 
întreprinsă în cîmpuri de alt ordin decit cel filosofic relie- 
fează doar Punete de reper, suficiente, poate, instruirii 
celui ce se ocupă de întregul tablou al filosofiei timpului, 
dar insuficiente, sigur, pentru cel ce s-ar concentra, ca 
istoric al filosofiei, asupra unei cercetări monografice ; în 
acest ultim caz, doar examenul integral al operei — teatru, 
istoriografie sau de alt fel — poate fi deplin satisfăcător. 
Neîndoielnic, dacă un asemenea examen ar conduce pe 
cineva spre alt punct de vedere decit al accluia ce semnează 
capitolul respectiv, punctele de reper ar fi şi ele, cel puţin 
în parte, altele; chiar în cadrul unuia și aceluiaşi punct 
de vedere, alegerea pasajelor justificative rămîne contro- 
versabilă. 

În acest „alt cîmp” — insistăm —- însuşi obicctul cău- 
tat are particularităţile lui intrinsece. Propensia, spre 
exemplu a unui poet, către o anumită Welţgnschauung — 
avînd o certă relevanţă filosofică, chiar sumară fiind, în 
cadrul colecției noastre — nu-l obligă însă deloc la vreo 
rigoare logică de sistem, la nuanțări' metafizice, la vreo 
specială atenţie privind toate implicațiile filosofice ale unui 
enunţ. Istoriograful filosofiei poate foarte bine să rămînă 
nemulțumit, ba chiar să constate dezacorduri între spuse, 
din punctul său de vedere, spuse care, însă, îndreptate către 
alte țeluri, să nu supere sub raportul acestora din urmă. 
Se deschide înaintea noastră un evantai larg de situaţii, 
deosebite din punctul de vedere al pretențiilor de coerență 
şi minuţie: un Tucidide, oferind mult mai mult decît 
oricare alt om de ştiinţă, un medic mai mult decit unii 
dramaturgi, unul dintre poeţi mai mult decît altul. Şi 
aici, de la caz la caz, fără scheme preconcepute, doar 
studiul special, exhaustiv, poate să decidă. 

Cercetarea contemporană de strictă specialitate ce se 
opreşte asupra literaturii vechi, mai ales în cazul poeziei 
lirice ori dramatice, pune adesea în discuție enunțuri în 
care crede a descoperi valori filosofice. Spre a da un exem- 
plu, R. A. Prier (Archaic Logic, The Hague-Paris, 1976) 
crede că află la Bacchylides, poet al timpului îmbrățişat 


10 CUVINT LĂMURITOR 


de noi, semnificaţii care, mijlocit, ar atinge tema cvalifierii 
spațiului. Lucrarea noastră nu tinde către extensiunea 
enciclopedică în care s-ar încadra situații de acest fel, 
incluzînd desigur discuţiile de rigoare, ci se limitează de 
regulă la enunțurile al căror sens filosofic este, mai mult 
sau nai puţin, nemijlocil. Aşadar, spre a rămîne în aria 
exemplului luat, nu includem pe Bacchylides. 

Am inclus în colecția noastră tema Xenofon, nu fără 
ezitări, stînjeniți de faptul că autorul în cauză, doar cu 
un an sau doi mai bătrîn decit Platon, se încadrează cu 
greu sub raport cronologic etapei pe care o deliinitează 
titlul lucrării. A precumpănit însă criteriul logic-cultural, 
conform căruia, prin spiritul în care gîndește, cum și prin 
corelațiile ideatice în care se află integrat, Xenofon apar- 
ține mai degrabă, în pofida cronologiei, momentului isto- 
ric denumit „al lui Pericle”, decît celui dominat de perso- 
nalitatea lui Platon. Opţiune, firește, discutabilă. 


Referitor la organizarea materiei: ordinea adoptată 
urmează, în majoritatea cazurilor, criteriul personalităţilor, 
iar nu pe acela al temelor. Autorii incluși de noi sînt gru- 
paţi pe secţiuni potrivit modului ideatic celui mai semni- 
ficativ prin care, după părerea noastră, s-au înscris în isto- 
ria obiectuală a filosofiei. Acest mod a putut să fie deter- 
minat prin înclinarea (neexclusivă) — am numit-o tropism— 
fie în direcția unui anumit obiect tematic, spre pildă cel 
al conștiinței conștiinței, fie în sensul unui anumit spirit 
al filosofării, de exemplu cel al cumpănirii (măsurii umane) 
în euunțarea judecății. Modul nostru de ordonare a ma- 
teriei trebuie considerat cu indulgență, fiind cu neputinţă 
evitarea unei oarecare doze de aproximaţie. Sint însă două 
secțiuni unde ne-am îndepărtat în mod deliberat de la nor- 
mele pe care tocmai le-am înfățișat. Sint cele intitulate 
Utopii antropo-sociale şi Momente de reflecţie estetică. În 
capitolul Momente de reflecţie estetică a fost necesar să urmăm 
ambele criterii (nume şi teme), datorită aprecierilor ano- 
nime existente în această sferă de idei. Şi-a spus cuvîntul 
şi un al doilea considerent. Ambele preocupări, atît cea 
din cîmpul esteticii cît şi aceea privitoare la utopia socială, 
sînt, în formă teoretică, atît de noi în cultura greacă a mo- 
mentului clasic, încît, dacă le-am fi orînduit altminteri, 
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lăsîndu-le deci prea puţin observate, am fi plătit confor- 
mismul strict printr-o oarecare nedreptăţire a lor. Am evitat 
însă, în cazul ideilor estetice, să împingem neconformitatea 
prea departe. În privința autorilor care sînt primordial 
creatori de sisteme filosofice, precum Socrate ori Democrit, 
cugetarea estetică n-a fost desprinsă de ansamblul filoso- 
femelor lor, urmînd astfel ceea ce semnatarul prezentei 
note crede a fi condiția istorică structurală în virtutea că- 
reia etapa clasică nu cunoaște încă separarea de filosofic 
a esteticului, chiar cînd acesta e luat ca subiect distinct, 

Faptul că am aplicat două moduri diferite de prezentare 
a fragmentelor se explică prin deosebirea dintre situația 
cînd conturarea unui corp de idei filosofice se face — știind 
că vechea operă s-a pierdut — prin consemnări aflate la 
diverşi autori, vechi istoriografi ori doxografi, așa cum e 
cazul cu gînditorii de care se ocupă colccția Diels— Kranz, 
şi cazul cînd chestiunea este aceea de a extrage fragmente 
considerate filosofice din lucrări nefilosofice ce se află în 
întregime la dispoziția noastră. 

În privinţa celorlalte norme redacţionale adoptate de 
noi, inclusiv cele referitoare la transpunerea în româneşte 
a numelor proprii grecești și latine, reamintim cele spuse 
în Cuvintul înainte al primului volum, partea 1. 

Volumul II apare în două părţi, ca şi primul, din con- 
siderente similare. 

Colegiul de colaboratori ai lucrării speră ca studiile 
clasice, dobîndind spaţiul cultural la care au dreptul, să 
înglobeze în domeniul atenției lor dezbaterea colecției 
noastre, conducînd astfel spre rezultate mai complete, mai 
minuțioase. 
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I. POSIBILĂ INTRODUCERE* 


1. În deceniul al nouălea al secolului V, trăiesc, aflaţi 
fie în seara, fie în amiaza, ori în dimineața vieţii lor, De- 
mocrit, Socrate, Protagoras, Prodicos, Gorgias, Hippias, 
Hippocrates, Tucidide, Sofocle, Euripide, Aristofan, Xe- 
noton,  Antiphon Sofistul, Thrasymachos, Critias, Hella- 
nikos, Phaleas din Chalcedon, Hippodamos din Milet, 
Andokides, Lysias, Isocrate. 

O eflorescență sincronică de asemenea anvergură sem- 
nifică o explozie spirituală cum istoria nu cunoaşte decit 
foarte puţine. Un elan creator ce țişnește cam în acelaşi 
timp din atitea minți înțelepte, —. şi nu le-am pomenit 

"pe toate — centrîndu-sc în jurul unui complex ideatic şi 
* stilistic” congrucnt, deşi încărcat de polemică, unitar 
dincolo de diverpențele ce-l străbat, descumpănește pe cel 
ce nu e dispus să adopte teza lui Hegel referitoare la Ideea 
ce ar circula prin multele conştiinţe. Cornul Fortunei 
a fost umplut atunci de către intelectul colectiv cu valori 
ce se revarsă încă şi încă de milenii, fără ca pînă acum să 
i se fi dat de fund. 

Cîmpul ideatic al exploziei clasice a fost lăcașul unei 
multiple tensiuni, atît existențiale cît şi noetice — anga- 
jări pasionale învolburate, coliziuni de acte, sentimente 
şi idei. A fost epoca unor pasiuni duse la paroxism. Ceea 
ce înregistrăm drept succese ale /dgos-ului se vădește posi- 
bil prin incandescența pâthos-ului spiritual; exemplu in- 
structiv despre capacitatea acestuia, cînd angajează un 
vast cîmp al populaţiei, de a funcționa ca ferment al 
creaţiei intelectuale. 


* Autorul Studiului istoric din primul volum al prezentei lucrări con- 
sideră necesar ca acum, în întimpinarea textelor aparținînd etapei clasice 
să reia considerațiile referitoare la acest moment istoric, acordiînd temei 
antropofilosofice extensiunea ce i se cuvine, dar pe care ritmul tematic 
al Studiului istoric de ansamblu n-a îngăduit-o. ee 
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2. Am consemnat în Studiul istoric — şi nu mai repetăm 
— ceea ce ni s-a înfățișat drept cauze de ordinul relaţiilor 
sociale interumane, cauze mediate, ale acestei inultiple 
tensiuni din sînul existenței şi al conştiințelor. 

Am relevat funcția istorică, în acest secol, a'demos-ului 
ale cărui propensii, descifrate de intelectuali aleși, au con- 
stituit circumstanța decisivă a exploziei spirituale clasice. 
Cum vom vedea, flăcările acesteia s-au ridicat la înălțimi 
valorice covirşitor superioare nivelului de conştiinţă al 
aceluiaşi demos. Se cere reluată în aceste pagini tema iz- 
voarelor energetice imediate ale cîmpului tensional, în 
centrul căruia s-a produs descoperirea Omului în specifi- 
citatea lui, marea înnoire din filosofia antică, ea singură 
susceptibilă să amorseze explozia unică în conştiinţe orien- 
tate în chip extrem de variat, să le polarizeze cvasiconco- 
mitent în jurul unei anumite unități de stil, de interogații 
şi conflicte. Descoperirea în cauză a fost efect şi cauză. 
Ieşită din confruntări fără precedent, le-a potențat la rin- 
dul ei intensitatea și varietatea semnificațiilor. 


3. Calitativul uman iese către sine însuși, în „,clasic”, 
din univocitățile epocii anterioare, cînd lumea umanului 
fusese gîndită în indistincție calitativă cu lumea divinității, 
cu aceea a naturii; cînd obiectul şi subiectul păruseră a fi 
fost, sub raport calitativ, dizolvate unul în altul. Acum, 
profilul „clasic”” al Omului se reliefează în propria-i parti- 
cularitate. El ne prezintă plenitudinea unei entități ale 
cărei atribute, de o extraordinară opulenţă, ar fi de nein- 
țeles (cum oare a putut să se instituie brusc, în acest chip ?), 
dacă nu ne-am da seama de faptul că, în actul său de 
desprindere calitativă de cosmic şi de divin, Omul a ab- 
sorbit in sine valorile moral-psihologice pe care cugetarea 
de pînă atunci le gîndise ca fiind proprii naturii şi/sau 
divinului. 

Omul ancestral tezaurizase în conceptul său de zeu 
ambiţii şi temeri, legitimări ale limitelor sale sociale şi 
biologice, motivaţia imprevizibilului, a insondabilului şi 
a eşecului. Zeul este şi supremul Bine, dar şi suprema in- 
stanță de legitimare a Răului, e izvor de reuşită, dar și 
rațiunea impenetrabilă a nereuşitei, e năzuință spre ne- 
murire, dar și sentință de moarte (aşa cum, dealtminteri, 
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Pămiîntul este sediu, atît al rodniciei cît şi al morţii). Ab- 
sorbirea antropologică a divinului consacră reprogramarea 
omului în conformitate cu un codex divin milenar; ea 
retransferă în aria inevitabilei /smite a omenescului visul 
arhetipal al transgresării acesteia. Omul „clasic” se pro- 
iectează, ipotetic, intru sfidarea limitelor, întru escalada 
zădărnicirilor. Fiind transfigurare a imposibilului în po- 
sibil mitic, divinul, odată absorbit în Om, ajunge să fie 
Pdthos-ul posibilei forțări a imposibilului profan. Devenit 
negare a limitării omeneşti, divinul e încorporare de in- 
satisfacţii şi revolte față de limite. 


Conştiința de sine nou descoperită sc conturează aidoma 
celei ce se crezuse a fi fost conştiinţă de zei; omul se în- 
vestește acum pe sine ca „,măsură” a lucrurilor, după ce 
inițial conferise atare măsură ființei zeilor. În secolele de 
făurire a miturilor cosmogonice şi teogonice, oamenii 
asignaseră, în chip spontan, asemenea atribute entităților 
Superioare, iar acestea deveniseră, cu timpul, în mit, din 
posesori ai acestor atribute, proprietarii lor; omenirea 
„clasică” și le însușea acum înapoi”, stocîndu-le în sine, 
în chip la fel de spontan. Faptul că pentru cei mai mulți 
atare capacități moral-psihologice rămîn travestite în per- 
sonaje de mit nu schimbă fondul stărilor. Nici faptul că 
purtătorii mitici de travestiuri sînt în continuare veneraţi, 
ba, adesea, cu neostoită ardoare. 


În raportul cu natura, mutații analoge. Se știe că omul 
întregii antichități greceşti năzuia către integrarea sa în 
natură, dar fiecare etapă a antichităţii a făcut-o în felul ei. 
Modalitatea „clasică”” a acestui integralism este propen- 
sia adeliberativă a identificării subiectului cu natura — 
forță asimilată în om — evocind parcă sensul inițial al 
lui physis (vos), din nou deci a capacităților determinate- 
nondeterminate. „,Clasicul”” ce cîntă în versuri ritmurile 
propriului său spirit transfigurează astfel de fapt ritmurile 
bio-astrale ale naturii: armoniile trupeşti pe care le slă- 
veşte sînt, în fapt, regularitățile naturii umanizate. 


Reîncorporarea tuturor acestor atribute teologice și 
„„pPhysiologice”” ghemuieşte laolaltă în plăpîndul și tenacele 
suflu uman copleșirea şi răzvrătirea, slăbiciunea și atot- 
puternicia ; de aici, greu suportabilul traumatism al încor- 
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dării clasice, dar şi grandoarea ei. În locul naturii ori di- 
vinității, omul se vede acum pe sine drept for activ, 
creator de bunuri şi valori. Obiectul fiind astfel constituit 
în lăuntrul Omului, el devine implicit acum tema preemi- 
nentă a meditaţiei după ce, altă dată, aceasta vizase doar 
extraumanul. 


Socratismul e un document elocvent al unirii procesului 
de desprindere calitativă a conceptului de om, cu acela al 
încorporării în uman, atît a divinului cit și a naturii. Între 
constituirea calitativă — în raport cu sfera divinului — a 
conceptului de om, absorbirea în sine a atributelor zeilor 
şi credința religioasă a lui Socrate, nu este nici o incompa- 
tibilitate. Întemeierea teoriei omului e un act antropologic- 
logic conciliabil cu religiozitatea, care e de ordin ideologic- 
patetic, iar includerea divinului apărea filosofului, neîn- 
doielnic, ca un mod personal de a concepe credința religi- 
oasă (nouă, ea ne apare şi altfel, dar aceasta ne priveşte 
pe noi). Rămine chestiunea de a şti cum să înțelegem „,în- 
Corporarea naturii” de cel ce întoarce spatele naturii. În 
prealabil, se observă că pentru filosoful oralității sfera 
divinului şi sfera naturii sînt gîndite corelat: natura pro- 
vine din actul formator divin, sensurile ei sint divine. 
Cînd Socrate spune că, privind în lăuntrul său, omul des- 
coperă pe zeu (Platon, Alcibiade I 133 C) ne gindim la o 
inglobare ce vizează divinul — cum spuneam mai sus — 
dar, implicit, şi sensurile „naturii” (a cărei investigare 
„Physiologică” se vădeşte a fi şi în această privinţă inu- 
tilă, cum proclama socratismul). Calitatea specifică de 
Om, la Socrate, se amplifică astfel la proporții cosmico- 
divine. În cinstea, ori în ciuda zeiescului? Întrebarea și-o 
pune istoriograful ideilor filosofice. Din unghiul său de 
privire, el poate foarte bine să vadă aici, oricum, şi O 
proclamare a puterii de atot-cuprindere a spiritului uman. 


Reluăm tema celor două momente, de veche alienare 
a umanului, şi de retro-integrare în sine a valorilor alie- 
nate. Două tezte, ambele „,clasice”', dar de sens opus, 
stau față în față, vorbind solemn despre confruntarea celor 
două atitudini. De o parte, viziunea Omului definit ca 
heterorapori şi ființă temătoare, viziune ce încă împovărează 
cu greutatea secolelor trecute ale cugetării conştiinţa ace- 
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luia care — e vorba de Pindar — zguduie totuși, şi el, 
lespedea lor apăsătoare; de altă parte, reprezentarea nou 
instituită a Omului, definit ca autoraport şi ființă cuteză- 


toare, în Antigona lui Sofocle. Iată textele: 


Pindar 


„Există spița oamenilor, există spița 
zeilor. Datorăimn unii și alții, ace- 
leiaşi mame  [Pămintul, respectiv 
Zeița Mamă-Pămint, -n.u. I.B.) 
faptul că trăim, dar îutre unii şi 
alții este mare distanţă în privința 
puterii de care dispunem. Omeni- 
rea este nimicnicia  (ob8tv), pe 
cînd cerul de aramă, reședință a 
zeilor, rămîne imuabil. Avem totuși 
un punct de atingere cu nemuri- 
torii, prin măreția spiritului, cum 
și prin ființa noastră fizică, deși 
ignorăm drumul pe care ni la 
trasat destinul”. 


Nemeeana VI, v. 1—7 


Sofocle 


„În luwme-s multe mari minuni, 
mai mari ca omul însă nu-s!/ 
Purtat de vînt, străbate mări/ prin 
hulă şi prin val spumos,/... El 
an de an, făr-de istov,[... 
toarnă brazda în pămînt /... Năs- 
cocitor, a prins în laț/jivinele de 
priu păduri / şi păsările din văz- 
duh. |... Pe armăsarii încomaţi / 
i-a înhămat, i-a pus la jug/ ... El 
singur, zborul pîndului / şi-al vor- 
birii dar le-a dibăcit / şi ştie-a cîr- 
mui cetăţi. / A izbutit a se feri | de 
peruri aspre şi furtuni / ... Pe 
Hades doar a-l ocoli | el uu va izbuti 
nicicînd /, măcar că leacul multor 


boli | ce n-aveau leac, el le-a găsit! / 
FR iscusit cum nici gîndești, | spre 
rău oia, spre bine-apoi. / Ciusti-va 
legile-omeueșşti | şi jurământul că- 
tre zei ? Cetatea-l va'nălța în slăvi |. 
Dar unu e vrednic de măriri / de 
va călca el legile, / de-o fi om rău, 
de-o fi trufaș. / 


Antigona, v. 332—371, trad. G. Fo- 
tino. 

Sofocle scrie Anligona în 442, anul probabil al morţii 
lui Pindar. 

4. Restaurarea umană a omului divinizat e sublimi- 
tatea „clasicului”. Să ne îndreptăm atenția acum cu mai 
multă luare-aminte spre tensiunile ambientale la care ne 
refeream şi în a căror stufozitate restaurarea a luat naștere. 

Admirabil transpare în odele lui Pindar drama cugetării 
clasice pe tema Omului. Acestuia poetul îi adresează repe- 
tat îndemnul vibrant să vrea, să tindă departe, să lupte, 
punînd în joc integralitatea capacităților sale fizice și 
spirituale ; dar îi lansează în acelaşi timp solemnul, amenin- 
țătorul avertisment de a nu depăși măsura (u&rpov), con- 
diția sa umană. Unde e însă linia calitativă de demarcație 
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dintre ele? Cui și de către cine poate fi oar statornicit 
în chip stenic și adecvat fimpul potrivit (xaip5s) al acțiunii? 
Poetul evocă drama eroilor ce pășesc la fapte în arcul de 
tensiune al celor două sensuri opuse, fără putinţa determi- 
nării punctului de cumpănă: se vor opri prea devreme, 
atunci vor fi bicisnici ce vor pierde considerația semenilor 
lor ; se vor opri prea tîrziu, atunci vor comite hybris (5fpi6) 
şi vor atrage asupra lor mînia zeilor geloşi, răzbunători. 


Conflictul ce transpare prin metafora poetului Jiric 
exprimă valori gutentice. Întrezărim suprema tensiune ce 
stîrnește conștiința „,clasică”, prinsă în încleştarea dintre 
avîntul ei agonal, ce înfruntă toate, şi gama de forțe potriv- 
nice ori de stavile, obiectuale. 


Protagoras nu va fi comis oare un gen de hybris, iîn- 
stituind manifest în locul măsurii zeiești, pe cea umană, 
sfidînd astfel conceptul arhaic de măsură? Aşa s-ar părea, 
judecînd după prigonirea lui, întreprinsă nu de un zeu 
gelos, ci de acea mulțime ce se simțea depăşită (deci tot 
ofensată, în felul ei). Dar tocmai sfidarea unei opinii osifi- 
cate dădea măsura „,măsurii”' protagorice. Tensiunea pro- 
ductivă, stimulatoare, dintre aspirații şi obstacole, dintre 
părtiniri sociale disputande și transfigurate noetic, dintre 
linii de continuitate şi izbucniri fără precedent, dintre stag- 
nant și novaţii se vădeşte în nenumărate ipostaze, în a 
căror magmă se coagulează atributele Omului din antro- 
pofilosofia clasică. Discordia emulativă dintre tradiție şi 
progresiunea clasică e acut grăitoare în „,conflictul” dintre 
metope şi triglife, izbitor — observă Robert Heidenreich — 
în templul doric, uzurpat dar şi ridicat pe un plan superior 
în Attica. 

A circumscrie clasicitatea și valenţele ei în formule 
ditirambice e şcolărism frivol. Este ușuratec să descrii 
societatea timpului ca pe una formată doar din bravi. 
A prezenta mișcarea ei istorică doar drept o elevată con- 
cordie, ca în procesiunea Panatheneelor de pe fațada Parthe- 
non-ului e îngăduit poetului şi doar lui. Există şi slăbi- 
ciunile, tenebrele, traumele, faptele detestabile. 

Pericle, cum se vădeşte din spusele lui Plutarh, afirma 
convingeri democratice, dar comportarea sa se arăta că 
e departe de a fi mulțumit întotdeauna de opiniile massei, 
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Cea de-a treia a sa cuvîntare, din Războiul peloponestac, 
vădeşte neliniștea sa în fața eventualității ca politica sa 
„nemăsurată” — din nou hybris/ — să stîrnească reacția 
ostilă a populației, puternică în miopia ei, ca un zeu ge- 
los. Tocmai această înfruntare dintre potențialul ideatic 
al conştiinţei demos-ului (cum îl interpreta Pericle) şi l- 
mita stărilor de spirit ale acestuia, cînd stenice, cînd aste- 
nice, va fi stimulat cugetarea politologică a alkmaionidului. 
În privința lui Socrate, ceva oarecum analog. Împotriva 
sistemului democratic de alegere prin sorți, filosoful for- 
mula obiecții al căror temei a fost nu o dată confirmat de 
cele ce se petreceau în Adunarea Poporului ; la cele știute 
de mult în această privință, papyrusul Michigan, publicat în 
1968 (comentat de Max Treu) aduce unele date suplimen- 
tare: în Adunare, se țineau cuvîntări ncsocotite dezvăluind 
secrete de stat, ieșiri demagogice contra unor oameni de 
valoare, manifestări de calomnie şi chiar de trădare. La 
toți marii investigatori de conştiinţe ai timpului, partici- 
panți la făurirea filosolici Omului, întrevedem sneditația 
asupra răutății omenesti, asupra scoaterii omenescului din 
negativitate și a descifrării acesteia în vederea instituirii, 
prin contrast, a calității-Om. Democrit ştie că etica sa, 
promovînd cele bune, trebuie să înfrunte stocul de patimi 
urite din lăuntrul omului (fr. B 149). Opera lui Tucidide 
e condusă de gindul unui ideal de om, realizabil doar în 
măsura în care ar izbuti să învingă propria-i natură, rea, 
care altminteri face ravagii. În pagini de crîncenă critică 
a oamenilor din mulțime, ai Atenei în primul rînd, între- 
vedem gîndul său: epoca sa nu e una de eroi homerici; 
calitatea de Om este de construit, în gînd şi în existență, 
plecînd de la realitate, dar modificînd-o substanțial. O 
mărturisire a situației de cumpănă, de asperitate, întîlnim 
probabil la Sofocle. Electra e considerată de Clemence 
Ramnoux drept semnificativă tribună de exprimare, cu 
egală putere de convingere, a unor justificări opuse, de 
regulă, din planul chestiunilor social-civice. 


Se întrezăreşte, în cazuri determinate, ceea ce, potrivit 
supoziției noastre, relevă funcția promotoare a valorilor 
„clasice”” pe care a putut s-o aibă atunci, starea de tensiune 
între demn și nedemn în care s-a aflat societatea timpului. 
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Aşa, teatrul lui Aristofan. Tabloul societății nu se înfăţi- 
şează la el mai suav decit la Tucidide; atît doar că. e 
luat în comic. Autorul Norilor nu c un om al teoriei; 
departe de așa ceva, e un intuitiv. Or, în timp ce simpatia 
sa e îndreptată către felul de a gîndi al aristocrației, în 
timp ce poporul pe care-l aduce în scenă se arată afi 
incult, dedat arbitrariului, demagogiei şi abuzurilor, ahtiat 
de căpătuială, de facilitățile puterii, înecat in superstiții, 
totuşi îşi alege subiectele dintre cele preferate tocmai de 
publicul pe care-l stigmatizează. Dincolo de tragi-comic, 
dincolo de intenția satirică nemijlocită, ceea ce întrevedem 
în fond, în fapt, este un popor ce experimentează virtuțile 
democraţiei, deşi deocamdată se încurcă în ele, şi care, 
aşa cum este, dictează nu doar subiecte de comedie, dar 
şi participarea autorului lor la formarea gustului literar 
al mulțimii şi implicit la fertilele încordări psihologice ale 
epocii. În mod cumva analog, idealul sublimei fermități 
umane făurit de Sofocle se va fi forjat, poate, aţițat fiind 
de tabloul versatilității masselor, dacă în adevăr pe acestea 
din urmă le reprezintă, cum credem, corul din Antigona, 
excesiv de inconstant în păreri. Fondul chestiunii ce trans- 
pare în opera lui Tucidide angajează pregnant clasicul” : 
forțele obscure din societate, din instituţii, din oameni 
există, dar tocmai prin dispută cu ele s-ar construi o nouă 
individualitate umană. 

Dacă ne gîndim la creația marilor dramaturgi ai seco- 
lului, în globalitatea ei, ne izbeşte faptul că tragediile ca şi 
comediile sînt într-atîta încărcate de aluzii la politic, po- 
liteic* şi politicieni, într-atit îşi asumă ele misiunea de 
a pleda cauze politice „,bune”', flagelînd pe' oponenții aces- 
tora, încît întăresc convingerea asupra funcţiei de ferment 
al geniului, îndeplinite în epocă de către confruntările din 
viața publică. Ne referim mai ales la dernocrații. Faptul că 
răstimpul istoriei tragediei coincide cu acela al istoriei 


* Politeic: termen prin care avem în vedere cîmpul determinațiilor 
adeliberatiye (psihice, mentale) generate de p6/is şi de apartenența îndi- 
vidului la pâls ; diferit, deci, de cel de „„politic”, ce vizează o atitudine 
(ideole.gică) deliberativă fie față de principiul de pdlis, fie față de unul sau 
altul dintre grupurile sociale din p6lis, ori faţă de relaţiile dintre polis-uri. 
Cele două cîmpuri sînt d;stincte, ceea ce nu înseamnă că între ele nu există 
interferență. 
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democraţiei ateniene (Guy Rachet) e semnificativ. Socrate, 
deși atît de încrezător în puterea educaţiei — el care în- 
țelege că țeoria etică are imperios nevoie de practică (morală) 
— pare să fi subapreciat însemnătatea funcției pedago- 
gice ameliorante pe care o poate avea profesarea politicii 
în care s-ar angaja cei mulți şi ignoranți în ale politicii. În 
ciuda neajunsurilor democraţiei, sistemul contestat de 
Socrate avea latura lui productivă: dacă oamenii mulțimii, 
şi nu doar cei „,buni””, depozitează capacităţi istorice, atunci 
tocmai prin exercițiu politic ar putea acestea, măcar la o 
parte din ei, să se actualizeze, să se dezvolte și — unde este 
cazul — să se corecteze. Iată iar cerința de a nu ceda ten- 
siunii, iată din nou imperativul de „a depăşi măsura” 
stării de fapt, în serviciul unei valori prospective. Rolul 
„imaieutic” al practicii puterii publice părea să-i scape toc- 
mai maieuticianului Socrate. “Tocmai lui, care comitea o 
salutară /ybris în felul ei, propovăduind practica valorilor 
specific umane printre cei mai neinstruiți, ce aveau cea 
mai modestă poziție socială, în speranța de a-i face să se 
depăşească. Utopistul Iippodamos din Milet, prieten cu 
Pericle, susținind că nu doar specialiştii în politică trebuie 
să participe la conducerea Cetăţii, ci toți cetăţenii, dădea 
prin aceasta — crede Zoe Petre —o replică lui Socrate. 
Am uota: o replică dată teoriei, dar nu şi practicii socratice, 
aflate în acord cu idealul pericleian. 

(Clasicitatea a fost un splendid calvar, a fost singulara 
trăire a unei drame, atit sociale cît şi lăuntric-umane — 
patetice şi intelectuale — de o febrilă creativitate. 

În condiții sociale și disponibilități spirituale de ex- 
cepție, 'Tot-ul social pestriț a putut funcţiona ca stimul al 
unor valori de excepție. Demos-ul a putut însemna medio- 
critate intelectuală, dar şi aviditate culturală direct pro- 
porţională cu aceasta, s-a putut arăta laş (vezi evenimen- 
tul Melos), dar şi maratonomah, grosolan, dar și depozitar 
în potentia al unui suflu artistic nativ, certăreț, dar şi ani- 
mat de un năprasnic zel politeic libertar. Niciodată flacăra 
depăşirii n-a covîrşit în mod mai arzător decît în „,clasic” 
întinările realului ; la fel de aprigă a fost şi disparitatea 
dintre mediocri şi individualităţile care, negind datul, au 
sărit departe, peste el. 


28 ION BANU 


Ca şi arcul puțin încordat ce nu zvirle săgeata prea 
departe, disparităţile civice, care nu ies din banal și nu 
stîrnesc aprigi riposte și orgolii, nu lansează ideația spre 
culmi prea înalte. Celor ce s-ar întreba dacă determinaţiile 
„clasice” ale clasicului — calmul, seninătatea, echilibrul — 
pot naște din tumult, iar notele unitare ce statornicesc 
clasicul, din dezunitate, li s-ar răspunde că din amorfism 
şi împăcare stătută cu datul nu se naște nimic, nici clasic, 
nici neclasic. 

Fondul preeminent, în jocul de forțe descris mai Sus, a 
Dutut fi, în ultimă instanță, coliziunea-concurs între difuze 
aspirații latente din conștiința straturilor mai „„răsările” 
ale demos-ului (descifrate și trecute in aetu de exponenţii 
săi intelectuali aflați, la rîndul lor, pe diferite gradene ale 
teatrului ) și stări mamifeste de debilitate culturală și crampo- 
nare puerilă a mulțimii de acel „aşa cum a apucat” (Hera- 
clit, fr. 74). 

5. Relația dintre creație și tumultul confruntărilor co- 
tidiene, dintre Idei și Agoră (ultima, de dimensiuni panelene), 
potențarea lor reciprocă într-un circuit infinit, virulența 
difuziunii şi eficienţei activităţilor conştiinţei, opulența 
adiacentă a practicilor, toate acestea au beneficiat și de o 
altă sursă de energie: simbioza realizată în acest secol — 
mai cu seamă într-un oraș ca Atena — dintșe oral și scris. 


Este vremea în care înțeleptul prin excelență — So- 
crate — recurge exclusiv la viul grai; cînd Istorii ale lui 
Herodot se declamă, şi anume într-un cadru festiv (dacă 
acceptăm autenticitatea informaţiei), cînd retorica ocupă 
„le haut du pave”, cînd curente de opinie publică se fău- 
resc în symposioane şi gimnazii, în „saloancle” frecventate 
de sofişti, în Adunări, tribunale, procesiuni, concursuri de 
sport şi de dramaturgie, ori în teatre. 

Este, însă, în acelaşi timp, cum bine știm, secolul de 
aur al literaturii scrise, de la științe la beletristică. Mai 
mult, acum, spre finele secolului V — relevă Raymond 
Weil — practica scrisului și cititului începe să aibă, măcar 
în cetăți de felul Atenei, un caracter relativ larg, angajînd 
pe tot mai mulți din păturile „de jos” şi conducîndu-i spre 
consumul operelor scrise ale creatorilor. Considerabila 
influenţă, cu o masivă funcţie culturalizantă, exercitată 
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de sofiști (funeție, negată pe nedrept de C. Tsatsos) s-a 
datorat neîndoielnic faptului că au combinat, în virtutea 
unei rafinate percepții a „„măsurii”” epocii, învățămîntul 
oral cu propaganda prin scris. Lui Protagoras, prin trata- 
tul Despre zei, i se datorește marea cinste de a fi inaugurat 
(poate în același timp cu Anaxagoras) condiția milenară 
a scrisului de a fi socotit mai redutabil decît oralitatea, 
de către oficialități (a oficialităților din toate timpurile și 
ideologiile). Este şi momentul apariției primelor Protrep- 
ice, compendii didactice destinate informării filosofice ele- 
mentare a intelectualității nefilosofice. 


Platon avea să spună că prin scris, care ar anchiloza 
cuvîntul, virtuțile spiritului ar fi păgubite. Dar Platon, 
totuşi, scrie ! E adevărat, dar cele scrise de cl sînt dialoguri. 
Or, ce sînt acestea altceva decit benzi ce înregistrează pro- 
cese ideatice prin excelență orale ? Şi totuşi scrie, înfăptuind 
printr-o practică unică în felul ci, conlucrarea dintre vir- 
tuțile oralităţii şi cele ale scrisului. 


Prin Platon, prin sofişti — fiecare în alt fel — se vădea 
fertilitatea colaborării dintre cele două moduri de exprimare. 
Oralitatea compensa, prin fragilitate, maleabilitate evolu- 
tivă și nuanțări inimitabile, caracterul rigid, univoc, izo- 
lat de alte modalități semiotice, ale scrisului, compensație 
cu atît mai opulentă cu cît, neîndoielnic, vorbitorul grec 
a fost extrem de darnic în gestică, mimică, intonații şi 
elocvente tăceri. Scrierea însă compensa volatilitatea, in- 
completa sesizabilitate a oralităţii, responsabilitatea ei rela- 
tivă, netransmisibilitatea ei în timp, caracterul ei local și 
de unic exemplar, deficiențe care aveau să facă, prin con- 
trast, ca viitorul cel mai îndepărtat să aparțină nu astrului 
Socrate, ci „galaxiei Gutenberg”. 


5. Maturitatea culturală a secolului lui Pericle e probată 
de aria în care se înscrie prezența filosoficului. Creatorii de 
sistem — Democrit, Protagoras, Socrate — instituie pree- 
minent configurația filosofică specifică a epocii. Dar acești 
campioni ai celor mai eterate abstracții filosofice, date în 
nedisimulată afirmare, sînt puțini la număr. Spre a afla 
gradul de lucrare și aderenţă filosofică a timpului, colora- 
tura filosofică integrală a conștiinței acestuia, sîntem che- 
maţi spre un orizont considerabil mai larg decît acela al 
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sistemelor originale. În adevăr, o „coupure d'essence” în 
substanța ideatică la care ne referim, străbătînd sferele de 
reflecţii biologice și fizico-matematice, politologia, istorio- 
grafia, dramaturgia, poezia lirică, estetica, teoria artelor 
plastico-arhitecturale și aceeafa literaturii, cum şi medi- 
tația religioasă, descoperă fenomenul unei anumite „,filo- 
sofări”” care, dată în formă teoretică de către filosofii con- 
sacrați ca atare, se extinde considerabil, în formă practică, 
mai adesea în mod implicit, în toate menţionatele cîmpuri 
nefilosofice, într-un raport de dimensiuni ca acela dintre 
epicentrul unui cutremur și zona zguduiturilor. Toate 
menţionatele cîmpuri, deși armonizate cu stările lor' an- 
terioare, se colorează acum altfel decît mai înainte. 

Mult dezbătuta teorie a „stilului” comun unor cimpuri 
diferite de creaţie!, reluată într-o modalitate personală de 
Blaga şi asociată conceptului de structură epistemică, pro- 
pus în altă parte de către semnatarul rândurilor de faţă?, 
e susceptibilă să contribuie la înțelegerea fenomenului. 

Îmbrățișind cu privirea cuprinsul ariei ideatice „,cla- 
sice””, discernem cîteva stări, distincte. 

Iată gînditori ca Hippocrates ori Tucidide. Nu sint 
făuritori de sisteme filosofice, dar gîndesc filosofic, în 
strîns contact cu mișcarea ideilor din această sferă noetică. 
Ei adoptă sensurile acesteia în propria lor cugetare teore- 
tică, o desfăşoară astfel modelată în aria preocupărilor lor 
de specialitate, unde astfel devin mari novatori. În consens 
cu aceste constatări, dispunem la Hippocrates de o filo- 
sofie biologică încărcată de implicații antropofilosofice, 
iar la autorul Războrului peloponesiac, de o filosofie a socie- 
tății, istoriei și omului, explicite, remarcabile. Despre Da- 
mon nu știm prea multe, dar ceea ce am numi în cugetarea 
lui muzicologie — dînd termenului o semnificație parti- 
culară — îl face demn de a fi și el menţionat aici. 

Situaţia marilor dramaturgi, Eschil, Sofocle şi, într-o 
modalitate diferită, a lui Euripide, de asemenea; a liricului 


1 Vd. în această chestiune studiul lui Dan Grigorescu, Constelajia 
gemenilor, Ed. Meridiane, 1979, privind relaţia „stilistică dintre poezie 
şi artele plastice. 

2 Conceptul de structură în istoriografia filosofiei. Structura stadială, 
îu ,„,Revista de filosofie", nr. 6, 1975. 


POSIBILĂ INTRODUCERE 29 


Pindar, este, într-o măsură, alta. În poezia lor se țese o 
tramă densă de legende, mituri, ritualuri, tradiții! fojelo- 
rice, toate drapate în simboluri, adesea în mister. Textele 
lor se cer examinate cu minuțţie, ştiind că ceea ce spun capătă 
sens mai autentic prin ceea ce implică fără să spună. Nici 
unul din ei nu intră în incidența istoriografiei? filosofiei 
printr-un fond organizat, explicit. Dar ce evident faptul că 
opera lor literară e pătrunsă de viziuni metafizice despre 
Univers, societate, civitate și mai ales despre Om, ba chiar 
— fapt extraordinar la aceşti făuritori lansați către alte 
cîmpuri decît cel al filosofiei — aproape din fiecare mare 
secvenţă a creației lor poetice emană reflecţie filosofică. 
Îndeosebi în ce priveşte domeniul Omului, istoricul care 
i-ar ocoli ar da filosofiei vremii o cxpuncre descărnată, 
ciuntită. Dar marii plasticieni ca Phidias ori, laolaltă cu el, 
arhitecţii Acropolis-ei? Gîndirea lor nu sc află la dispoziţia 
noastră în texte, ci în marmoră — chiar şi aceasta aproape 
exclusiv în copii, ruine ori evocări. Catalogarea lor istorico- 
filosofică dobindește cu greu v expresie convenabilă, dar, 
cînd ne angajăm să detectăm în secol meditaţia filosofică 
despre Om, țişneşte într-însa și manifestul lor nescris; aceasta 
ştiind desigur că, în cazul lor ca şi al poeţilor, totul se sub- 
ordonează intenției artistice, care, suverană, își mlădiază 
către sine însăși orice alt gînd. Este la ei o filosofie supusă 
licenței poetice, căreia i se poate întîmpla ca puţin să-i 
pese de rigorile consecvenţei logice. 


În fine, a treia categorie. Herodot, Aristofan saujXenofon 
nu sînt „minți teoretice”. N-au participat la nici o doctrină 
filosofică. Dar, în chip spontan, scrierile lor oglindesc, pe 
temeiul anumitor afinități sufleteşti, unele din ideile filo- 
sofice de mare circulație ale epocii şi devin astfel măsuri 
ale ariilor de extensiune ale acestora în opinia publică. 
Autori de mare anvergură, în intens contact spiritual cu 
publicul, ei funcționează, pe de altă parte, ca factori de 
vehiculare a ideilor în cauză, adăugind la celelalte ipostaze, 
pe cea de amplificator. 

În paginile ce urmează, ținînd seama de Studiul istoric, 
va fi vorba de filosofia sistematică doar în mod fugitiv, 
stăruindu-se însă asupra ideilor din celelalic compartimente 
menţionate. 
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II. MAGNIFICA DIFERENȚIERE 


7. Faza clasică este așadar, s-a spus, în planul obiec- 
tului filosofiei, momentul istoric al întoarcerii Omului 
cu fața spre Sine, act ce semnifică origină, temei şi desti- 
nație a antropofilosofiei timpului. 


Omul preclasic este, după expresia lui Paul Schiitz, 
un om „,cufundat în existență”. Virajul spre Sine al Omu- 
lui „clasic” înseamnă aşadar în fapt negarea -- explicită. 
ori implicită — a cufundării umanului în Kosmos, ca și 
a cufundării lui în divin. Virajul „clasic” este, sintetic, 
negarea acelei negări preclasice, în virtutea căreia Omul se 
aflase încă difuzat în ceea ce îi este extrinsec. Viaţa civică 
trece acum prin faza unor transformări, cînd, sub presiu- 
nea unor latente propensii proprii colectivității demos-ului 
şi potrivit cu ceea ce exponenți clar-văzători apreciau a 
fi în armonie cu aceste înclinări potenţiale, se instituie 
drept adevăruri alte norme decît cele tradiționale. Fondul 
acestora relevă răzvrătirea sufletului colectiv contra în- 
chistării ancestrale, actul spontan al personalității umane 
colective de a-şi impune particularismul. Procesul începuse, 
molcom, de mai bine de un veac (Solon, Peisistratos, Clis- 
tenes, Cimon) înainte de Pericle. Principalii filosofi din era 
acestuia din urmă, — Socrate, la Atena, cetatea iniția- 
toare a reformelor, Protagoras şi Democrit, ambii din 
Abdera, oraş ce însoțea Atena pe aceleași drumuri — pri- 
mesc din partea istoriei misiunea să-şi concentreze atenția 
spre eul uman (colectiv ). Se impune minţilor, drept corolar, 
chemarea de a vedea acest Eu în chip distinct. Fi ajung 
deci să descopere dedublarea realului în două entităţi 
calitativ-distincte: subiectul uman colectiv şi un anumit 
obiect, alter calitativ, al subiectului. Specificitatea umană 
apare fiecăruia din ei în altă modalitate, dar demersul e al 
epocii: diferitele ipostaze se susțin și se întregesc reciproc 
în chip fericit. 

Socrate întreprinde examenul cugetării de pînă la el 
despre lume, despre valorile de adevăr, bun şi util, despre 
sensul legilor civice, teme meditative pe care clocotul social 
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le impune acum atenției minții mai mult decît înainte. 
Ceea ce observă el e faptul că făurirea logică a unor noțiuni 
adecvate în atare teme, elaborarea, drept consecință posi- 
bilă, a unei metafizici, presupun ființarea, primordială, a 
unei sfere noetice ce instituie temele drept alter al ei, că e 
cu neputinţă o asemenea alteritate fără ca ea să angajeze 
calitativul ; că disjuncția subiect— obiect e fără ființă dacă 
subiectul nu e diferit calitativ de ceea ce se conturează ca 
obiect (al său). Noţiunile presupun o operă creatoare, crea- 
ţia implică un creator, iar creatorul e Omul meditativ, 
conștient de ipostaza sa de conștiință meditativă. Socrate 
este glasul personal prin care Umanul impersonal (universal) 
ia cunoștință de sine în calitate de conştiinţă (logică, etico- 
socială). 

Protagoras se îndreaptă spre subiect sub un alt unghi 
de vedere. Îl vede mai ales în calitatea prin care dă deciziilor 
sociale valoare de viabilitate (ceea ce ar îi tot una cu ade- 
vărul) ; observă că, în genere, cugetătorii de pînă la el fă- 
cuseră să depindă imaginea existentului cosmic de decizia 
lor asupra a ceca ce urmează a fi considerat adevăr meta- 
fizic. Într-un caz şi în celălalt, semnificația  „lucrurilor” 
(Iloăyuara) este în funcție de Om. 

Dacă Socrate descoperise pe Ens cogitans, Protagoras 
şi, împreună cu el, ceilalți sofişti de seamă, îl pun în lumină 
ca pe un Ens sigmficaus. 

Democrit, la rîndul său, ia în considerare procesul for- 
mării istorice a Omului și descoperă că istoria oamenilor e 
propriul lor produs. Omul socratico-protagoric — pare că 
spune atomistul antropofilosof — este el însuşi măsură 
a acelui „lucru'”' care e propria lui devenire; altfel spus, 
măsură a lui însuşi. Chestiunea comportă un comentar su- 
plimentar ce aduce în raza consideraţiilor de faţă pe Herodot 
şi Tucidide. În tema istoricității omenescului, Democrit 
dăduse reflecții profunde. Adînci, dar pur enunciative. 
Păşind în tema sensului istoriei cu o capacitate de cuprin- 
dere extensivă fără nici un precedent, Herodot trecea de la 
enunțuri de principiu la modalitatea susținerii lor prin 
substanța densă şi opulentă a evenimentelor. Dindu-șşi 
seama de faptul că luminarea existenței umane e doar 
parţială dacă nu e luată în considerare şi antecedența is- 
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torică din care descinde, Herodot poate fi socotit un „,cla- 
sic” înYmăsura în carc devine astfel instituitor al recunoaş- 
terii unei bidimensionalități esențiale a  Omenescului: 
coordonatele definitorii ale calitativului Uman sînt atît 
fiinţarea în actual cît şi istoricitatea din care prima derivă. 
În oarecare analogie cu Pindar, el nu recunoaște în istorie 
instanța de decizie umană, diferită de a zeilor, ci are în 
vedere în lume un singur for al hotăririlor, cel divin, univoc 
(exterior Umanului pe care-l include). Tucidide procedează, 
in temă, aidoma lui Democrit, adoptînd punctul de vedere 
bidimensional, implicat și în demersul herodoteic. Dar 
istoricul din Atena e un gînditor care stăpînește prea bine 
exigenţele congruenței logice ca, după ce și-a dat seama de 
creativitatea umană să sfirşească prin a o nega şi a se nega. 
Ca şi autorul Istoriilor, el dă conceptului nud al lui Democrit 
împlinirea necesară, printr-un“vast tezaur de evenimente 
istorice concrete. Dar motorul istoriei este la autorul ate- 
nian intrinsec Umanului, în acord cu atomistul din Abdera, 
iar nu extrinsec, cum rămăsese în mentalitatea bigotă a 
istoriografului din Halicarnas. 


Socrate instituie size-le, uman ca atare, Protagoras, 
sine-le ca măsură, Democrit şi Tucidide, măsura stne-lui 
uman. 


8. Statornicirea Sine-lui uman în sine revendica tre- 
cerea acestui act prin dezbateri privind condiția Umanului 
în raport cu alte sfere. Cum am spus, e vorba de sfera 
Kosmos-ului şi aceea a divinului. 


Dar o precizare preliminară. În rîndurile anterioare, 
examenul constituirii conceptului „,clasic”” de Om pusese 
în lumină fenomenul absorbției mentale de atribute physico- 


theiomice. În ceea ce urmează, se va consemna actul des- 
Prinderii Omului clasic de natură și divinitate. Se înțelege 


desigur că e vorba de două planuri diferite. În primul 
caz, aveam în față substratul psihologic intim al formării 
unui concept, substrat ce rămîne străin nivelului conştiin- 
ței. În celălalt caz, examinat în rîndurile următoare, obiec- 
tul preocupării îl constituie acte de conştiinţă pe tema 
relațiilor Om-natură-zei. Așadar, arheologia conștiinței 
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„clasice” în primul caz, istoriografia ei, în al doilea. Adesea, 
dacă nu chiar întotdeauna, Omenirea se desparte de trecu- 
tul ei, luîndu-l într-un fel sau altul cu sine. 

Revenind, începem cu chestiunea cugetării asupra 
raporturilor Om-Univers. 

Cugetarea preclasică, așa cum am mai arătat, gîndise 
Realul ca pe un obiect calitativ-unic sub raportul princi- 
piilor și al constantelor ce i-ar guverna schimbările: entități 
fizicale la imilesieni, număr la Pythagoras, J6gos heraclitic 
ȘI tot astfel pînă la Ermpedocles şi Anaxagoras, inclusiv. 

Descoperirea socratică a omului-conștiinţă-de-sine con- 
stiuie o delimitare calitaivă a lumii umane de cea cos- 
mică, prin care este negată univocitatea calitativă a între- 
gii gîndiri de pînă atunci. Dar filosoful oralității dă actului 
său istoric un conţinut total. Cosmicul nu e declarat doar 
calitativ distinct de Om, dar și interzis omului, întrucît 
acesta din urmă, chemat să investigheze propria sa reali- 
tate, n-ar trebui să se lase sustras de la această îndeletni- 
cire — și așa extrem de dificilă — prin cercetări dincolo de 
ea. Diferenţierea calitativă pe care o descoperea, revoluțio- 
nar, ilustrul „,clasic” era, în concepția sa, atît de pronun- 
ţată, încît, spre deosebire de fondul uman, cognoscibil, 
cel cosmic s-ar refuza în mod integral investigaţiei. 

Spiritualismul socratic, instaurînd Umanul, o făcea 
în chip hypertelic. I-a fost hărăzit unui filosof nespecialist, 
medicului-filosof Hippocrates, să introducă un criteriu 
realist, opus, în mod corectiv, subiectivismului integral 
al filosofului profesionist. 

Condiţia specific umană, ca natură umană, cu specifici- 
tatea „,Sine-lui” ei este recunoscută și de școala din Cos. 
Dar, conjugînd cei doi termeni, „,Sine-le” și natura, ea se 
apleacă asupra determinaţiilor prin care Omul este zpar- 
tenent la Dhysis. Observaţionalismul naturaliştilor din 
Cos face deosebire între ființa spirituală, prin care se distinge 
calitativ Omul de natură și ființa sa biologică, în virtutea 
căreia el aparține mediului său natural, biologic în prim 
rînd; dar rămîne oricum, ca Om, o parte a naturii. El 
nu poate fi corect gîndit prin prisma alternativei socratice 
„Om sau natură”, (cu corectivul pe care l-am propus), ci 
prin prisma conceptului de natură-umană, în care ambele 
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entități coincid și care e principala descoperire a hipocra- 
tismului, în probleme de interes antropofilosofic nemijlocit, 
a raportului Om-Kosmos.  Bidimensionalismul dialectic 
(Omul este şi nu este natură) hipocratic e opus bidimensio- 
nalisimmului subiectivist non-dialectic, socratic. 

Diferențierea  Omenescului de natură nu înseamnă 
autonomism uman în problema Om-Natură. Întreaga 
cugetare a antichităţii crede într-un om armonizat cu 
natura — ne reamintim de chipul socratic, sui-generis, 
al tezei — speră în obținerea unui grad cît mai înalt de 
consonanță cu ea. Separarea de natură nu e, în „clasic“, 
o problemă de metafizică, ci de filosofie a omului. Aceasta 
din urmă tinde la instituirea complexului de determinaţii 
prin care se constituie calitatea specifică, în-sine, de Om. 
Omul astfel întronat poate revendica în plan metafizic 
norme proprii, dar nu unele ce ar rupe armonia menționată 
şi, în acest sens, nu auto-nome. Separarea presupune deci 
un acord cu fiinţa cosmică, dacă nu chiar, în unele viziuni, 
modalitatea specific umană de funcționare a ființării 
kosmos-ului. 


9. Acum, relația cu divinul. Acesta ocupă mentalitățile, 
fie în ipostaza de destin (în mai multe variante, dintre care, 
unele, rare, poartă pecetea divinului în chip destul de 
palid), fie în aceea de zeitate. 


Să le luăm în atenția noastră. 


Una din notele umanismului „,clasic” este năzuința de 
a întinde o mînă de ajutor oamenilor aflați în lamentabila 
condiție de dizolvare în destin. Întrevedem atare aspirații, 
de tip umanist, încă reținute, la Eschil, mai pronunțate 
la Sofocle și Euripide ; trei propensii de grad diferit. 

La primul dintre ei precumpănește imaginea Omului 
tiranizat de un destin dur, atotputernic, de regulă drept, 
precum de pildă în Rugătoarele şi Agamemnon. Dacă ne-am 
opri aici, am distinge cu greutate, în perspectiva oferită 
de aceste piese, identitatea specifică a umanităţii ; ea pare 
tot indistinctă, ca şi la „„physiologoi”” preclasici. Dar obser- 
văm în repertoriul eschilian şi configurarea, cu contururi 
încă slabe, a chipului, un Om diferit, care visează „pro- 
mctcic” să-și afirme calitatea și forța, să-și asume respon- 
sabilităţi în cadrul repartizării unci anumite puteri juris- 


MAGNIFICA DII:ERENTIZRE 35 


dicționale, atita cît îi va acorda ființa divină, supremă. 
În Eumenidele, jurisdicția superioară divină tradițională, 
Erinyile, şi dreptul civic începător — sub metafora zeilor 
tineri — vor conlucra cu omul ce-şi cucereşte libertatea. 
Sînt, la Eschil, cum se vede, două accente diferite. Se 
reflectă în ele, poate, confruntarea dintre ceea ce poetul 
crede a fi o stare încă prezentă a omului și un proces 
de deplasare către o stare viitoare, mai plină de uman. 
Cumva, expresia ideatică a confruntării existențiale dintre 
cele două etape istorice, preclasică și clasică, a trecerii 
primei în cea de-a doua a început să fie resimţită in epoca 
pe care o acoperă viața dramaturgului. 


Tema definirii sensului omenescului în raport cu desti- 
nul zeiesc e prezentă și la Sofocle, aproape pretutindeni 
în dramele sale. Dar cu alte accente decît la Eschil. Sentința 
divină e afirmată ca atotputernică — ca în Ocdip rege — 
şi totuși dramaturgul ne spune fără echivoc, în Oedip la 
Kolonos, că există nu un singur izvor de inițiativă, divin — 
cum gîndea Eschil — ci două, unul divin, altul uman. 
Cum pot fi ele afirmate fără să se nege atotputința 
zeilor? Într-un fel specific sofocleian: zeii hotărăsc ce se 
va întîmpla cu omul, dar acesta hotărăște el modul în 
care va aprecia decizia zeilor. De supus, trebuie să se supu- 
nă, procedînd în conformitate cu voința zeilor, altminteri 
va suferi o teribilă represiune. Dar dacă ştie că hotărărea 
pe care e nevoit să o execute este nedreaptă, o va denunța 
ca atare, o va înfiera. În Trachinienele uciderea involun- 
tară a lui Herakles şi sinuciderea nefericitei Dejaneira 
sînt deplinse de Hyllos, fiul celui ce suprimase hydra din 
Lerna, denunțînd nedreapta, rușinoasa atitudine a zeilor. 
Comportamentul lor e biciuit în termeni similari celor prin 
care în Anfigona e pălmuit despotismul basileului din 
Cetate, Kreon. În acest act, de a scrîșni din dinți, dea 
blama injustiția divină ce copleşeşte pe om, în acest mod 
de înfruntare a destinului — gen de revoltă ce ridică pe 
om, într-un fel pînă la rangul de zeu, stă magnitudinea 
lui; e ceea ce dă principalul accent umanist teatrului 
sofocleian. 


Euripide este, printre dramaturgi, primul care, medi- 
tînd asupra aceleiași teme, stigmatizînd şi el, nu o dată, 
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absurditatea destinului, vede și posibilitatea de a-l nega, 
omagiază nu o dată condiţia omului liber care opuneiureșu- 
lui irațional ce-l ameninţă, raționalitatea sa, forța sa mora- 
lă, intrepiditatea sa. Fenicienele denunță lipsa de sens 
a destinului pe care omul trebuie să-l înfrunte. În A/fesiis, 
sentința prin care soarta a condamnat la moarte pe soția 
lui Admetos e contracarată prin readucerea ei din Infern 
pe pămint. Dar elanuri libertare de acest gen nu ocupă 
doar ele scena. Cumpănitor — unii spun „,descumpănit” 
— poetul se încovoaie, în alte situaţii, în fața temerii față 
de o ursită ce s-a vădit inflexibilă, „recufundînd”, parcă, 
pe om într-un cîmp de decizii ce n:'-: aparțin. În Trosenele, 
e deplins faptul că orașul lui Priam a frebuit să cadă. Cum 
să fie condamnată oare Elena, dacă gestul ei a fost pus 
la cale de zei? Electra e o dezbatere, în cadrul căreia, în 
ciuda vehemenţei cu care protestează dramaturgul con- 
tra celor plănuite de zei, el se abţine de la orice gind de 
împotrivire. 

Indubitabil, în acest secol, căile către Uman se vădesc 
anevoioase, întortocheate. 


10. Avînd drept corolar pe aceea de divin, chestiunea 
destinului nu poate fi separată, în această fază istorică, 
de aceea a relației Om-divinitate. Cercetarea constituirii 
viziunii despre un Sine uman impune deci examenul variate- 
lor moduri în care a fost gîndită menționata relație. 


Între tema de adineaori — Om-Kosmos — și aceea de 
acum e ușor de observat o deosebire : diferențierea Umani- 
tății de natură nu punea în discuție ființarea acesteia din 
urmă, dar, în tema pe care o abordăm în această clipă, 
gama posibilităților include nu doar o diversitate de moduri 
în care e gindită divinitatea, dar și putinţa abolirii ei. 

Deşi Pindar, cum spuneam, proslăveşte divinul ca sub- 
stanță absorbantă a omencscului, o face totuși într-un 
mod nou, zămislit în atmosferă clasică; condiția umană 
e guvernată de geometria neunivocă a unui cîmp totodată 
uni- şi bidimensional. Omul e în funcție de divinitate: 
el ar fi nu mai mult decit o umbră, ce devine veritabilă 
realitate doar întrucît e atinsă de raza divinității (Pythica 
a VIII-a) și este deci ceea ce zeii decid să fie. Dar atare 
determinaţii par să aibă mai degrabă o semnificație litur- 
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gică decit ontologică. Oricum ar îi, poetul cîntă în odele 
sale Omul. Un Om ce-și afirmă personalitatea, un Om 
care, dacă vrea, poate deveni (beneficiind de virtuțile 
ereditare proprii elitei de sînge căreia îi aparține!) un 
magnific al performanţei fizice, înțelepciunii și moralității, 
al armoniei corporale și al muzicalităţii, protejat al muze- 
lor prin dotaţia sa artistică „triunică” (poezie-cînt-dans). 
Ideea pindarică despre un om separat de divinitate prin- 
tr-o prăpastie și totodată în întregime aservit voinței zeiești 
e echivocă. E însă un efort de a susține ceea ce era, în 
fond, ireconciliabil: impactul clasicismului care impune 
scoaterea specificității umane din preclasica indistincție 
cu divinul — implicată, de pildă, în sacralitatea numărului 
pythagoric — și ideologia bigotismului integral pe care 
Pindar refuză să-l repudieze. 

Ceea ce însemna pentru Pindar un omenesc supus 
deciziei insondabile a zeilor putea fi transtigurarea fideistă 
subconştientă a unei relații prezente şi într-o. conștiință 
puțin sau chiar deloc aservită credinței religioase: cea 
de om, supus unui inexplicabil destin, pur și simplu cosmic. 

La polul — și el clasic — opus ferventei evlavii pindari- 
ce, o varietate de situaţii ideatice. Reamintim că fizicalis- 
mul fazei istorice preclasice întreprinsese un lent dar voit 
şi susținut transfer de atribute eficiente din sfera zeiescului 
în aceea a substanţelor materiale, fără a se pronunţa vreo- 
dată în sensul inexistenţei zeilor. Acum, lucrurile se schim- 
bă. Cum spuneam, potrivit părerii lui Socrate, există putin- 
ţa consacrării Omului fără zdruncinarea tezei asupra exis- 
tenței divinității, dar pentru un Protagoras și Prodicos, 
un atare gest contestatar — dubitativ la primul și des- 
tructiv la al doilea — părea să se impună cu necesitate. 


Aceștia din urmă, Anaxagoras, Democrit, Hippocrates, 
Diagoras din Melos, Pericle, Tucidide, Diogencs Cynicul 
întrupează variate tipuri de opoziție faţă de fideismul 
tradițional, institnind, în epocă, ruptura maximă între 
uman și divin. 

Cea mai adincă, mai delicată discordanţă se conturează 
între atitudinile (perceptibile) de mase, în genere păstră- 
toare de tradiţii religioase, pe de o parte, și, pe de altă parte, 
propensii imperceptibile, interese colective difuze, ce pul- 


38 ION BANU 


sează în adîucurile conştiinţei sociale a demos-ului, transsub- 
stanțiindu-se, la nivelul cugetului unora din filosofi, în învă- 
ţături materialiste şi ateiste. Sint, acestea, acte de mare 
pondere istorico-filosofică, dar care traduc stări de spirit 
colective difuze, într-o limbă pe care puţini din purtătorii 
acestor stări le înțeleg. Cei mulți, crescuți în atmosfera 
miturilor arhaice, trăiesc fenomenul credinței asemenea 
celui erotic: sînt cuprinși de el înainte de a sc întreba 
despre el. Potrivindu-i-se, foruri de jurisdicție din stat 
sancţionează în Tribunale, sau altfel, asebeia — aotfiee — 
(impietatea), chiar atunci cînd în locul politic de frunte 
se află un liber-cugetător ca Pericle. Se înțelege prin im- 
pietate — cităm pe Eudore Derenne — profanarea obiec- 
telor sacre, violarea regulamentelor religioase, actele ostile 
preoţimii, procedeele religioase interzise de cultul oficial 
(acesta, ce e drept, :nedispunînd de norme precise), doc- 
trinele lipsite de pietate. Un decret din a doua jumătate a 
secolului V decide urmărirea în justiție a negatorilor de 
zei, a astronomilor şi meteorologilor. În ordinea împotri- 
virilor. fideiste cărora a trebuit să le facă față Pericle, e 
notabilă rezistența de care s-a izbit Mnesicles, unul din 
arhitecții săi, cînd cu construirea Propyleelor (437—431). 
EI voia să dărîme nişte rămășițe de ziduri, vechi relicve 
miceniene, considerate sacre, intangibile. A fost nevoit 
să renunţe, datorită protestelor conservatorilor (Friedrich 
Matz). 

Observatorul se loveşte de enigma pe care o reprezintă 
falia dintre conduita bigotă ce reușește să se impună — deşi 
ştie că în substratul ei se află adesea intenţii nu fideiste, 
ci politice, de partid — și fluzul ideilor înnoitoare. EI 
ştie că poporul se comportă inconstant, sau, în orice caz, 
neunitar. El aplaudă, pe de o parte, cînd Aristofan aduce 
zeilor injurii de nereprodus, urmează însă, pe dealtă parte, 
orbește, oracole și profeţii, ca cele popularizate de Alcibiade 
în favoarea campaniei din Sicilia. Se pot da și alte exemple, 
în ambele sensuri. 


Sint de aceea mai grăitoare fenomene de alt gen, unde 
spiritul înnoitor se face simțit, nu negînd religiozitatea, 
ci primenind-o şi profitînd de ea în acest chip. Ieșind din 
acel gen de indistincție cu divinul — ce fusese exprimat 
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de pythagorici prin al lor fanatic avtos efa, „auzăs Epa (el 
însuşi, Pythagoras, a spus!) şi care culmina în mitul con- 
topirii cu zeul, resimțită de inițiatul în misterii, eleusine 
sau altele — un nou tip de fideist priveşte zeitatea ca 
obiect de examen, de cîntărit și judecat, obiect ce intră 
în variate relații cu Omul şi anume aşa încît, indiferent 
de genul relaţiei, el, Omul, apare pus în valoare în mod 
sporit. 

Asistăm la un fel de cadril al asocierii religiei de politic, 
pe scena artei monumentale. În anii premergători operei 
lui Pericle, se impusese figura lui Cimon, fiul lui Miltiade. 
Minte luminată, promovind o politică atentă față de cei 
puţin avuţi, dar, în esenţă conservatoare, el e cel ce inițiază 
instalarea, pe Acropolis, a marii statui Athena, numită 
ulterior Promahos; construcţia, de asemenea pe colină, 
a templului Athenei-Dike, ce apare celui ce urcă spre Pro- 
pylee, în dreapta acestora şi, în fine, în Agoră, sub colină, 
a marelui Theseion. Opere de artă, slujind intenția sa — 
observă Charles Delvoye — de a apropia poporul, prin 
cultivarea credinței sale religioase, de obiectivele sale 
politice. 

Se pare că Pericle — a cărui acțiune servea scopuri 
diferite, democratice — a sesizat intenția predecesorului 
său Cimon și a oprit lucrările la templul Athenei-Dike. 
A urmat însă linia lui tactică, găsind în Phidias pe artistul 
a cărui viziune să promoveze, tot pe teren religios, o altă 
gîndire, nouă, nu numai prin faptul de a înălța monumente 
religioase, dar îndeosebi prin felul în care ele vor vorbi 
masei demos-ului, exprimînd totodată, reliefat, aspirațiile 
latente ale acestuia. 

Phidias păşeşte, într-un opulent registru afectiv-intelec- 
tiv, la indrăzneaţa întreprindere de a umaniza şi politeiza 
pe zei. 

Deschidem o paranteză. Vizitatorul Acropolis-ei întl- 
neşte în muzeul aflat în incintă, de partea opusă Propyleelor, 
exemplare ale statuilor de zei din epocile anterioare. Fron- 
talitatea, ritmul paralelelor brațe-corp-picioare, rigiditatea 
atitudinii, impersonalitatea privirii n-ar putea fi puse pe 
seama unei inferiorități tehnice, căci produsele meşteșugă- 
reşti profane din aceeaşi vreme mărturisesc existența capaci- 
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tății unei execuţii mai rafinate. Plecînd de la o notație 
a lui Marcel Briou, înclinăm spre părerea în virtutea căreia 
cugetarea religioasă anterioară interzicea confundarea 
divinului cu omenescul. Zeitatea, univers diferit, trebuia 
să vorbească sferei Omului de dincolo de mlădierile, vibra- 
țiile, intimităţile lumii umane, de pulsaţiile corpului uman. 
Zeul e de alt ordin decît acela al modelului, gestului, expre- 
siei familiare. Transfigurat fiind, e sugerabil, dar inimita- 
bil. Cele divine sînt principiu de superioritate, autoritate 
şi intimidare, ceea ce nu e de domeniul diversului, cu atît 
mai puțin al acelei diversități proprii singularelor ființe 
umane. Doar „,dezumanizat”” poate zeul să se impună 
oamenilor. 


Arta lui Phidias, ori cea inspirată de el, de pe Acropolis, 
în special friza zisă ionică, este negarea ostentativă a pome- 
nitei teologii din plastica arhaică. Pierre Devambez, de- 
scriind această friză — ce reprezintă procesiunea populară 
din timpul marii sărbători a Panatheneelor — se gîndeşte 
cu dreptate la impresia ce va fi fost stîrnită de faptul că 
demos-ul atenian era înfățișat în însuși lăcașul zeiței eponyme, 
ba chiar părînd a fi glorificat de către aceasta. Zeii care 
primesc cortegiul atenienilor sînt arătaţi așezați, neapărînd 
mai mari decit muritorii. Prin amplasament, prin expresia 
fețelor lor, prin gesturile lor destinse, de persoane care 
stau la taifas asemenea unor oameni obișnuiți, ei sînt „ca 
şi amestecați în gloată” (Devambez), identificați cu aceasta, 
ce domină ea spaţiul sculptural al frizei. Intenţia — a lui 
Phidias ori a prietenului său spiritual şi iispirator politic, 
Pericle — va fi vizat desigur un dublu obiectiv, politolo- 
gic şi antropofilosofic: cel de a glorifica Cezatea (nu-i oare 
Atena și zeiță și templu şi p6lis2); cel de a măguli orgoliul 
celor ce văd divinitatea introdusă în ființa lor colectivă. 
Athena Promahos, fiind monument cultural era îualtă, 
spre a fi văzută de toți: avea nouă metri înălțime. 


Pe friză însă, se putea renunţa la această condiție prac- 
tică lăsîndu-se cîmp liber celei ideatice. Acolo, omul de pe 
uliţă privea pe zei şi era privit de ei de la înălțimea ochilor : 
omul se saltă în propriii săi ochi, cu diferența de statură 
cu care a fost redus zeul de la altitudinea de tip oriental 
a Athenei Promahos (la a cărei proiectare va fi avut, la 
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timpul său, un cuvînt de spus și aristocraticul Cimon). 
Sărbătoarea e sacră, dar prăznuiţii şi prăznuitorii sem- 
nează artistic un pact politic incredibil de laic: comunita- 
tea citadină onorează Zeița, dar nu se prosternează, ci 
e, la rîndul ei, cinstită de aceasta din urmă; Zeița o face, 
onorînd nu elita, ci mulțimea anonimă. Şi una și ceilalți, 
laolaltă, proslăvesc Cetatea. 

Avem cel puțin un argument spre a presupune că această 
stare de spirit a proliferat dincolo de perimetrul atic, purtînd 
deci, dincolo de semnificaţia locală, pecetea timpului istoric. 
Lacedemonianul I,ysandros, învingător al Atenei, găsește 
cu cale ca, într-un ex voto aflat la Delfi, să se reprezinte 
pe sine încununat de Poseidon (arătat pe frontonul Parthe- 
non-ului ca emul al Athenei şi învins de ea!). Preia parcă 
gîndul frizei lui Phidias privitor la raportul Om-Zeu (la 
Delfi; la el acasă, probabil, n-ar fi cutezat), dar cu un 
accent şi mai apăsat. Ceea ce dincolo fusese doar sugerat, 
cu finețe attică, dincoace se spune cu neciuplire de militar 
spartan: omul își subordonează Zeul! 

Un mit povestește despre feimecia Marpessa care, riîvnită 
de doi pretendenți, unul om, celălalt zeu, alege pe om, 
nevoind ca, peste ani, să îmbătrinească lîngă un soț care, 
zeu fiind, ar rămîne tînăr... Savuroasă substituire a relației 
femeie-bărbat, raportului om-zeu ! 


Avînd în minte gestul Marpessei, revenim la unul din 
punctele noastre de plecare, Protagoras (e vorba de enunţul 
din fr. B4 privitor la fiinţarea zeilor). Problematic, referi- 
tor la zei, enunţul implică cel puţin trei judecăți asertorice : 
chestiunea existenţei zeilor este una de snvestigație umană : 
dat fiind că cercetarea nu-i poate da de capăt, aceasta 
trebuie suspendată ; dacă viața omului e insuficientă spre 
a o cuprinde, se renunță la temă, preferîndu-se ceea ce 
ea, viaţa, poate să rezolve. 

Rezultă însă din ansamblul celor spuse pînă acum că 
diferențierea dintre omenesc şi zeiesc nu înseamnă ateism, 
nu în mod necesar ateism ; ea înseamnă, în „,clasic”, elabo- 
rarea teoretică a statutului Umanului distinct, statut ce 
poate rămîne în vigoare foarte bine, chiar și în coordona- 
tele celui mai fierbinte bigotism: vezi Pindar! Chestiu- 
nea nu este atît o problemă de filosofie a religiei, cît una 
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de filosofie a omului (evident, acestea nu pot fi gîndite 
însă, abstracție făcînd una de cealaltă). 

1]. Disjuncţiile Om-natură, Om-fatalitate cosmică, 
Om-divinitate sînt ipostaze ale bidimensionalității. 

Scuturare a jugului Destinului, dubito pe tema zeilor, 
contestarea ]or, faptul de a le da statură — statut — de 
om, ori de a-i subsuma omului, iată atitea modalităţi, în 
filosofie (Protagoras), în politologie (Pericle și Lysandros), 
în artă (Phidias), în mit (Marpessa) de denunțare a unor 
alienări, de revenire la sine a Omului clasic, gestul său 
de autoinstaurare, de centrare a sa în real. 

Myron, artist plastic al încordării vitale de o clipă, 
spune parcă, în prelungirea exortației lui Socrate, omului 
ce-şi descoperă propriul Kosmos: „fii mindru de tine 
însuţi, de putinţele fiinţei tale !”. 


III. UNIVERSALUL UMAN ŞI OAMENII 


12. Tema adiacentă celei la „,întoarcerii” spre sine a 
Omului este aceea de a şti în ce constă anume specificitatea 
calitativă, substanța Umanului ca universal. Universalul 
este luat ca ansamblu al determinaţiilor esențiale ce ar 
urma să definească persoana umană — criteriul logic — 
şi îndatoririle ei de ordin aziologic. 

Înainte de a ne întreba despre ce anume Universal e 
vorba, se impune chestiunea de a vedea felul în care cugetă 
„clasicul” raportul universalului cu individualul. 

13. Universalul sălăşluind doar în individual, actul 
istoric al statuării Umanului-în-genere devine, implicit, 
în „clasic”, moment istoric al instaurării entității de indi- 
vidualitate umană. E epoca descoperirii sferei îndiuizilor 
umani. ludiferent de obiecțiile pe care le va aduce cugetarea 
ulterioară noțiunii clasice de individ uman, în jurul acestei 
noțiuni se instaurează primul individualism din istoria 
europeană a omului. Se instituie înţelegerea individului 
ca sediu al valorilor umane, conştiinţa faptului că urmează 
a fi evaluat prin bogăţia şi gradul lor de elevaţie, prin tenaci- 
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tatea cu care le cultivă și le apără. E unul din sensurile 
perene ale chemării socratice către „„sine-le”” nostru. 

Reliefarea condiţiei-de-individ se produce, în fașt, în 
normă, în filosofare. 

În fapt: diferit de secolele de dinainte ce instituiseră 
în conștiințe domnia mentalităţii tribale — cu o oarecare 
notă de monolitism gregar prezentă și cînd se subordonase 
formei polis şi pe care nici luptele civile nu o dezmint — 
în acest secol, apelul lansat fiecăruia să devină om politic, 
apel amplificat de regimul lui Pericle cînd sorții pot pro- 
mova „în sus'”' pe oricine, înseamnă, indiferent de con- 
traargumentele socratice, transformarea fiecăruia în factor 
potențial de decizie politică, iar în aşteptare înseamnă, 
actual, dobîndirea de către fiecare a sentimentului că s-a 
distins de turmă devenind, ca cetățean, un ns. 

În normă: atitudinea fiecăruia, exprimată, fie numai în 
Agoră, are răsunet, cîteodată chiar exagerat, poate și nefast, 
dar putînd deveni opinie publică și stimul decizional; 
rol subiectiv stenic chiar în cazul unei păreri astenice. 

În aria filosoficului: corifeii acesteia relevă pe individ 
ca ndivwidualitatle —  cogitantă, la Socrate, conturată 
psihologic, la hipocratici şi Democrit, semnificantă la Pro- 
tagoras, alegînd sobrietatea, la Prodicos, văzut ca self- 
made man de Hippias. 

Reţinem două ilustrări din lumile științei și artelor. 
Școala medicală din Cnidos începuse ca un cerc anonim, 
unde, în fața doctrinei colective, indivizii se estompau; 
ei se mulțumeau, dealtfel ca, în chip impersonal, să lase 
să vorbească faptele. Or — vedem aici un semn al timpului 
— lucrurile, acum, se schimbă, începe să se reliefeze indivi- 
dualitatea autorului, ce pornește să vorbească „la persoana 
întîia” (J. Jouanna). În muzică, apare compoziţia anabolică: 
prin contrast față de starea anterioară, canonică, dominată 
de corul anonim, se aiirmă acum principiul unei „absolute 
libertăți” compoziționale, care cere îndrăzneală și îndreaptă 
atenția spre „,personalitatea” muzicianului (Ottavio Tiby). 
Păstrăm nume de inovatori : Melanippos cel Tînăr, Kinesias 
din Atena, Timotheos din Mitylene. În teatru, principiul 
anabolei, al „invenţiei melodice” e introdus pentru prima: 
oară și în chip abundent de către Euripide. 
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Acestea, toate, se referă la instaurarea noțiunii de 
individ. Vrem să ştim însă care sînt notele prin care se 
defineşte individul. Or, definiția se consumă de vegulă în 
capacitatea individului de valorizator al universalului uman. 
Ceea ce legitimează pe indivizi, în viziunea „clasică” este, 
de obicei, conştiinţa lor generică, conținutul de  „„umani- 
tate” a personalității lor, iar nu ceea ce este strict personal, 
intim, accidental — oricît de onorabil, oricît de strălucit 
ar fi acest „ce'”' — nu aptitudinile şi aspiraţiile ce diferen- 
țiază una individ de celălalt, nu nota de creativitate în 
care se sublimează individualitatea. Pentru toate acestea 
privirea antropo-tropică a secolului, orientată către Uman- 
în-genere, suferă de un fel de daltonisin. Înainte de a re- 
greta ori lăuda faptul, se impune să constatăm că reflecția 
timpului recepționează obiectivul cunoașterii Omului pe 
ră lungime de undă decit accea pe care emite singu- 
arul. 


Socrate, filosoful prin excelenţă al întoarcerii spre sine 
a omului, dirijează cugetarea spre definiția generală a 
Sine-lui dezvăluit, spre universalul uman ce face abstrac- 
ție de particularismul singularului. 


Tot ceea ce înalță pe om este evocat de Socrateîn mod 
magnific prin puterea de convingere a unei covirşitoare 
individualităţi și totuşi subiectul cunoașterii în concepția 
sa, „nu e omul real, în înfăţişarea sa psiho-fizică, ci omul 
logic” , spune C. Tsatsos. Însuşirile neobișnuite ale omu- 
lui superior — inteligența, forța |morală, puterea voinţei, 
abnegaţia — se consacră, în viziunea socratică, Umanului- 
în-sine : conștiință (în genere) aptă să se cunoască, afirmin- 
du-se prin capacitatea sa logică, făurind prin concepte 
corect elaborate instrumentele aflării adevărului şi, prin 
meditație etică, instrumentul înfăptuirii Virtutii, a kalo- 
kagathiei. Socrate se adresează individului, el incită 
individualitatea sa, dar blamsază individualismul său. 

Demersul său teoretic paradozal concordă în chip 
straniu cu finalul ce-i încununează viața. După cum însu- 
şirile singularei sale individualități noetice sînt consacrate 
suprimării teoretice din cîmpul logic a singularităților 
individuale în numele universalului, tot astfel, în viață, 
individul Socrate, integral consacrat  universalelor — 
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Cetate, Lege, Virtute — se suprimă pe sine în beneficiul 
acestora. 

Chemarea socratismului, „cunoaşte-te pe tine însuți”, 
a umplut rodnic şi în mod legitim spațiul spiritual al clasici- 
tății, menirea sa. Rezonanţa ei, atunci puternică, apare 
însă stins în urechea celor care, în alte veacuri, definesc 
individualitatea prin libertatea îndoielii şi a opțiunii, liber- 
tatea practicării capacităților ei creatoare distincte, cumva 
irepetabile, nu libere de echivoc și tendinţe evazioniste, 
individualitate ce poate vedea căscindu-se o falie între 
idealul de libertate individuală și normele civice de stat. 

În „,clasic”, individul definit prin universal e apreciat 
cu precădere prin civitatea sa, cu atît mai prețuit cu cît 
puterile lui mentale şi morale se consacră în Cetate și în 
înteresul Cetăţii. Se propagă, ce e drept, principiul conform 
căruia slujirea statului e utilă, chiar indispensabilă indi- 
vidului ca individ. Dată fiind forța tradițională, de mult 
călită, a entității de Cetate și caracterul încă nematur 
al proaspetei noțiuni de individ se prea poate însă ca regi- 
mul ce exaltă Cetatea în interesul indivizilor ca totalitate 
să comită de fapt, în numele acestui interes, înnăbuşirea 
fiecăruia din ei în parte. Sînt atît de multe, în epocă, apelu- 
rile ca indivizii să pună în primul plan interesul Cetăţii, 
încît bănuim că nu erau puţini aceia ce preferau un indi- 
vidualism mai puțin etatizat. 


14. Farmecul Umanului-ca-atare (uman în genere) stră- 
bate toate conștiințele creatoare ale epocii. 

Am înclina să credem că artele, îndeosebi cele plastice, 
sp Ajinite prin însăşi ființa lor pe individual, ar stînjeni 
manifestarea unui atare tip de universalism. În realitate 
sînt, de regulă, bune susținătoare ale lui, învederînd forța 
cu care el își face drum în acest secol. 


Măreţia sculptorului „clasic'”' constă primordial în 
faptul de a transforma modelarea ființei trupeşti sensibile 
reale — aduse însă la proporții şi linii socotite deal frumoase 
— într-o operaţie prin care ea devine purtătoare a unei 
alte realhtaşi, lăuntrice și esenţiale, pur inteligibile ; reali- 
tate a echilibrului, calmului, seninătății, așa cum este 
dorit în „,clasic'”' Umanul-în-general. Artistul simte pro- 
pensia către frumosul sensibil, dar îl receptează ca deter- 
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minație a unui “lot exterior-interior, supraindividual, 
universal-uman. El se apropie de model, întrucit îl fasci- 
mează ca ol. În sculptura lui Phidias, expresivitatea 
întregului își subordonează curbele detaliilor, iar tipicitatea 
înglobată în întreg are o accentuată întiietate față de sin- 
gularitatea lui. Înainte de a fi o reprezentare în aur-fildeş, 
Zeus din Olympia este o Idee în aur-fildeş, în speţă o 
idee „,clasică”. Sculptura lui Phidias face să vorbească 
echilibrul structural ce integrează ființa psiho-fizică în 
echilibrul comunităţii, anume civice, din care face parte, 
spune Elie Faure, sau al unui visat echilibru, spunem noi. 
Statuile monumentale în genere, dar mai ales cele ce poartă 
pecetea personalităţii lui Phidias — Athena Parthenos, 
Zeus — trebuie considerate, „nu la scara umană a percepţiei”; 
ele absorb privirile patetice ale contemplatorilor, în virtutea 
funcției lor de „statui ale conștiinței publice” — după 
expresia lui Marin Tarangul. La rindul său, b. Tsatsos 
notează că impresia pe care o lasă trupul unui anume om 
real nu interesează pe artistul acestui secol. Faptul că, 
după cît ştim, el nu cunoaște încă portretul — descoperire 
ce aparține abia epocii următoare — este, în acest sens, 
simptomatic. Referindu-se la Myron, Polycleitos, Phidias 
şi nu numai la aceștia, A.M. Frenkian notează că, plecînd 
de la realitate, ei urmăresc întruparea unor hipuri, cu 
caracter ideal şi care pot fi „mai vii chiar decît modelele pe 
care le-au împrumutat din lumea înconjurătoare”. Autorul 
menționat numeşte conduita artistică la care ne referim 
„linia spirituală dedată creerii de tipuri (ypenbildende 
Geistesart ). 


Alt artist, de astădată al cuvîntului poetic, Pindar, 
se consacră — prin învingătorii săi olimpici, pythici, neme- 
eui, ori istmici — unor ființe excepționale. Odele ce cîntă 
performanțele alunecă însă repede peste însușirile particu- 
lare ale cuceritorilor de lauri, iar tehnica personală, varia- 
bilă de la unul la altul, prin care și-au asigurat succesul, 
nu-i reține atenția cîtuși de puțin. Fiecare e asociat unei 
idei morale de ordin general ; de asemenea, frecvent, unor 
idei sau personaje mitice, întrupare, tipizată de către 
folclorul mitologic, a unor valori universale supreme (la 
Pindar, lumea zeilor exclude Răul, Uriîtul, Ruşinosul). 
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Eroul e măreț în virtutea descendenței sale familiale, 
ereditare — universalul gentilic — și primeşte lauda ca 
exponent al concetățenilor săi — universalul civic. Omul 
agonal al ilustrului liric e purtător al principiului emulației, 
e un concentrat de virtuți consacrate colectiv şi e prețuit 
ca atare de colectivitatea ethniei grecești. 

Ceea ce spune George Călinescu despre spiritul clasic în 
general e întru totul adecvat ipostazei de clasicitate ce ne 
preocupă aici: „Toată plăcerea unui spirit clasic e deanu 
întîlni niciodată ineditul, de a rămîne mereu întipic. Dar, 
fireşte, lumea particularului aduce foarte adesea aparenţe 
noi. Spiritul clasic suferă în fața lor un sentiment de con- 
tradicție, apoi, în mijlocul superficial-insolitului, descoperă 
tipicitatea şi se linişteşte”. 

15. Cînd, în lucrări moderne interpretative, se vorbeşte 
de individualismul epocii clasice greceşti, se uită faptul 
— relevat mai sus— că individul uman, ca subiect ale 
unor viețuiri, gînduri şi aspirații cu caracter singular, 
nu și-a putut dobîndi conceptul său în unul și acelaşi mo- 
ment istoric în care tocmai se dezghiocase principiul-Om 
din univocitatea lui cu restul reflecției despre ontic. Un 
asemenea concept de individ avea să fie rodul unei alte 
faze de cugetare filosofică, în istoria vechii Grecii, anume 
cea elenistică*, Acesta va ,„,adăuga'”' Omului, să zicem, 
omenescul. 

Dintre notele esenţiale principale ale conceptului de 
individ uman, anume universalitatea specifică (pivotînd 
în jurul notei de socialitate), singularitatea şi creativitatea, 
„„clasicul”” a descoperit-o (potrivit valenţelor sale de con- 
vergență) pe prima, a desconsiderat-o pe a doua și a dat 
puțină atenţie celei de a treia. 

Dar nu în chip atît de sever. 

Contrazicînd această sentință sau mlădiind-o, antici- 
pînd viitoarea viziune teoretică, elenistică, ori pur şi simplu, 
plecîndu-se, cu anumită indiferență teoretică, în fața unor 
stări de fapt, se aud voci „,clasice” ce dau semne de valori- 
zare a trăirilor individuale, uneori chiar a insolitului. Litera- 
tura, mai puțin canonică decît filosofia, ne oferă, prima, 


i“ * În acest sens, vd. studiul nostru, Conceptul de individ uman în 
elenism, în ,,Revista de filosofie”, nr. 5, 1979. 
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asemenea note aparte. În măsura în care acceptăm că 
tragedia timpului c clădită pe dihotomia personaj-cor 
(evident, nu întotdeauna), adică — ne gîndim la o remarcă 
a lui ].-P. Vernant — intre opinii individuale și opinii colec- 
tive (nu o singură opinie colectivă, cum citim la Vernant, 
ci, posibil, mai multe), ea este, prin însăşi formula construc- 
ţiei ei, mai maleabilă, în mai mare măsură susceptibilă 
să se aplece asupra individualului decit filosofia timpului. 
În acest punct se reliefează totodată una din deosebirile 
relevante dintre dramaturgia lui Euripide şi aceea unită 
numelor lui Rschil și Sofocle. Autorul Hecubei e şi el un 
clasic ca şi ceilalți. În piesa pe care tocmai am numit-o, 
autorul face loc unei aplecări atît de expresive în direcția 
valorilor morale de care e capabilă Umanitatea în general, 
încît dizolvă în universalul ei, în cazul dat, pînă şi acel 
particular ce părea mai tuturora ca învederat, în speță 
acela ce separă pe grec de „barbar”. În Rugătoarele, Ion, 
în pomenita Hecubă, personajele sale comunică mesaje 
ideatice de angajare colectivă, tot aşa cum face şi Eschil, 
în Orestia, de pildă. Așijderea, cînd se ocupă de teme civice 
—şi-i place să filosofeze asupra lor — le tranșează de regulă, 
înclinîndu-se în fața marelui principiu „clasic” al Cetăţii. 
Dar, distanțîndu-se de ceilalți doi dramaturgi, Euripide 
este în mod preeminent poetul pictor al pasiunilor celor 
mai tulburătoare, pasiuni al căror subiect este adesea 
femeia. Cel ce scrie Medeea scrutează specia umană Și o 
vede mai enigmatică, mai dificilă decît ceilalți tragici; 
el se arată preocupat de inextricabila compoziție a ființei 
umane, de labirintul patimilor prin care îşi caută drum 
şi care, tocmai pentru că e omenească, poate fi şi incon- 
stantă. Walter Kerscher înregistrează în opera dramaturgu- 
lui nenumărate cazuri cînd personajele își schimbă atitu- 
dinea. Alkestis, Medeea, Fedra (din H;ppolytos) şi altele 
sînt femei a căror dramă pasională ne zguduie tocmai prin 
forța cu care-și vădesc particularitatea emoţiilor lor. 
Acestea se ştiu. Ceea ce nu s-a observat însă e faptul 
că, în direcţia făuririi istorice a conceptului de individ uman, 
Euripide, poate sub influență protagorică, se siturază pe 
avanposturile epocii sale, de asemenea că anticipează, 
într-o anume privinţă, un proces de destructurare-restau- 
Tare prin care epistema clasică va trece în cea elenistică. 
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Ne-am referit la Protagoras, deoarece ar lăsa poate 
să se întrezărească şi la el o licărire de singularism dacă 
admitem o notă de relativism subiectivist, sensualist în 
sistemul său; el rămîne totuşi cu fața spre clasic. 


IV. GAMA UNIVERSALELOR 


16. Ca orice abstracție, Universalul uman nu se înfăți- 
şează — departe de așa ceva, — in plan teoretic, tuturor 
în același chip. Anumite note ale tipicității umane sînt 
consemnate de „toţi”, dar de îndată ce am traversat anti- 
camera acestora din urmă, intrările duc spre spații conceptu- 
ale diferite. Universalul e gîndit în moduri diferite, de ine- 
gală valoare semnificativă, dar toate prietene ale adevăru- 
lui, parţial suprapunîndu-se, cîteodată intregindu-se reci- 
proc, alteori, neîntilnindu-se, ca unele ce stau în planuri 
diferite. Nu sînt deci specii ale unui gen, ci genul văzut 
din variate puncte de vedere. Îmbiate de propensia spre 
absolut, acestea tind să dea în chip exhaustiv sau,oricurm, 
supraevaluat, ceea ce e, dintr-un unghi de vedere, adevă- 
rat, reducînd la neant, neglijînd sau nereceptînd alte deter- 
minaţii. 

Fără intenția unei enumerări exhaustive, ci voind a 
pune — sau a repune — în lumină unele viziuni dintre cele 
mai grăitoare, luăm în considerare: Omul conştiință-de- 
-sine, Homo-mensura, Omul ca Frumos muzical-matema- 
tic, Homo faber, Omul praxiologic, Homo „,oeconomicus"”, 
Omul cumpănitor. 


OMUL, CONȘTIINȚ Ă-DE-SINE 


17. Tema aceasta, crucială, a fost expusă în Studiul 
istoric, de unde nu putea lipsi. Ne mulțumim aici cu cîteva 
remarci suplimentare, impuse de expunerea antropofiloso- 
fică din paginile de față. Actul socratic, act al conştiinţei 
ce se descoperă ca atare, al conștiinței ca virtute, ca activitate 
spirituală, în plan gnoseologic şi etic, este, în epocă, steaua 
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polară după care se orientează, conştient ori nu, oricare 
din versiunile, date acum, ale universalului uman, indiferent 
dacă îşi găsesc ori nu vreun punct de sprijin explicit în 
spusele socratice, aşa cum ne-au fost transmise de discipolii 
săi, ori de alţii. 

Conștiința, fiind activitate spirituală, iar activitatea, 
oricare ar fi ea, angajînd într-un fel sau altul realul ambiant, 
ea este cu necesitate punct de sprijin al punctului de vedere 
ce va vedea în Om măsura lucrurilor (subiective ori obiec- 
tuale, materiale ori spirituale). 

Conceptul socratic al conştiinţei ca Virtute, ce se asocia- 
ză Kalokagathiei, amplificîndu-se prin formularea unora 
din determinaţiile frumuseţii spirituale a omului, deschide 
calea contemplării ființei umane, atît spirituale cît şi tru- 
pești, ca armonie muzicală, în sensul antic, clasic al ter- 
menului. 

Vom vedea mai jos că gîndirea socratică despre con- 
ştiință-virtute implica luarea în considerare a Omului cu 
toate facultățile sale, incluzînd, poate, chiar la Socrate, 
reflecţii privitoare la homo faber, deşi nu putem prin nimic 
dovedi acest lucru. 

Socrate e un cugetător al"contemplativului, activitatea 
luată de el în considerare e activitate teoretică, o ştim, 
dar ca etician, — ca întemeietor al disciplinei eticii — o 
latură a cugetării sale teoretice îmbrățișează comporta- 
mentul, deci practica umană. Cel aplecat asupra faptei 
istorice a omului a putut afla un stimul în menționata 
fațetă a spiritului socratic. 


Conștiința-de-sine socratică, luată ca Virtute, e insistent 
gîndită de descoperitorul ei în raport cu tema coincidenţei 
dintre Bine şi util. Era destul ca noţiunea de utilitatesă 
fie preluată de cel care, ca Tucidide, căuta să înțeleagă 
forțele motoare ale istoriei — e drept, în spirit laic, altul 
decit cel socratic — spre a se ajunge la universalul /omo 
oeconomicus. 

Dar teoria omului cumpănitor, în comparație cu o 
doctrină dogmatică, precum cea a conștiinței-de-sine? 
Par opuse, chiar şi sînt, dar e la fel de adevărat că marele 
comandament „cunoaște-ți conştiinţa”, preluat cu maximă 
dăruire, nu poate să suporte multă vreme indiferența față 
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de ceea ce, în conștiință, se cere constatat ca incer- 
titudine, îndoială, ca repugnanță față de dogme şi 
scheme. 


HOMO-MENSURA 


18. Am examinat principiul în capitolul, cu același 
titlu din Studiul istoric, consacrat cugetării sofiștilor. În 
perspectiva antropofilosofică din aceste pagini, e necesară 
sublinierea relaţiei reciproce dintre maxima protagorică 
şi cea socratică asupra Sine-lui şi consonanţei acestei re- 
laţii cu variatele accepţiuni ale universalului, notate 
mai sus. 

Orice activitate este o relaţie. Ea evidenţiază condiţia de 
subiect al activităţii spiritului și, pe de altă parte, trans- 
formă lucrul asupra căruia se exercită în obiect. De aici, 
bidimensionalitatea subiectului şi obiectului, ieşit din uni- 
vocitatea  (unidimensionalitatea) preclasică  subiect-obiect, 
dar constituind automat cuplul dialectic al inseparabililor 
subiect-obiect. Universalul conștiință-de-sine ca activitate 
spirituală gîndeşte raportul subiect-obiect din punctul 
de vedere ce vizează subiectul. Universalul uman gîndit 
prin raportul subiect-obiect este însă luat din punctul 
de vedere îndreptat spre obiect și duce la formula Om- 
măsură a lui Protagoras. Activitatea noastră transformă 
lucrurile în sine în obiecte pentru noi — spun aceasta şi 
hipocraticii acestui secol şi Democrit — iar încărcătura 
de sens prin care obiectul se deosebește de lucru e produs 
al funcției universal-umane de semnificare, dată în sentenţa 
„omul e măsură a tuturor lucrurilor”. 


Aristofan, imitat orbeşte de unii comentatori din zilele 
noastre, voind să-l ia de sus pe Socrate, îl pune în același 
rînd cu sofiştii. Cugetarea istoriografică modernă e în- 
dreptăţită să apropie, la rîndul ei, pe sofişti de Socrate, 
dar nu pentru a alinia pe cel din urmă celur dintii, ci pen- 
tru a reliefa mai puternic rolul acestora. Nu pentru a mic- 
şora pe filosoful oralității, ci pentru a pune în lumină 
faptul că maxima protagorică este complementară celei 
socratice a Sine-lui, că deşi e subsecventă acesteia, nu e 
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mai puțin importantă decit ea. Cele două apoftegme re- 
prezintă pilonii ce susțin întreaga antropofilosofie a seco- 
lului lui Pericle. 


OMUL CA FRUMOS MUZICAL-MATEMATIC 


19. Spiritualitatea clasică a valorizat in chip exemplar 
viziunea Omului ideal, purtător al pecetei Frurmosului. 
O mai veche premisă-cadru a deliberării asupra realului 
îl consideră într-un mod în care determinaţiile de adevărat, 
bun, frumos sălăşluiesc aglutinate. Actul „,clasic” de cvali- 
fiere distinctă a Umanului nu se produce lipsind universa- 
lul Uman, astfel separat, de determinaţiile menţionate. 
Conceptul care poartă mărturia cea mai concludentă a 
acestui fapt e cel de Kalokagathia (bine-frumos) ca onesti- 
tate. 

În modalitatea asocierii acestor atribute s-a forjat 
mentalitatea asupra universalului Uman a plasticienilor 
timpului. 

Frumosul „,clasic”” are drept note constitutive armonia, 
simetria şi ritmul. Acestea sînt expresii ale regularităţii. 
Sînt determinaţii de ordinul „esenţei”, în timp ce acciden- 
tul e neregularitate. 

Ca ființă cosmică, Omul este partitura pe care și-a 
înscris kosmos-ul armonia, melodia sa. Sînt aici, neîndoiel- 
nic, vechi ecouri ale pythagorismului, uşor discernabile 
în textele rămase de la Polycleitos, sculptor aproape la 
fel de vestit ca şi Phidias, de la care insă ne-au rămas și 
teze teoretice scrise. Este — notează K. Michalowski — 
cel ce elaborează „canonul matematic al proporţiilor tru- 
pului omenesc” ; un canon ce dădea glas funcției pe care o 
au numerele de a-şi subordona lucrurile, fie ele trupuri 
omeneşti ori mișcări ale astrelor. Este aici un raport ce 
nu se limitează la planul trupesc. În opera unui Phidias, 
de pildă, trupescul e spiritualizat în virtutea înţelegerii 
omului ca entitate psihofizică. Armonia, ritmurile trupului 
sînt şi ale spiritului, cu care corpul se află în concordanță. 

Pe de altă parte, dat fiind că există un singur fel de 
armonie, de tip universal, rezultă că proporțiile ei, expri- 
mabile numeric, citite de noi pe trupurile omeneşti perfecte, 
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ne informează asupra  înseşi proporțiilor cosmice, a 
armoniei cosmice, a frumosului cosmic. Dacă arta plastică 
a clasicismului are un caracter canonic, ea este astfel — 
se crede în chip nestrămutat — nu în virtutea unei inven- 
ţii omeneşti, ci a unui imperativ natural pe care oamenii 
n-ar fi făcut decît să-l descopere. 

Într-un fel sau altul, cele făptuite de om posedă legitimi- 
tate şi viabilitate întrucît în ele palpită ritmurile Universu- 
lui. Cetatea cea „bună şi frumoasă” participă la aceleași 
norme. Templul e şi operă de artă şi posesor de civitate 
şi universalitate, se supune deci aceloraşi raporturi. Tatar- 
kiewicz constată că templele construite în epoca de care 
ne ocupăm urmează cu rigurozitate variatele funcții ale 
„secțiunii de aur”, care lua, la rîndul ei, ca punct de plecare, 
tocmai proporțiile ideale ale corpului omenesc (era, totuşi, 
vorba de un simplu îndreptar după care fiecare arhitect 
se ghida în felul său propriu, aşa că ,,nu există două temple 
greceşti aidoma''). Adăugăm faptul că instalarea templului 
într-un anumit cadru natural nu se făcea la întîmplare. 
Dacă Frumosul uman e etalon al Frumosului-în-sine, dacă, 
drept urmare, normativul matematic ce a luat ca punct 
de plecare trupul omenesc s-a instituit ca normativ al 
acelui Frumos-iu-sine, atunci frumosul omenesc va trebui 
respectat drept criteriu şi garanție a înfăptuirii oricărui 
Frumos. Hambidge și Caskey, citați de Tatarkiewicz, au 
constatat că a existat un anumit canon şi în dezvoltarea 
artei de confecționare a vaselor de lut. Iată deci cum 
sfera de extindere a principiilor pe care le evocăm cuprinde 
atit direcția majoră — opera arhitecturală — cît şi pe cea 
minoră, a olarilor. 

În scena teatrului grec al timpului, observăm semne ce 
dau celor constatate mai sus o dimensiune în plus. Textul 
piesei tragice citit azi de noi ne dă o imagine palidă, mutila- 
tă despre ce a însemnat spectacolul pentru publicul spec- 
tator de atunci. În scenă, poezia era însoțită de cînt şi 
dans, despre care ştim foarte puțin. Ritmurile dansului 
şi sunetele cîntecului se unesc în conștiințe cu ceea ce se 
crede a fi ritmurile şi armoniile muzicale ale sferelor cereşti. 
Textul capătă o lumină spirituală percepută printr-un 
alt simţ decit cele comune; un simț al misterului cosmcl 
numerico-sacru, adus prin fluidul ce emană din jocui 
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„triunic”” (poezie-cînt-dans) în sufletul spectatorului audi- 
tor. 

Nota de comunicare om-kosmos, tenta pythagorică în 
genere menționată mai sus, nu umbresc coloritul specific 
clasic al notaţiilor. În pofida înrudirilor pythagorice direc- 
ţia „clasică” e inversul celei preclasice. Vechiul pythago- 
rism, subsumind întregul real numărului și armoniei arithmo- 
muzicale, o făcuse, mai exact crezuse că o face, în absența 
omului. În mentalitatea de atunci a școlii, umanul apar- 
ţinea realului în același chip în care-i aparținea și circuitul 
planetar. Era una din coardele lirei cosmice. 

Artistul plastic al secolului lui Pericle priveşte spreom ; 
cînd gîndeşte pythagoric, o face într-un fel ce pare a include 
realul în entitatea psiho-fizică umană. Este, la Phidias, un 
gen de cult al Omului care se profilează așa de parcă ar 
include și Olimpul și templul și kosmos-ul. Din coardă 
a lirei, omul său se comportă acum ca un instrumentist al 
ei ; îşi trăiește rolul său într-un univers transfigurat artistic 
în materie sculpturală. 

Momentul estetic în cugetarea asupra universalului 
uman se afirmă în acest secol cu atîta vigoare încît pă- 
trunde unde neam aștepta cel mai puțin, anume în aria 
gîndirii biologice. Hipocratismul, prin triplul său concept 
de armonie — a organismului anatomo-fiziologic, a entității 
umane psiho-fizice, a raportului organism-mediu — trans- 
gresează propria sa linie, îndeobște observațională, spre 
orizonturile speculative ale unui fizicalism estetizant. 


HOMO FABER 


20. Cind Anaxagoras — păşind aici pentru o clipă în 
spiritul cugetării clasice — proclamă capacitatea făuritoare 
tâhne (x€xyn) a omului, drept atribut care, laolaltă cu 
experiența şi îndemiînarea  — se subințelege, dominat de 
voig — diferențiază pe om de animal, ființă a forței brute, 
el dă, primul în gîndirea antică, o definiție a specificului 
uman, în care e consemnată producerea de bunuri mate- 
riale drept una din determinaţiile esențiale. Aproximativ 
în acelaşi timp (probabil ceva mai tirziu), Democrit (Dio- 
dor 1, 8, 7) vede în aceeaşi capacitate funcţia prin care 
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mîna (lucrătoare) înfrățită cu mintea (A6yoc) a prezidat 
crearea în timp a ansamblului civilizației. 

Pindar îşi dedică viaţa unor aşi ai supremelor performan- 
ţe fizice, campioni în întrecerile sportive sărbătoresc-reli- 
gioase. Competiţiile în cauză sînt în Grecia, în acest mo- 
ment, vechi de veacuri, dar a trebuit să vină acest secol, 
pentru ca, prin versurile unui ilustru poet, să-și găsească 
un ecou literar, şi încă de asemenea anvergură încît să 
înscrie în tabloul cultural al vremii tipul, ba chiar princi- 
piul de Om al victoriei atletice. În arenă, acesta e asul, 
întors în Cetatea sa e prăznuit ca fruntaş al ei, iar plecat 
din viață, rămîne erou în legendă, aliniat prin oda pindarică 
fiinţelor mitologiei. Pericle, aflat sub raportul gîndirii 
politice (nu şi politeice) la antipodul aceleia a autorului 
Olimpicelor, afirmă şi el, potrivit cuvintării întîia din Războiul 
peloponesiac, că creditul politeic nu e refuzat la Atena 
celui ale cărui însușiri sînt doar de ordinul activității cor- 
porale, Socrate antrenează în dialoguri despre virtute şi 
pe cei din atelierele meşteşugăreşti. Se poate adăuga seriei 
şi o secvență de mai restrînsă anvergură : opinia lui Hippias, 
atunci cînd îşi etalează însuşirile de artizan total, ca unul 
ce-şi lucrase singur tot ce poartă asupra lui — veşminte, 
brîu, încălțări, inelul-sigiliu şi altele încă; el cere să fie 
deci apreciat ca om ce se bizuie în toate pe propriile-i puteri 
active. 

În fine, două momente unde lucrarea manuală, în mit 
şi în faptă omenească, se întovărăşeşte cu gînduri religioase : 
pe soclul statuii Athena Promahos — cea de sub cerul 
liber al Acropolis-ei — putea fi văzută matroana Cetăţii 
fabricînd din lut pe Pandora cu mîinile ei, ajutată de 
zeul-faur Hephaistos. Mai înregistrăm mentalitatea ela- 
nului manual, de astă dată multiplu şi anonim, în masa 
entuziastă de oameni liberi ce au cărat de pe Pentelic pe 
Acropolis blocurile de marmură cu care se construia Par- 
thenon-ul. 

Universalul uman gîndit în cele expuse maisus — capa- 
citatea fizică activă a Omului — apare în mai multe 
ipostaze: contribuie în chip indispensabil la definirea 
Omului ; constituie unul din factorii întemeietori de civi- 
lizaţie; reprezintă una din modalitățile de consacrare 
socială ; se vădeşte îndestulător în privința îndeplinirii 
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indatoririlor cetăţeneşti elementare; nu e incompatibil 
asimilării unui minim de virtute ; implică iscusinţă şi cunoş- 
tințe, făcînd parte integrantă din polimathia omului total 
(cel puţin aşa cum îl vede sofistul în oglinda propriului 
său ins şi trecînd peste faptul că acesta apare în textul 
platonician de unde luăm informația, cam fanfaron) ; este, 
în ambele cazuri pomenite la sfîrşit, o condiție a obținerii 
rezultatului creativ religios, iar în al doilea, prin interme- 
diul cultului, a însăşi instituţiei civice supreme. 

21. O atare viziune apare în primul moment derutantă, 
părînd a fi greu de pus în acord cu ideologia, instaurată 
şi durabilă, a desconsiderării activității manuale. Aproape 
că nici nu mai e nevoie de adus argumente că aşa stau 
lucrurile într-o lume — antichitatea sclavagistă — în care 
activitatea fizică e socotită diminuantă, într-atit încît îm- 
piedică acordarea statutului instituțional ce i se cuvine 
unui creator ca sculptorul — oricît ar fi de admirat în 
fapt — ca unul ce nu încetează a fi un „bânausos”, om al 
manualității, vulgare, neavînd, ca atare, dreptul să par- 
ticipe la Jocurile Olimpice; unde același Pericle, în acord 
cu Phidias, nu apelează, în vederea construirii Parthenon- 
ului, la Myron, ci la mai puţin strălucitul Ictinos, deoarece— 
are dreptate s-o spună Devambez — Myron reprezintă, 
el ce sculptase doar atleți, o concepție neconvenabilă celor 
care, pe Acropolis, vor, nu sportivi, ci promotori ai spi- 
ritului ; o lume unde statutul arhitectului e ceva mai ono- 
rabil — el doar „nu pune mîna”, nu-i aşa? — dar nu 
îndeajuns ca să iasă din condiția mijlocie dintre meşte- 
Şugărie şi intelectualitate. Mai e nevoie de amintit cum 
aveau să aprecieze Platon și Aristotel pe meşteşugari şi 
cultivatorii de pămînt, asociaţi materiei și străini de esenţă 
(etâoc) ? 

Conceptul de universal de care se ocupă aceste rînduri 
există în epocă şi se cuvine înregistrat, dar ocupă în antro- 
pofilosofia timpului un rol şters, am zice de cenuşăreasă, 
dacă n-am fi în sfera ideilor; cînd nu, capacităţile fizice 
active sînt apreciate întrucît slujesc unui scop străin de 
ele, 7nai înalt. 

Chiar cazurile cu care am ilustrat punctul de vedere 
expus aici vădesc temeinicia notației din fraza anterioară 
şi nimeni n-ar putea găsi argumente susceptibile să-l in- 
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firme. În adevăr, la Anaxagoras, dominația lui voăc este 
şi rămîne absolută, în orice filosofemă. Democrit priveşte 
pe sclavi așa cum îi priveşte oricare altul dintre proprie- 
tarii lor (fr. B 270). În ce relaţii s-a integrat la acest 
filosof, ca dealtfel și la Anaxagoras, teoria „miîinii” în 
structura de sistem, nu ne dăm bine seama. În menționata 
cuvintare a lui Pericle se simte că strategul dă o replică, 
destul de timidă, celor mulți şi tari care, o ştim, gîndeau 
cu totul altfel. Pe Socrate îl interesează propovăduirea 
virtuții, iar dacă se adresează și meșteșngarului, o face, 
nu spre a cinsti ceea ce este el, ci spre a-l face să devină 
ceea ce nu e. Din spusele lui Platon, rezultă că de aceea 
interlocutorii săi adesea își pierdeau răbdarea. Pe fron- 
tonul de est al Parthenon-ului se putea vedea celebra 
scenă cînd Hephaistos loveşte cu toporul în creștet pe Zeus, 
ca astfel să fie născută Athena; privind relieful, unii se 
vor fi gîndit, zimbind, la asemănarea dintre bizara ma- 
ieutică prin care face Zeul-faur să iasă la iveală înțelep- 
ciunea din țeasta divină şi toporul verbal cu care-i loveşte 
în cap fiul Phainaretei în scopuri similare. Hippias nu laudă 
deloc profesia ca atare a meşteșugarului, nu îndeletnicirea 
manuală, ci iscusința celui ce Je știe pe toate şi-şi poate 
deci permite să nu mai ceară ajutor altora. Trebuie să fi 
fost o legătură, cumva, între făurirea mitică a Pandorei 
şi cutia ei cu rele, foarte puţin mitice. În fine, construc- 
torii Parthenon-ului vor fi fost animați mai degrabă de 
sentimente civice, religioase sau artistice decît de ceea ce 
se cheamă „pasiunea pentru muncă”. 

E, semnificativ faptul că atunci cînd prezintă, alegoric, 
emulația dintre nos şi teme, aceasta din urmă pierde 
întotdeauna în favoarea primului : simbolic, pe frontonul 
de vest al Parthenon-ului, marmura istorisește victoria 
Athenei, reprezentată printr-un măslin, în lupta cu neci- 
zelatul Poseidon, înfățișat de un izvor sărat, pentru cuce- 
rirea capitalei spirituale a elenilor. Apoi, ar fi şovăit oare 
atenianul dacă ar fi avut de ales între Athena cea suplă 
(nous) şi acel şchiop lucrător al materiei (,„tehnician””) 
ce era Hephaistos, figuri apărînd ambele pe frontonul opus? 

22. Starea ideatică paradoxală, expusă pînă acum, 
devine de înţeles, măcar în parte, observînd că ceea ce e 
gindit ca „om al activității materiale” nu este ceea ce 


58 ION BANU 
n ———— 
numeşte secolul nostru om al muncii, iar activitatea, obi- 
ect real al conceptului (universalului), nu e „,muncă”. 
În toate menționatele cazuri — şi sînt tipice — nu e 
vorba niciodată de activitatea fizică tratată în mod inde- 
pendent, ci de un alfceva în care aceasta din urmă e ine- 
vitabil implicată ; o aflăm „în flancul” unei alte valori, 
nemateriale: act cultural etic, estetic, religios, civic. Nu 
în funcția ei esențială de producătoare de bunuri mate- 
riale, ci ca factor în înfăptuirea practică a unor principii. 

Această activitate, chiar cînd e preţuită, rămîne una 
de rang inferior. Poate că apare însă, în secol, şi un chip 
diferit de a privi această condiție „de jos”. În situaţiile 
cuprinse în paginile de față e vorba de aleși ai spiritului 
ce acceptă poziția manualității, promovată tocmai în 
virtutea ilustrei asocieri în care ea se află. Ea, prin sine, 
nu înnobilează pe nimeni, dar se acceptă cîteodată faptul 
că poate să fie receptivă de elevație; ca valetul dintr-o 
rezidență englezească, lăudat pentru buna lui educaţie 
burgheză. 

Doar reamintindu-ne de absența categoriei economice 
de ,„,muncă în genere” în societatea stăpînilor de sclavi 
(Marz), dobindeşte locul adecvat conceptul de „Om al 
activității materiale”. Dealtfel, trecînd în revistă menţio- 
natele ipostaze ale acestei accepțiuni a universalului uman 
avertizăm să fie luate doar astfel, ca ipostaze, iar nu ca 
determinaţii ale unui concept, care ca atare, în formă 
teoretică, e încă inexistent. 


OMUL PRAXIOLOGIC 


23. Dacă noțiunea de „activitate materială” se află 
în umbra celei de „activitate a conștiinței”, universalul 
consemnat în clipa de față cuprinde in obiectiv fapta ome- 
nească în genere, Jăptuitoare de istorie, spre deosebire de 
faptul natural de care se ocupă cei numiți „,„physiologoi”. 

ntoarcerea „,clasică”” spre Om nu este exclusiv cea socra- 
tică, spre Sinele-conștiință, dar şi o întoarcere de la obser- 
vaționalul fizica], către observabilul istoric-genetic. 

Atenţia se îndreaptă acum spre Herodot, a cărui operă 
semnifică primordial, sub raport antropofilosofic, ridicarea 
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la demnitatea de obiect al cugetării, a faptelor omenești, 
în măsura în care au „autoritate generală şi obiectivă” 
(C. Tsatsos) şi sînt, ca atare, pentru o populație determi- 
nată, încărcate de sens. Iniţiativa, de neuitat, aparține 
lui Hekataios, dar e greu de neglijat distanța care, de la 
schițarea edificiului la durarea lui, consacră pe urmaș. 
Gonsacră, în fond, prin acesta, sufletul secolului ce l-a 
zămislit. Trecînd cu vederea peste împrejurarea că, în 
selecționarea evenimentelor, istoricul din Halicarnas pro- 
cedează după criterii impresioniste (notează fapte de cul- 
tură ce i se par lui, elenului din veacul V, nefamiliare, dacă 
nu chiar bizare, în orice caz străine), actul său de valori- 
zare a faptei se reliefează prin cel puțin patru determinaţii 
de priucipiu : fapta umană se comite intenționat, în timp ce 
faptul fizical se întîmplă ; e supusă selecționării, în timp ce 
faptul fizical e destinat acumulării; e semnificantă doar 
întru cît angajează colectivwtatea, pe cînd faptul fizical 
poate avea maximă semnificație şi ca unicat; poartă 
pecetea modificării istorice, pe cînd fizicalul e, de regulă 
constant, chiar cînd include mişcarea. Prin toate, se trans- 
pune omenirea din condiția de contemplator al realului, 
în cea de constituant de real. 

Filosofia faptei umane a atins probabil nivelul ei cel 
mai inalt de abstracție și de generalitate, în gîndul antro- 
pologic al omului făuritor de istorie şi, făcînd un pas mai 
departe, de rînduieli civice deale. Se ştie că în acest 
cîmp avea să exceleze, în veacul următor, Platon. Ger- 
menele conceptului Om-ce-face-istorie este în acea sumară, 
dar siderantă schiță dată de Democrit, urmat de Tucidide, 
operii Omului, de artizan, prin sine, al civilizației sale: 
am vorbit în paginile anterioare de tema Omului ce se 
făurește la dimensiunea — maximă — a întregii sale deve- 
niri. Dacă Omul democritic e luat în ipostaza înfăptuirii 
societății, aşa cum este ea, apoi acel atribut din cuge- 
tarea platoniciană, crearea societății ce ar trebui să fie, 
e anticipat în opera utopiștilor Hippodaimos din Milet și 
Phaleas din Chalcedon. Cugetarea lor are la bază prin- 
cipiul neformulat al capacității Omului de a-şi făuri o 
viață diferită, optimă şi anume ca unul ce este în stare să 
schimbe rînduielile civice, instituind o Cetate mai dreaptă. 
Primul vede fapta istorică aplicată asupra anumitor no- 
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vaţii economice şi a unor ample reforme în domeniul dis- 
tribuirii justiţiei, avînd unele şi altele caracter democratic. 
Phaleas împinge mai departe gîndul prefacerilor economice, 
reconizînd egalizarea averilor şi a mijloacelor educative. 
ntrevedem la el ceea ce am numi economie etatizată. Mai 
realist decît Hippodamos, e conștient de împrejurarea că 
practica istorică reformatoare nu poate neglija vechile 
mentalități şi deprinderi ce ființează în oameni. 

Reflexia praxiologică se îmbogățește prin aceștia, în 
mod implicit, prin note noi: fapta socială e privită, nu 
numai constatativ, dar și critic; e văzută, nu doar ca 
actualitate, dar şi ca depozitară de potenţe actualizabile ; 
aprecierea ei e pătrunsă de suflul optimist al concepţiei 
asupra caracterului ameliorabil al Omului. 

Spre deosebire de ceea ce avea să devină filosofia faptei 
în cadrul pragmatismului elenistic, acum atenţia ce i se 
acordă nu constituie nicidecum — împotriva părerii lui 
G. Hurmuziadis — reversul vreunei slăbiri a interesului 
pentru gîndirea abstractă. Teoria faptei nu eprezintă, 
ca în epoca elenistică, expresia unei preocupări ce s-ar 
consacra doar rezultatului practic, mergînd adesea pînă la 
indiferență față de semnificaţiile filosofice ; nu i se definește 
conţinutul după criteriul opţiunilor personale, variabile de 
la individ la individ, sau, la acelaşi individ, de la o îm- 
prejurare la alta ; nu ocupă nicidecum un loc dominant în 
filosofia vremii, cum se va întimpla în vremea elenistică. 


HOMO „,OECONOMICUS"”:* 


24. Dacă făuritorul acestui mod nescris de a gîndi 
universalul uman n-ar fi Tucidide, am fi poate prea puţin 
dispuşi să-l acceptăm drept grecesc, iar „,clasic” cu atît 
mai puţin. Dar, împrejurare decisivă, semnificatul ce se 
vrea dat în termenul de mai sus ne este oferit de autorul 
care — în concordanţă cu sentenţe-cheie democritice — 
a creat, primul în Grecia, o filosofie a istoriei, prin ex- 


»» »„ 


celență „,politeică” și „clasică 


* Luăm termenul nu îu sensul lui originar (de „,gospodăresc”), nici 
în cel latin (de „„bine întocmit”), ci în sensul modern. O facem spre a evita 
echivocul unci expresii ca aceea de „om economic”! 
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Istoricul Războiului peloponesiac nu se exprimă în sensul 
exclusivității economicului, nici măcar în direcția preemi- 
nenţei lui printre alte determinante ale evenimentelor 
istorice, căci nu se angajează — nu-l vedem angajat — 
în teoria conceptului de factor în istorie, aşadar nici în 
aceea de complex de factori, prin urmare în nici o teorie 
asupra ierarhiei factorilor. Totul — texte şi subtexte ale 
istoriografiei sale — pledează însă în sprijinul tezei con- 
form căreia a sa filosofie socială pivotează în jurul viziunii 
antropologice care situează în mod practic economicul pe 
o poziție precumpănitoare. E vorba de însemnătatea de 
prim-plan a interesului material, care ar funcționa, cel 
mai adeseori cu cea mai mare putere, ca nerval mișcării 
colectivităților şi/sau al deciziei diriguitorilor lor. 

Economismul este una din formele — clasice — de 
fisipire a univocităţii (preclasice) dintre social şi cosmic. 
E, una din modalitățile prin care se afirmă autodeterminarea 
societății, personalitatea ei; să spunem, în vocabular fich- 
teian, „,Ichheit”” a acesteia. 

Determinarea concretă a acestei personalităţi sociale 
preocupă şi pe alți clasici, dar in alt fel decit pe Tucidide. 
Atît Socrate cît şi Protagoras consideră şi ei că substanța 
„civității”” constă în satisfacerea utilului. Acesta e stator- 
nicit, după Socrate, de conformitatea cu Virtutea, tot una 
cu Binele, absolut. Pentru Protagoras, utilul prinde corp 
prin ceea ce fiecare p6lis sau partid decid a fi astfel, în- 
tr-un anumit moment, în împrejurarea vremelnică dată; 
sens diversificat, concret-istoric, relativ. Şi într-un caz și 
în celălalt, se constată puncte de vedere potrivit cărora 
civitatea, care a dobîndit eliberarea de sub dominanţa 
univocității social-cosmic, rămîne, în raport cu indivizii, 
în poziție dominantă: indivizii îi aparțin, ea e cea care 
instituie semnificaţia a ceea ce e util lor. 

Soluția tucididiană e oarecum diferită. Istoriograful 
atenian se ocupă foarte adesea de rolul decisiv pe care îl 
au, în stabilirea conduitei istorice a cetăților, interesele 
lor întru obţinerea bunurilor materiale de care au nevoie. 
Pe de altă parte, însă, indivizii au natura lor umană, care-i 
împinge — chiar dacă nu în mod exclusiv — să cultive 
ceea ce cred a fi interesele lor, iar de regulă asemenea 
interese particulare sînt asociale, blamabile. Se impune 


62 ION BANU 
deci educarea „naturii'” oamenilor, modificarea ei spre a fi 
adusă la unison cu imperativele interesului economic colec- 
tiv, civic. Universalul pe care l-am numit Homo „„0econo- 
micus"” redă propensia utilitar-materială a naturii umane, 
văzută ca maleabilă, rectificabilă, deschisă astfel putinţei 
de a se integra — de a integra, implicit, omul însuşi — 
în utilitarismul Cetăţii. 

Conceptul neexprimat al lui Tucidide are ceva din nota 
socratică de absolutitate a utilului, dar nu e metafizic ca 
acesta, ci antropologic. Se învecinează în această privință 
cu viziunea protagorică despre util, dar e liber, pe de altă 
parte, de labilitatea ce i-o atribuie filosoful sofist. Domi- 
nanta civică e păstrată, ca și la ceilalți, dar ea nu im- 
plică sacrificarea indivizilor, cum cere uneori Socrate, ci 
modificarea lor. În timp ce căutarea socratică e pur uoe- 
tică, iar a lui Protagoras grevată de fortuitul evenimenţial, 
economicul tucididian este obiect al unei investigații con- 
cret-observaționale, ducînd spre definiții cu aplicabili- 
tate durabilă. Sub acest raport, paginile din Războiul 
peloponesiac unde întîlnim asemenea investigații au o 
precizie — în sensul științelor particulare — și o con- 
cludență fără echivalent în întreaga literatură a epocii. 
Geniul istoriografului atenian a apărut într-o Cetate a 
cărei acută dependență economică de regiuni străine o 
obliga să țină neslăbit pe ordinea de zi preocupările afe- 
rente acestei situaţii, ceea ce nu va fi fost lipsit de impor- 
tanță pentru constituirea orientării antropofilosofice a lui 
Tucidide. Umanismul său se cristalizează în sfera tezelor 
privind concretitudinea omenescului, solidaritatea mate- 
rială a cetățenilor, proclamarea predominanței interesului 
material politeic, capacitatea propensiei utilitare naturale a 
oamenilor de a se „,moraliza”, potrivit comandamentelor 
Virtuţii citadine. 


OMUL CUMPĂNITOR 


25. Ne întoarcem acum, din nou, spre Euripide, nu 
însă înainte de a reaminti de sentențele prin care pro- 
clamnase Protagoras faptul că, în orice temă, se pot formula 
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argumente și contraargumente, îndemnînd la atitudini de 
cumpănire, înainte de luarea deciziei de aprobare, ori de 
respingere. Într-o antică biografie, dramaturgul e desem- 
nat ca elev al pomenitului cugetător din Abdera, ceea ce, 
ținînd seama de cronologie, trebuie să fi semnificat mai 
degrabă afinități ideatice. Dacă remarcăm şi în teatrul lui 
Euripide un punct de vedere asemănător cu cel al filoso- 
fului-sofist, pentru care „argumentele duble”, cum se spu- 
nea, aveau o funcţie nu nihilistă, ci euristică, sîntem puși în 
gardă, să nu ne pripim în a adopta opinia acelor inter- 
preţi moderni, care văd în autorul Andromacăi un om lip- 
sit de atitudine. 

Euripide refuză dogmatismul. Adesea, personajele prin 
care se afirmă probabil însuşi autorul gîndesc în ordinea 
realismului ontologic, excluzind din lume cauzalitatea 
divină, voința zeilor. E adesea antiteist, ca în Herakles 
mânios, ori în Electra, unde aduce zeilor învinuiri; e cîte- 
odată aproape de ateism, ca în Zroienele. Alteori însă, 
depășit de necunoscut, se vădeşte profesînd sentimente de 
evlavie față de zei: față de zeii „tineri””, în Baccautele, sau, 
pînă la un punct, în Ifigenia din Tauris, piesă unde, pare- 
se, ar voi să-i apere pe zei de învinuirile ce li se aduc. 
E dubitativ şi în chestiunea a ceea ce grecii numesc destin: 
cel nai adesea, se arată încrezător în capacitatea de dis- 
poziţie a personalității umane, deci în libertatea ei și păl- 
muieşte revendicarea destinului, ca în Hezaklizii, pentru 
ca, alteori, să accepte realitatea destinului, chiar dacă pro- 
testează contra absurdității deciziilor lui. Simpatizează cu 
democraţia, dar o şi critică precum în Io. Iată-l, în altă 
ordine de idei, admirînd cu pathos rațiunea omului, dar şi 
tulburat de insuccesele ei. 

Acestea sînt însă frămintări de înțelept, nu de om fără 
convingeri. Meditaţia sa dubitativă se reazemă pe pilonii 
cîtorva opinii, unele ferme, altele măcar precumpănitoare : 
preţuieşte constant forța morală a Omului, putinţa ei de a 
izbindi chiar cînd trupul e înfrînt; predomină în mod net 
opiniile laice, prodemocratice, raționaliste. Se cuvine subli- 
niat faptul că, punînd motivații opuse în cumpănă, aceasta 
se va apleca la Euripide întotdeauna către talgerul asupra 
căruia apasă anumite norme fundamentale ale spiritului 
clasic, ca de pildă propensia față de interesul Cetătii. În 


64 ION BANU 


Heraklizii, vedem pusă în joc soarta Atenei, salvarea ei 
depinzînd de sacrificarea uneia din fiicele lui Herakles, 
desemnată prin tragere la sorți; Macaria, fiică a eroului, 
protestează în numele omeneştei libertăţi de decizie, de- 
clarînd că, de sorți nu va asculta, dar că, lăsată să decidă 
singură, în mod liber, e gata să-şi dea viața întru mîntuirea 
orașului-patrie. În Rugătoarele, e apărată legea ancestrală ce 
revendică respectarea ritualului mortuar, dar nu pe con- 
siderente de omenie şi pietate, ca la Sofocle, ci pentru că 
aşa cer interesele fdlis-ei: dacă ostaşii ce-o apără ar ști 
că riscă să fie lipsiţi de procedura sacrală, ar şovăi să mai 
meargă la luptă. 

E însă la fel de adevărat că, în multe alte situații, de 
alt tip, poetul rămîne indecis, mai ales în planul soluțiilor 
practice, lăsîndu-se covirşit de îndoieli. 

Universalul uman asupra căruia meditează teatrul lui 
Euripide e văzut cel mai adesea purtînd pecetea frămîntă- 
rilor între tendinţe contradictorii ; omul din tragedia sa se 
întreabă, măsoară, cumpănește; angajat în argumente 
ro şi contra, critică orice poziție încăpățînată, necondi- 
aa surdă la obiecții. Anii marii creaţii a dramaturgu- 
ui sînt, pentru Atena, ani de zbucium şi febrilitate, de 
aprige disensiuni, mai apoi de degringoladă militară și 
politică, ani de echivoc, ceea ce nu va fi rămas fără efect 
asupra conștiinței sale de artist-cugetător, înclinat, chiar 
şi fără aceasta, mai mult spre neastîmpărul căutărilor, decît 
spre quietismul găsirilor. Nu va fi resimțit el cumva un 
oarecare dezacord între starea politeică de criză şi maniera 
senină, categorică în care erau date marile decizii filo- 
sofice ale timpului — socratică, democritică, pythagoreică, 
hipocratică? Unui universal uman dat mai întotdeauna 
în determinaţii inflexibile, va fi simţit nevoia poetul- 
filosof să-i riposteze, dînd corp viu, concret-literar unei 
formule ce rămăsese la contemporanul său Protagoras în 
sfera abstracției teoretice. 


Opus tiraniei determinărilor asertorice ale omenescului, 
întrevăzînd în orice enunţ despre Om primejdia unilatera- 


lității, se va fi îndreptat către un uman al problematicului, 


al modului dubitativ, cumpănitor, pradă nu o dată al unor 
crize sceptice. 


CIMPUL OBIECTUAL: POLIS, DEMO5, LIBERTATE G5 

În fine, două notații în cîmpul de observaţie al transfor- 
mărilor structurale. Spuneam în pagini de mai sus*, că în 
măsura în care individualismul poetului se deschide în 
direcția atracției pe care o exercită singularitățile indivi- 
dului, Euripide anticipează valenţe de convergență ale 
filosofiei elenismului. Adăugam însă că această deterrni- 
nație e, la rîndul ei, supradominată de spiritul politeic, 
„clasic””. Iată-l așadar pe autorul Heraklizilor cumpănitor 
între structurile a două episteme, în spiritul simpatiei față 
de ainîndouă, dar aparținînd în ultimă instanță veacului 
său. 

Pe de altă parte, materia palpitantă a existențialului 
uman, exacerbată în anii de „fin de si&cle” ai epocii de 
senectute a gînditorului nostru, cum și sensibilitatea idea- 
tică a fiinţei sale artistice de excelent portretist, favori- 
zează un stil de gîndire ce se alinează cu greu unei valențe 
care e, de astă dată, nu aceea a unei episterme, ci a unei 
întregi perioade, — cugetarea antică greacă în ansamblul 
ei — anume valența de absolutitate. Anticipația euripidi- 
ană apropie pe creatorul ci de un tablou uman mai aproape 
de adevăr. 


V. CÎMPUL OBIECTUAL: POLIS, DEMOS, LIBERTATE 


26. Noţiunea de polis este, în planul spaţiului obiec- 
tual-social al desfășurării Omului, ideea-forță a etapei 
clasice. Ea se infiltrează în năzuințele şi programele umane, 
este suprema valoare socială în raport cu care acestea sînt 
judecate și evaluate. Privit în perspectiva structural-is- 
torică, acest fapt se reliefează în mod și mai viguros, în 
raport cu ceea ce am numit znivocitatea Social-cosmic din 
etapa anterioară, preclasică. 

În adevăr, cînd, la ieșirea din preclasic, socialul începe 
să fie gîndit drept calitate distinctă și distinct normată în 
raport cu entitatea cosmicului, politeicul este modalitatea 
preemincntă în care se afirmă distincţia ; prezidează aşadar 


» Văd. supra, p. 48. 
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în chip dominant risipirea univocităţii anterioare și trecerea 
ei în bidimcensionalitatea societate— natură a realului. Așij- 
derca, atracţia „,clasică”” pentru f6lis e resimțită prin 
contrast cu noțiunea de kosmo-polhs pe care i-o va opune, 
prin rcacțic, etapa ulterioară, elenistică (aceasta din urmă, 
nu fără preludii „,clasice''). 

În planul teoriei filosofice propriu-zise, toți protago- 
niștii — Socrate, Democrit, Protagoras — au promovat 
teza supremaţiei politeicului. Printre sofiști, mai sînt de 
amintit Antiphon, în virtutea legalismului său, Anonimul 
lui lamblichos, pentru care legea civică e suprem criteriu 
al dreptăţii, I,ykophron, datorită noțiunii de contract 
social din politologia sa, Thrasymachos din Chalcedon, 
datorită concentrării preocupărilor sale în jurul temei 
optimei guvernări în Cetate. Putem fi siguri că armonia 
cosmică a pythagorismului mediu trecea prin ordinea 
civică. 

Aureola Cetăţii luminează mai toate doctrinele, chiar 
ale nonfilosolilor. Ambiţiile personale sînt cvasi-stereotip 
invitate să cedeze în fața imperativelor Cetăţii. Liniile 
teoretice, adineaori examinate, în tema universalului uman, 
independent de punctele lor de plecare atît de diferite, 
converg toate în ataşamentul față de instanța politeică. 

27. E ademenitoare întoarcerea gîndului, în tema de 
acurm, la Pindar, tocmai pentru că, fiind poetul ce secon- 
sacră laudei personalităților, în speţă sportive, pare să ceară 
a fi mai degrabă omis, atunci cînd obiectul studiului nu e 
individul, ci Cetatea. E adevărat că autorul liric se ocupă 
de isprăvi personale, care și sînt glorificate. Dar chiar în 
acest punct se afirmă „,clasicul””. Versurile alunecă repede 
peste însușirile ca atare ale performerului, spre a-l eviden- 
ţia îndelung drept exponent al neamului său, dar îndeosebi 
al Cetăţii sale, exaltind meritul e de a fi dat un astfel de 
erou: e emblemă a demnității es, dispersator în întreaga 
lume greacă a gloriei es. Toate acestea — e lucrul prin- 
cipal — prin valoarea eroului de a fi purtător al virtuților 
ei colective, civice, preferat al zeilor ei. Asociat campio- 
nului, mitul grecesc „clasic”” glăsuieşte în versurile lui 
Pindar mai pregnant decît oriunde în altă parte, ca in- 
stituție nu atît elenică, cît civică, întruchipat de atlet, 
mitul e însăși Cetatea, în spiritualitatea ei, fără ziduri, 
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nici adversităţi. În cîntarea lui Pindar, victoria olimpică, 
ori pythică — spune A. Puech — „aparține patriei în- 
vingătorului''. Poate nu greșim presupunînd că încununarea 
dobindită de învingător satisfăcea interesul f6lis-urilor de 
mîna a doua, care alt mijloc de a se afirma în tabloul pan- 
helenic n-ar fi avut. 

Întreaga gîndire a lui Pericle pare să se fi concentrat 
în conceptul de prioritate a Cetăţii. În esență, doctrina lui 
constă în convingerea conform căreia, dacă Cetatea adoptă 
legi echitabile, la a căror acceptare poporul a fost adus 
printr-o operă de convingere bine dirijată „de sus”, atunci 
ea are implicit suficientă rațiune şi îndreptățire morală de 
a constrînge pe cetăţeni să li se supună, ţinuţi fiind să 
renunțe, în favoarea interesului citadin, la preferințele 
personale. Virtuţile indivizilor ar fi pe această cale mai 
bine educate. Principiul libertăţii, pe care Pericle nu omitea 
să-l laude, era mulat pe potriva tezei de solidaritate civică, 
îndrituită la nevoie să meargă pînă la sacrificarea cetățea- 
nului. Dacă a fost omul politic pe care nu l-a egalat nimeni 
în antichitatea greacă în privința operii de încurajare a 
artelor plastice-arhitectonice, o făcea spre a spori astfel 
elevația şi prestigiul instituțiilor statale şi a însufleți pe 
această cale şi mai mult adeziunea pro-civică a masei. 

Sub mentoratul său, dar nemijlocit dirijat de Phidias, 
a întocmit Ictinos, ajutat de Callicrates, planul Parthenon- 
ului, în așa fel încît să exprime dubla funcție unificatoare 
şi dominatoare a fdlis-ei. Poporul ce se aduna aici spre a 
privi măgulitorul — pentru el — basorelief al frizei Pana- 
theneelor şi cele două statui ale Athenei (Parthenos și 
Promahos) era, pe firul fâthos-ului religios, străbătut de 
fiorul contopirii orgoliului colectiv cu principiul, dominant, 
al Cetăţii. Politeicul „devenise zeitate” (M. Tarangul) şi 
aceasta prin trinitatea Pericle, Phidias, Ictinos. Primul 
dintre aceștia, spiritus rector al complexului religios, era 
însă un ateu. Evident, nu credința îi mîna lucrarea ; cunoş- 
tea însă sensibilitatea religioasă a celor mulți și o apropia 
de sine, oferindu-i bucuriile artei; putea astfel dispune 
mai ușor de substanța lor psihologică — dealtfel, predis- 
pusă civic — spre a o modela potrivit imperativelor 
Cetăţii. Politeicul făcea, la rîndul lui, din zeitate, un agent 
politeic. 
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Va fi făcut şcoală, peste secole, dibăcia „Olimpianului” ? 
Nu cumva, mai tirziu, opera multiseculară a catolicismului 
de a subordona, prin intermediul bisericii, arta de cea mai 
înaltă calitate, scopurilor ei instituționale, terestre, va fi 
fost rodul unei învățături pericleiene ? 

Pe cărări paralele cu ale filosofiei, politologiei, religiei 
şi artelor plastice, se merge şi în literatură şi muzică. Urmă- 
Tim in tragedie, pe un drum sinuos, progresele ideologiei 
Cetății, ale legii civice, ale autorității constituite, aflate în 
dispută cu atitudini ce le opun rezistență. La Eschil. pu- 
terea deciziei divine pare a domina scena, dar vedem în 
Eumemde, după o confruntare dramatică, promovarea 
autorității dreptului civic incipient. La Sofocle, în Anh- 
gona, unul din factorii primi ai dramei este tăria cu care 
afirmă Kreon preeminența legii Cetăţii, iar în Oedip la 
Kolonos îl vedem pe regele orb, ce fusese condamnat de 
legea divină, în cele din urmă absolvit, ca unul pe care 
legea ciuică il socotise mai apoi nevinovat. Louis Gernet, 
reluat de J].-D. Vernant, arată că adevăratul fond al 
tragediei erau problemele Cetăţii și „în special gîndirea 
juridică aflată în plin proces de elaborare”. 

Damon, părinte spiritual al orientării platoniciene în 
muzică, pledează în mesajul său către Areopag în favoarea 
funcției educaționale civice pe care e chemată s-o îndepli- 
nească muzica. În dauna vădită a consideraţiilor estetice, 
el insistă asupra rolului ei politeic şi social, cu necesitate 
conple:mnentar al misiunii de a insuila celor tineri cele mai 
alese însușiri morale. 

P. E. Lortie ne face atenți asupra nervului politeic, 
în dublu sens, al teatrului de atunci, de a-și institui demni- 
tatea, ca teatru deschis tuturor, devenind prin vezs-cînt- 
dans al corului un personaj scenic colectiv și răspunzind 
în acest fel unor cerinţe colective din inimile spectatorilor ; 
de a determina drept revers, o vibrație colectiv-civică, 
la unison, în plenitudinea ei, transformînd masa cetățenilor 
într-o „realitate teatrală”, încît spectatorii să uite treptat 
de persoana lor, „,pierzîndu-se într-o singură trezire coiec- 
tivă”'. Oare acele biserici din zilele noastre, unde întreaga 
asistență devine grup coral, nu reactualizează și vle o 
asemenea ,,pierdere-trezirc”” colectivă, actualizind teatrul 
clasic ? 
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28. S-a născut atunci, în „,clasic”', o noțiune de coridu- 
cător politic mulată după noțiunea de polis — mai miult 
ideal, mai rar n practică — a cărui tipizare literară 'ne-a 
lăsat-o Euripide în al său Theseus din Rugătoarele şi la a 
cărui întrupare vie va fi năzuit Pericle, el însuși. Conducă- 
torul ar fi interpretul și executorul destinului Cetăţii. Ar 
fi, ca atare, sinteza a trei determinaţii: exponent al inte- 
resului civic statornicit prin dezbaterea democratică, per- 
sonalitatea puternic reliefată și capacitatea persuasivă în 
stare să aducă sub aceeaşi baghetă diriguitoare plurali- 
tatea voințelor indivizilor liberi din chhtesta. Acest tip, 
născut atunci, a murit tot atunci, înlocuit fiind prin câr- 
maciul autocrat, fie el filosof (Platon) ori nu [iristotel). 

29. Învățătura politeică a diriguitorilor de atunci ai 
Cetăţii atice include, cel puţin în sfera creaţiei artistice 
pe care o animă, şi altă notă, în virtutea căreia aderențele 
dintre Cetate şi masa dJemos-ului iau turnura transformării 
gustului mulțimii într-un criteriu estetic. Stau mărturie o 
probă naterială și o legendă. Unitatea lor de semnificație 
face ca aceasta din urmă să dobîndcască ceva din vera- 
citatea culei dintîi. Se știe că proiectanții Parthenon-ului au 
introdus ușoare curburi în liniile orizontale, oarecare curburi 
verticale la coloanele din colțuri, mici îngroșări ale aces- 
tora din urmă. Ei nu făceau astfel decit să compenseze 
anumite iluzii optice provocate de perspectivă. 'Mlădiau 
astfel în oarecare măsură normele riguros geometrice ale 
canonului constructiv moștenit, în favoarea impresiei pe 
care ansamblul o lasă privitorilor. Norma constructivă 
„sacră”” era retuşată în favoarea opiniei sensibile. a mulți- 
mii de consumatori. Cît despre legendă, relatată dc 'Tzetzes, 
ea arc o semnificație identică. Phidias ar fi luat parte im- 
preună cu Alcamene — care avea să joace pe linuă Nicias, 
ceva mai tîrziu, rolul îndeplinit de Phidias sub guvernarea 
lui Pericle — la concursul pentru statuia Athenci Pro- 
mahos. Opus rigoristului Alcamene, sculptorul pericician 
prezintă o machetă care, datorită deformărilor, i; s-a pă- 
rut juriului ridicolă. Așa păreau de pildă gura întredeschisă 
şi nările mărite, ridicate. De la înălțimea soclului însă, 
perspectiva restituia lucrării lui Phidias armonia şi dere- 
gla, în schimb, formele ce voiseră a fi ideale, ale lui Alca- 
mene, „luat în rîs”' atunci de public, cum scrie Tzetzes,. 
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Fireşte, era un joc pe o muche de cuţit. Polycleitos, rigo- 
rist, se preface, poate în batjocură, a ține şi el seamă de 
mulțime, dar de astă dată nu ca toți, ce ar profesa o 
părere comună, 'ci ca diversitate de opinii; el dă atunci 
să se înţeleagă că sculptorul ce se ia mereu după un altul — 
cum informează Elian — ajunge în final de rîsul lumii. 
Rezulta aşadar, după el, că doar criteriul canonic merită să 
aibă autoritate. Dar Polycleitos era nedrept. Phidias nu era 
în mai mică măsură decît el, Polycleitos, adept al conduitei 
artistice ce urmăreşte întruparea unor forme ideale. Dife- 
renţa era în modul de a transpune în obiectul de artă atare 
forme. Prietenul lui Pericle, cugetător al principiului unei 
Pâlis ce-şi asimilează colectivitatea cetățenilor, privea 
armonia ideală nu ca pe o pură axiomă, ci într-un chip 
umanizat, trecută prin creuzetul trăirii subiectului uman 
colectiv. 

Gîndul umanist despre virtutea dătătoare de valori a 
mulțimii a funcționat totuși, dar era prea elevat; el întîm- 
pina prea multă împotrivire ca să constituie o prezență 
durabilă. Cugetarea politeică pătrunsă de acest elan idea- 
tic al orientării pro-demos, practicată de acel „brain-trust” 
atenian căruia i-au aparţinut Pericle, Phidias şi, probabil, 
Anaxagoras, a dominat ani puţini, a fost confruntată cu 
diferende şi contestaţii. Scurta cronologie a oglindirii ei în 
politica estetică a Cetăţii e marcată de două momente, 
pe care ni le comunică unele din construcțiile de pe Acro- 
polis. Prin 450, sub guvernarea tradiţională, sînt începute 
acolo lucrările la templul Athenei-Nike de către arhitecți 
din şcoala lui Polygnotos. Dobîndind influență, Pericle le 
suspendă. E] trece la construirea Parthenon-ului, pe care 
îl termină în 438. Lucrările la Athena-Nike, nedorite de 
alkmaionid, sînt reluate abia după pacea zisă a lui Nicias, 
din 421, așadar după dispariția marelui fruntaş al demo- 
crației ce-i poartă numele, la nb conservatorului 
Callias, din rîndurile aristocrației. În același timp, începe 
Alcamene — sau poate Mnesicles — construcţia Frechte- 
ionului, în partea de nord a colinei. Se înfruntă, în acest 
conflict între gesturi plastice două atitudini filosofice (P. 
-M. Schuhl). Actele lui Pericle sînt replici date ideologiei 
detronate, de către linia novatoare. În 421, însă, aceasta 
din urmă primeşte o dublă ripostă. Disputa la care asis- 
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tăm în aceste cîteva decenii este aceea dintre concepția 
din substratul stilului ce guvernează templele Athenei- 
Nike şi, mai apoi, al lui Erechteus și concepția ce prezida 
stilul pericleian al lui Phidias. În primul caz, o artă care 
tinde să satisfacă gustul grațios, sensibil la detalii, plin de 
rafinament al unei elite puțin numeroase (Guy Donnay), 
dar prezumată a fi doar ea demnă de a decide opțiunea 
estetică. Prin intermediul Parthenon-ului, pledează măre- 
ţia formelor ample, severe, care, masiv şi durabil instalate 
pe fundamentul lor, se adresează mulțimii polis-ei, răspun- 
zînd prezumatului ei sentiment de forță, grandoare și 
permanență. 


30. E interesant de văzut cum a procedat spre a va- 
loriza conceptul de libertate, această epocă ce se prosterna 
în fața celui de pâlis. Idei opuse, nu ușor de conciliat. 


Fiecare eră îşi făurește propriul ei concept de libertate. 
Semnificația libertății ca putință a omului — hotărnicită 
doar de simţul angajamentelor sale sociale — de a se 
afirma ca unicat şi de a putea dispune de sine şi de apti- 
tudinile sale în chip singular, nu e încă semnificativă în 
„clasic””. Epoca despre care e vorba are în vedere libertatea 
ca modalitate în polis şi întru polis — de văzut în acest 
sens Pericle — iar nu față de polis. Determinaţiile, aria 
de afirmare, condițiile exercitării libertăţii sînt instituite 
de guvern, democratic în cel mai bun caz, dar niciodată 
de beneficiarul ei. Conceptul de libertate (democratică) 
este genetic pătruns de cel de spstitujie, în speţă cel de 
Cetate. 

Cel mai inovator dintre intelectualii care cultivă în 
această vreme istorică ideea de libertate se face ecoul 
acestei stări existențiale. Eliberare înseamnă nu altceva 
decît degajarea Cetăţii de zei ori de tirani. Valorile sufle- 
teşti sînt gîndite, de regulă, în spiritul ideologiei civce. 
Dezvoltarea lor e cu putință doar în stat; se pune doar 
chestiunea de a şti ce formă de stat le e prielnică. Un text 
hipocratic compară despoțiile asiatice cu democrațiile 
greceşti. E blamat profilul moral al asiaticului, întrucît e 
propriu unui om strivit de stat. Sînt lăudate calităţile 
morale ale celuilalt, explicîndu-se rezultatul prin faptul că 
el apreciază statul ca fiind al său, ceea ce are asupra sa 
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efecte pozitive. Nimeni nu-şi pune însă problema confi- 
guraţiei imorale a unuia ce s-ar dezice de stat! 

Cind, accidental, ca în gnoseologia lui Protagoras sau, 
după unii, a lui. Gorgias, cugetarea pune accentul asupra, 
condiției personale, cînd, drept consecință, constată că 
astfel adevărul unui ins se separă de adevărul altuia, de 
percepțiile fiecărui altul, atunci gîndul, intrat astfel în 
conflict cu spiritul timpului, percutat de insolitul situaţiei, 
se sinte descumpănit (e, poate, cuvenit să ne reamintim 
de Euripide). E atunci împins — crede Mario Unterstei- 
ner — spre solitudine. Înclină să resimtă libertatea în 
chip astenic, ca pe o însingurare ; de unde, cumva, accentele 
sofistice de relativism, ba chiar, după unele păreri, de 
scepticism. Într-o epocă a cărei țesătură e politeică, stările 
ce i se opun suferă fenomenul de respingere. 

Practica politică a unei democraţii „tipice”, precum cea 
ateniană, a generat în felul ei rezultatele negative ale aso- 
cierii indisolubile dintre ideea instituțională și exercițiul 
libertăţii. Se ştie că democratica Atenă 'este o instituție ce 
refuză total libertatea unui număr de oameni incomparabil 
mai mare decît al acelora cărora le-o conferă şi aceasta 


atît pe plan intern — sclavii — cît și pe plan extern — 
locuitorii cetăților aservite. Se creează o ambiguitate — 
discrepanța dintre principii şi practică — ce nu poate să 


nu se transmită în conștiința fiecăruia, fie el om de rînd 
ori politician. Așa se poate înțelege de ce comportainentul 
demos-ului, cînd este la putere, stirnește, în chip mai mult 
ori mai puțin accentuat, revolta mai tuturor celor ce aderă 
la principiul democratie, spre a nu mai vorbi de adversarii 
lui. Democrația este adesea considerată de prietenii ei — 
de la Democrit şi Tucidide, pînă, mai tirziu, la Aristotel — 
doar ca un rău mai mic decît guvernarea aristocratică, 


VI. SUBIECTUL COLECTIV (INTERSUBIECTIVITATEA) 


31. Universalul Uman e luat prin două dimensiuni, 
cea politeică, obiectuală, polarizantă — văzută mai sus — 
şi cea subiectivă, ca intersubiectivitate, polarizată de cen- 
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trul politeic, la care trecem acum. E vorba de Om ca 
subiect colectiv în polis. 

Cronica lui Tucidide ori teatrul lui Euripide exprimă — 
primul în manieră istoriografică, al doilea în manieră poe- 
tică — recunoașterea faptului că Subiectul în cauză este rați- 
onalitate intersubiectivă, o raționalitate care, departe de a fi 
gindită, ca în preclasic, un dat, o „forță naturală”, este o 
capacitate care se construieşte; că durarea ei ca forță so- 
cială are un caracter tensional, critic, că e încărcată nu 
doar de convingeri, dar și de îndoieli, nu doar de valori, 
dar și de erori; caracter nu liniar, ci contradictoriu, lăsînd 
mereu căscată o falie între scopul urmărit și rezultatul 
dobîndit. Totuși cugetarea timpului este, în genere, atit 
de atașată de raționalitate, într-atît vede ea în rațiune 
virtutea-chcie a Subiectului nou-descoperit, incit a putut 
asimila fără efort o concepție ca a lui Socrate care iuțelegea 
să epuizeze în termenii rațiunii fenomenul prin cxcelență 
pasional al dragostei. 

32. Dar această rațiune se îndepărtează de sensul pur 
inetafizic, speculativ, — cum l-am întîlnit, în „„preclasic”, 
la pythagorici şi cleați — spre a se umaniza, în sensul 
aplecării asupra concretului. Este, deci, raționalitate care, 
propunîndu-și să treacă prin empiric, o face — altfel 
decit, de pildă, Heraclit — printr-o reevaluare a faptului 
empiric. 

Chiar Socrate, a cărui maieutică se întemeiază în chip 
exclusiv pe rațiune, nu neglijează cxperiența, — ca expe- 
riență socială. 

Cugetarea preclasică, care se îndreaptă pe un larg 
orizont spre lumea sensibilă şi cugetă sprijinită pe obiec- 
ticitatea ei, o făcuse într-un stil, conform căruia, asemenea 
viziunii copiilor, atenţia fuge rapid de la ceea ce sînt lucru- 
rile în configuraţia ce le individualizează, spre ceea ce ele, 
stimulînd fantezia, sînt prezumate a ascunde; către un 
altceva decît ele, imperceptibil: principiu fizical ori relație 
arithmo-geometrică. Un substrat aureolat care, deşi voit 
a se opune mitului în numele Idgos-ului, fusese, la drept 
vorbind, la fel de insondabil, de misterios ca și mitologi- 
cul. Fără să vrea, faimosul enunț al lui Thales „totul e 
plin de zei'', tocmai aceasta și spunea. Saltul logic săvirșit 
de primii fizicalişti consta mai ales în trecerea lor din im- 
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periul intenționalității divine extrinsece, în imperiul cauza- 
lității mecanice intrinsece, dar aceasta nu implica abando- 
narea misterului: apa lui Thales e într-un fel tot un mit, 
dar de alt gen decît cel olimpian şi, oricum, interior 
cîmpului astral-corporal vizibil. 

Cugetarea clasică se îndreaptă progresiv către abilitarea 
fenomenului empiric, în empiricitatea lui. Faptul că demer- 
sul in cauză tinde să privească empiricul întrucît e purtă- 
tor de esență”, neglijînd latura lui de singular, e o ches- 
tiune de evaluare ; altă chestiune deci decît aceea considerată 
în această clipă, cînd constatăm că atenția începe să se 
intereseze de facticitatea datului empiric, fie el lucru ori 
faptă omenească, independent de misiunea gnoseologică ce 
i se încredințează. Democrit este primul filosof care, obser- 
vînd lucrurile, ne dă o minuțioasă expunere a însușirilor 
lor sensibile, luate ca obiect de cercetare în vederea înțele- 
gerii formării senzaţiilor. Dar opera cea mai extinsă în 
această temă cuprinde sfera fenomenelor perceptibile ome- 
nești, prin lucrările Corpus-ului hipocratic şi prin Istoriile 
lui Herodot. La hipocratici, „,lucrurile”” omeneşti de ordin 
biologic, la celălalt „,lucrurile”” social-istorice, de grup. 
Inventarul stărilor biologice aflat la hipocratici este stufos, 
prozaic. Dar prozaicitatea e stenică : altfel decît la Anaxi- 
mandros, Parmenides ori Heraclit, unde aura poetică, 
metaforică a menţiunilor despre sensibil venea bine rolului 
lor de preludiu al unui altceva, pur inteligibil ca și mitul, 
noua atitudine — hipocratică — de a lua datele empirice, 
normale ori patologice, ca obiect pentru sine, se împacă 
mai bine cu rigoarea inventarierii (inventarele nu au de-a 
face cu poezia, sînt prozaice). În același timp, Herodot 
dă manifestărilor perceptibile umane, nu funcţia de tram- 
buline pentru saltul poetico-filosofic în lumea de dincolo 
de ele a mitului, fie religios fie fizical, ci sensul de piesă, 
la propriu, a construcției antropologice. Treburile omenești 
sînt cele ce iau inițiativa promovării empiricului în acest 
secol care, primul, se indreaptă filosofic spre lumea 
omului. 

33. Dată fiind conturarea teoretică „,clasică” a in- 
strumentelor cunoașterii, se impun atenției noastre şi ideile 
făurite în această epocă asupra funcțiilor cognitive ale 


vorbirii. 
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Tabloul evenimentelor petrecute de-a lungul anilor 
Războiului peloponesiac este pentru Tucidide totodată 
tabloul formării convingerilor ce au prezidat evenimentele 
şi, drept corolar, procesul în cursul căruia opiniile în cauză 
s-au impus — disputîndu-și întîietatea cu părerile adverse 
— în conștiința intersubiectivă şi au devenit motoare ale 
acțiunilor. Aşa fiind, fiecare secvență din desfăşurarea 
războiului gravitează, în textul istoriografului atenian, 
în jurul cuvîntărilor oamenilor politici, formatoare ale 
conștiinței publice şi ale liniilor de conduită civică; așij- 
derea, în jurul exortaţiilor comandanților de oşti, făuri- 
toare ale conștiinței actelor practice, militare. În menţio- 
natul texţ, autorul expune teoria vorbirii, înțeleasă ca 
dascăl al acțiunii, ca sursă de aflare a adevărului şi chiar, 
subințeles, ca instrument de instituire a justelor norme de 
funcționare a Cezății. Sînt teze la a căror elaborare au par- 
ticipat, pare să dea a-nţelege Tucidide, atit el cît și alte 
personalități ale vieţii publice, ca Pericle şi Diodotos. 

Cel mai bine s-ar reliefa chipul moral şi intelectual al 
omului, în vorbirea sa. Vrem să cunoaștem ființa spirituală 
a lui Pericle, cum și sistemul său de idei? În loc să-l des- 
crie, istoriograful preferă să ne ofere putinţa de a-l asculta. 
Vom avea deci trei din presupusele sale cuvîntări. 

Ideile nefaste au jucat însă şi ele rolul lor. Istoriograful 
ne cere deci să-l ascultăm nu doar pe Diodotos pe care-l 
aprobă, dar şi pe adversarul său Cleon, a cărui doctrină o 
reprobă, conștient fiind că opiniile istorice nefaste apar- 
țin istoriei nu mai puțin decît celelalte. 

Instrument gingaş, cuvîntul, fie oral, fie scris, poate fi 
benign sau malign. Tucidide e preocupat şi de rezultatele 
social-morale funeste ale folosirii abuzive, denaturante a 
sensului semnelor lingvistice. 

Ceva mai tirziu, Isocrate — în expunerea asupra Schim- 
bului de bunuri, cum şi în a doua cuvîntare către Nikokles — 
ne va da enunţuri sintetice ale funcţiilor cuvîntului. Acum, 
la capătul epocii în cauză, el apare ca exponent al ansam- 
blului dobiîndirilor ei în materie de teorie a limbajului. O 
face ca şi cînd, întorcîndu-şi în acelaşi timp privirile de la 
trecut la viitor, ar avea viziunea unor teze, în materie, 
pe care le numim moderne. El constată rolul civilizator 
al vorbirii, funcția ei de directoare a coeziunii sociale, 
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cea de diferențiatoare a valorilor morale și intelectuale 
şi de instrument al cunoașterii; propunindu-și parcă să 
preintimpine obiecția că acestea se vădesc a fi funcţii ale 
gîndirii, cl subliniază indisolubila unitate dintre vorbire şi 
gîndire: vorbirea zămislește gîndul şi-l călăuzește. 

34. Totul depinde de forța persuasivă a discursului, 
Intră în considerare două determinaţii principale: iscu- 
sința lui argumentalivă, logica lui; capacitatea sa de a 
comunica, prin selecția cuvintelor și claritatea expunerii. 
Cum ambcie aceste note sînt slujite de frumusețea formei, 
se adaugă ov a treia deteriminaţie, de ordin estetic. Omul 
de cultură „clasic” e ținut să giudească in propoziţii con- 
gruenie, să se exprime cu limpezime şi precizie şi s-o facă 
într-o formă elegantă. Aşa obține el adeziunea auditorului. 
Cei ce au pus bazele teoriei limbii au fost sofiştii — de 
văzut, îndeosebi, Gorgias. Tema eficienței cuvîntului e 
prezentă în cugetarea lui Democrit, Tucidide, Pericle, Eu- 
ripide. 

Tema discursului ne conduce spre disciplina nou con- 
stituită, refonca, drept ştiinţă a tripticului de însușiri 
sus-meuționat. Născută în Sicilia puțin înainte de mijlo- 
cul secolului V, retorica avusese la început ambiții modeste 
(Edmond Pognon), pînă la Gorgias, care i-a făurit teoria; 
abia clasicismul attic, cerîndu-i mult mai mult, î-a pus în 
valoare posibilităţile. 

Căutător de adevăr, intelectualul clasic autentic crede, în 
genere, că adevărul poate fi exprimat cu claritate şi că 
astfel devine mai eficient, ceea ce e just; mai crede insă 
adesea că orice claritate în expunere ar fi o garanție de 
adevăr (ceea ce e fals, dar aceasta e o altă chestiune). 

Retorica era disciplina chemată să dea tehnica atin- 
gerii acestor țeluri. 

Unul din motivele subinţelese pentru care cugetarea 
democratică din acest timp prețuiește capacitatea persua- 
sivă a discursului, deci „știința”” acestuia, are o certă valoare 
umanistă: înainte de a acționa, oamenii trebuie să fie 
convinşi că ceea ce mentorul le cere este demn de urmat; 
că trebuie procedat așa cum cred es, nu alţii pentru ei. 
E nedemnă, ofensatoare, pretenția ca pentru mulțime să 
cugete doar cîrmuitorul, ei rămînîndu-i doar să-l aplaude; 
e antiumanistă exigenţa de a se urma țeluri a căror justețe 


SUBIECTUL COLECTIV (INTERSUBILCTIVITATEA) 17 
PS e 80 PNI nic ad kb a ae cl ENI E 
n-ar părea altfel legitimată decît prin înțelepciunea diri- 
guitorului (în care, uneori, crede doar el!). Ca disciplină a 
operii de convingere, opusă poruncii, a conduitei în virtu- 
tea căreia oinul e ținut să facă ceea ce crede cl că e bine, 
nu ceea ce î se spune că ar fi bine, retorica acelui secol 
a fost un cîmp al demnității umane. 

35. Tema cuvîntului trece în accea a dialogului și dez- 
baterii. 

Constituirea subiectului colectiv implică depăşirea, în 
beneficiul socialității, a conștiinței individuale, iar aceasta 
„își găseşte expresia în dialog” (G. Călinescu). Este modul 
atomar al contactului verbal cu altul, ține deci de cea mai 
simplă instituire a individului ca socialitate. Este un in- 
strument al descoperirii efectivității individului ca individ 
social. Epoca clasică observă (şi absolutizează) faptul că 
individualul uman e social. Dacă dă extensiune dezbaterii 
publice, o face sesizind-o ca pe o extinsă socializare a dia- 
logului. 

Pe de altă parte, într-o lume în care avinturile creației 
sînt produse ale tensiunilor dintre opinii, dintre acte și 
păreri, dintre real şi ideal, dintre înfăptuiri şi aspirații, unde 
aşadar totul e pus în discuție şi totul tinde să escaladeze 
datul prin încrucișări între spadele minții, se prețuiește 
disputa drept un gen de „mecanică fină” destinată cizelării 
conceptelor și a corelativului lor lingvistic. 

Dezbaterea se desfășoară în variate ipostaze: în Adu- 
nare, spre a asigura optima utilitate publică a hotăririlor; 
în Agord, ca mijloc de prozelitism şi dobîndire a populari- 
tății; în gymnazii, ca mod agreabil de ascuţire a minţii 
şi iscusinței retorice ; în Tribunal, ca procedeu al asigurării 
dreptății ; în syinposion, ca maieutică a adevărului; în 
teatru, ca ferment al emoției artistice. Pe uliţă, Socrate 
prinde pe unul sau pe altul în undița dialogului, e ocărît 
citeodată, dar faptul că, de cele mai multe ori, discuția se 
înfiripă denotă că aşa e regula jocului, că procedeul aparține 
stilului vieții spirituale a timpului, potrivit interesului 
larg cultivat pentru învățare, comunicare și rafinare men- 
tală.. Dezbaterea e „„pentru tozi”'. Or, este măgulitoare supo- 
ziția — implicată în acest „„stil'' — conform căreia or- 
care dintre oameni poate astfel să progreseze în cunoaștere 
(F. Kessidi). 
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Democraţia de tip pericleian asocia principiul insti- 
tuirii dezbaterii de o adeziune ce implica un drept și o obli- 
gație: Dreptul de a participa, în teorie cel puțin, ia elabo- 
rarea deciziilor Cetăl41, obligația, măcar formală, de a ţine 
seamă de opiniile celorlalți. Dezbaterea părea deci modul 
ideal de sinteză între libertatea individuală și imperativul 
civic, ceea ce explică proliferarea ei în epocă. Că teoria 
dezbaterii şi practica ei adesea se certau una cu alta ex- 
plică în bună măsură de ce, periodic, erau trimise la plim- 
bare atît dezbaterea cît și însăşi democraţia. Totuşi, desco- 
perirea valorilor lor de principiu rămîne un succes al epocii. 

36. Disputa — ca dialog, ca dezbatere — aduce în- 
tr-un plan avansat, ca pe un corolar al replicii, nota critică. 
Se naşte deci acum, la iniţiativa filosofilor sofişti, ideea cri- 
tică. Prin ea se include în conceptul de om determinaţia 
de nonconformism . 

Nu avem conceptul comportamentului critic în formă 
teoretică, aşa cum avem concepte ale intercomunicării 
(cuvînt, dialog, Adunare ce dezbate). Dar semnificația în 
cauză este, cum vom vedea imediat, prezentă în sub- 
textele teoretice ale lui Protagoras. Cum, pe de altă parte, 
opera intelectuală a vremii exercită practic spiritul critic, 
pătrunsă fiind de el, sîntem îndreptățiți să credem că, de la 
atitudini critice sporadice pe care, în gîndirea preclasică 
le-am întîlnit la Parmenides sau Hekataios, de pildă, acum, 
poate la semnalul teoretic dat de filosoful sofist din Abdera, 
comportamentul critic pare să devină un mod de a fi al 
gîndirii, în cele mai variate sfere ale reflecției. 

Ne-am referit la Protagoras din Abdera. Cele două 
enunțuri-manifest ale filosofului — despre Om și despre 
zei — proclamă : refuzul de a admite, în vederea judecății 
şi estimării sensului lucrurilor, alt criteriu decit cel al 
aprecierii „umane” ; refuzul de a admite în chestiunea 
existenței zeilor alt criteriu decît acela al evaluării de ordin 
uman. Cele două teme, a căror vastitate include totul — 
reflecţia despre lucruri, reflecția despre zei — coincid 
în faptul că promovează, ca mod de a fi al subiectivităţii 
umane (intersubiectivităţii) condiția dispoziţiei critice. Cînd, 
în Troienele, Euripide se întreabă dacă, în esenţă, Zeus 
ar fi altceva decît „mintea muritorilor”, el întilneşte gîn- 
dul protagoric: suprema instanță — adică „Zeus” — e 
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chibzuința apreciativă omenească. Celebrul triptic, atri- 
buit cu sau fără dreptate lui Gorgias — nimic nu ființează, 
nimic nu cunoaștem, nimic nu putem comunica — este, 
fie în mod dramatic, fie în mod satiric, expresia spiritului 
critic, care, exacerbat, ajunge la nihilism, sau e denunțat 
ca atare. 

Acum, un sumar tur de orizont al obiectelor luate în 
raza de acțiune a spiritului critic. 

„Tirania zeilor” e denunțată în teatru! lui Sofocle 
(puternic, în Trahinienele, dar şi în Aiax) si în cel al lui 
Euripide (îndeosebi, în Hs?polytos, în Trotenele, în Hera- 
kles mînios, în Ifigema la Aus). 

Respingerea, drept corolar, a impactului religios asupra 
conştiinţei oamenilor, la Prodicos, Demoerit, Critias, sofis- 
tul Polycrates, combătut şi pentru acest motiv de către 
Isoerate, în Busiris, și nu numai la ei. 

Chipul fantomatic, mito-imagic al ființei psiho-fizice 
omenești este stiginatizat de concepția antropobiologică a 
lui Hippocrates și a discipolilor săi. 

Vechile instituţii sînt blainate în cuvântările lui Pericle, 
cun și prin măsurile practice luate de el; în modalitatea 
construcțiilor politeiec utupice, ele sint supuse criticii impli- 
cite de către Phalcas din Chalcedon, Hippodamos din 
Milet şi nu puțini alții. După părerea lui Krnst Bloch, ati- 
tudinea principalilor sofişti din acest secol a reprezentat, 
în ansamblul ei, împetrivirea față de tradiționalismul 
osificat. 

Noile instituții democratice sînt și ele acuzate, fie de 
către conservatori, ca Pseudo-Xenofon, Kallikles ori Aris- 
tofan, fie fără intenții antideinocratice, de către autorul 
Războsului peloponesiac. Moartea lui Socrate a fost un act 
critic de extraordinară rezonanță pe teina legiuirii ; sacri- 
ficiul magistrului trebuia să deinonstreze cît de departe 
trebuie să meargă acela care, criticînd o anumită decizie 
legală nedreaptă, vrea totodată să rămînă integral critic 
față de hulitorii ideii de lege civică. 

Comportamente sociale ale oamenilor află severe apre- 
cieri în teatrul lui Euripide. 

Opoziția față de îndeletnicirea pur speculativă se vădește 
în atitudinea luată, într-un plan, de către Hippias, în altul, 
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de către rectorul Isocrate. Ambii laudă cugetarea orientată 
în direcția satisfacerii cerințelor practice ale oamenilor. 
Am mai acdlăugu eritica -- de la Hekataios, prin Hero- 
dot, la “Tucidide — a felului „,necritic” în care e privită 
istoria de către cronografi. În sfera gîndirii medicale, J. 
Jouanna semnalează, la profesioniștii orientării din Cnidos, 
critica opiniilor de specialitate — fapt nou — fie a unor 
cnidicni anteriori, fie a unor confrați din școala hipocratică. 
37. Consemnam mai sus tendința, dominantă în această 
epocă, de a lăsa în umbră particularismul în folosul sociali- 
tății. Dar această tendință nu acționează nici simplist, 
nici fără împotriviri. Gîndirea liberă se afirmă ostilă ade- 
ziunii automate la o „,linie” oarecare, ea aprobă cerința 
spiritului uman de a lua în considerare o largă varietate de 
atitudini posibile, de a opta nesilnic între ele. E drept că 
mentalitatea epocii apasă în aşa fel asupra actelor de op- 
iune, încît în ultimă analiză să triumfe ideea integrării 
în polis dar este un rezultat de ultimă instanță, trecînd 
printr-un cîmp accidentat de discuţii, dispute, rezerve, 
nuanțări, ba chiar opoziții. De pe acum se schițează, vag, 
silueta unei We/tanschauung ce tinde să treacă de la viziunea 
despre ce este omul, la aceea asupra a ceea ce ar putea fi el, 
viziune a cărei înfăptuire depăşeşte însă coordonatele struc- 
turale ale modului de cugetare antic. Se cuvine, în această 
ordine de idei, relevat faptul că propensia preeminentă 
către civitate nu exclude — în opera lui Protagoras, pe 
alocuri la Euripide — unele deschideri spre condiția de 
autarhie a eului, deschideri în direcția filosofiei elenistice. 
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38. Epoca pe care o parcurgem se impune atenţiei 
noastre prin coeziunea ei spirituală intrinsecă : simfonia ei 
intelectuală e executată de inspirați ai muzelor atît de 
iscusiți, încît, indiferent dacă dirijorul — l-am numit pe 
interpret/istoriograf — e sau nu la înălțimea misiunii sale, 
instrumentiştii își dau, fără greș, intrările, asigurînd, dacă 
nu mai mult, cel puțin armonia ansamblului. 
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Coeziunea se instituie prin şi dincolo de divergenţele 
de păreri şi dintre şcoli. Se coagulează prin şi în pofida 
adversității adesea feroce dintre cetăți. Ele se concurează, 
se războiesc pînă la distrugere pentru asigurarea căilor 
de aprovizionare şi desfacere, ori pentru a-și satisface or- 
goliul, dar în plan spiritual, aidoma ca în cazul disputelor 
dintre sistemele de gîndire, lupta se preschimbă în emulațţie, 
concurența ia caracterul de concurs în fața opiniei publice, 
țelul, din citadin, devine panelenic, iar variatele aporturi 
nu se anihilează reciproc, ci se însumează. 

Istoria spirituală a timpului — inversul celei politice 
dominate de adversități — este o interacțiune productivă. 
Seria de evenimente, plurală, a putut fi subsumată unei 
embleme singulare, „secolul lui Pericle”, prin practica şi 
teoria creaţiei prin intercomunicare. Contrastul dintre 
temele socratice de maseutică şi daimon are un tilc «pocal. 
Maieutica, prin care sînt stimulate și făcute să prospere 
cunoştinţele, e conlucrare cu altul, prezumind un percu- 
tant şi un percutat. Adevărul nu c dat nici de sclavul lui 
Menon, dar nici doar de Magistru, ci de con-vorbirea dintre 
ei. Daimon-ului, însă, care e monolug, pur interior, nu i se 
rezervă un rol pozitiv-stimulator, ci doar unul negativ- 
probhibitor. Gîndul singuratic e privat, e reflex de apărare; 
atacul cîmpului inventivității e operă de conlucrare, e 
public. În „secolul lui Pericle” s-a născut o antropofilo- 
sofie, ca precipitat ieşit din clocotul discordiilor dintre 
atitudini şi dintre zone geopolitice. 

Spiritualitatea aflată în comunicare/dispută s-a dedu- 
blat în socialitate şi intersubiectivitate. S-a vorbit mai sus 
de funcţia îndeplinită de către actul de integrare a indivi- 
dului în p6lis. Dar trebuie cu tărie subliniat faptul că dacă, 
sub raport instituțional, Cetatea este ultima ratio, sub 
raport spiritual este instrument al unui altceva, surmontînd 
oricare Cetate dată, în speţă al unor universale: sociali- 
tate, dreptate, bine, frumos. Nu puţini atenieni, privind 
din Agora coloanele albe de pe Acropolis, vor fi fost pătrunşi 
de un fior ciudat, analog unei magice stupori (de care, 
după milenii, se resimte şi azi pelerinul ce vizitează Atena). 
Pentru atenianul de atunci, Acropolis va fi fost un multi- 
plu concentrat: ca sediu al principiului Cetățis, era civi- 
tatea în genere şi, prin ea, socialul-în-genere ; ca lăcaş al 
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divinității eponime, înţelepciunea, divinul-eticul-adevărul- 
în-genere ; ca operă de artă, era frumosul în genere. Tri- 
plul sens se va fi revărsat asupra omului din mulțime, ca 
întreg ce dă părții sensul ei, ca centru ce polarizează tot 
realul dispersat din lume, ca semnificant de valori generi- 
ce şi, astfel, ca esență 'a aparenţelor. Mic şi pasager, el 
care, laolaltă cu ceilalți, durase Parthenon-ul de pe culme, 
se va fi împărtășit din perenitatea lui, desprinzîndu-se 
de cele efemere, simțindu-se astfel, fie poate numai pentru 
o clipă, mare și permanent ca şi templul. 

Este irezistibilă tentaţia de a reflecta la o posibilă legă- 
tură între acest sentiment de universalitate-permanenţă 
şi rolul privilegiat, universal şi permanent pe care avea 
să-l joace creația greacă veche, cu precădere cea clasică, 
în istoria spirituală milenară a omenirii. 

39. Să reconsiderăm soluția „,clasică” a temei indivi- 
dualului uman, într-o perspectivă diacronică. 

Descoperirea ,„,Omului” s-a săvîrşit într-un moment 
istoric în care, cu stringentă necesitate, era făurit şi con- 
ceptul idealizat de polis. Dar, în virtutea notelor lor deter- 
minative intrinsece, cele două entități erau irezistibil an- 
trenate într-un conflict: individualitatea tinde către o 
libertate neîngrădită, către o afirmare autonomă şi neli- 


mitată, în timp ce pdlis tinde să impună individualului 
heteronomia civică. 


Se observă confruntarea noțiunilor de nâmos şi physis 
într-un sens oarecum diferit de cel de care ne-am ocupat 
în Studiul istoric*. Cum s-a putut, cred, vedea şi în menta- 
litatea pro-n6mos a lui Pericle, în conflictul dintre cele 
două concepte, n6mos păstrează ceva din sensul său pri- 
mitiv, în virtutea căruia, după cum observă Albert Rivaud, 


ndmos se opune lui physis, aşa cum s-ar opune ordinea 
impusă (de p6lis) aceleia ce ar fi dală, inerentă naturii 


(Physis) individului uman. Dar a vorbi de o ordine impusă 
însemna implicit a constata o împotrivire; ea exista în- 
tr-adevăr în menţionatele elanuri ale individului către maxi- 
mum de libertate. Asistăm, în condiţiile menţionatului 
conflict, la conturarea semnificaţiilor teoretice de individ 


* va. Studiul istoric, pp. CLXIX-—CLXX. 
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întru polis şi Whbertate întru nâmos. Socialitatea integrală şi 
integratoare de Om părea să-şi găsească deplină satisfa- 
cere în conceptul integrator de p6lis, tot așa cum acesta 
din urmă își găsea sensul deplin în acordul cu acel concept 
de uman, ce proslăveşte universalul, aşadar cu modul de a 
aprecia și cultiva pe individ întrucît e purtător de universal 
şi-şi stăpineşte aspiraţiile individualiste centrifuge (,,Cen- 
trul” fiind aici Cetatea). 

Secolul lui Pericle are meritul de a fi descoperit socie- 
tatea (civitatea) ca notă fundamentală a universalului 
„Om” şi nemeritul de a fi spoliat pe oameni, în numele 
acestei note, de autentica lor personalitate. A consemnat 
revendicările autonomiste, a dat personalități dintre cele 
mai ilustre, a trăit opoziția dintre „eu” şi colectivitate, 
dar a rămas străin de constituirea conceptului adecvat 
de personalitate, în beneficiul unuia frustrat și, în ultimă 
instanță, iluzoriu. Mai rezultă însă din cele spuse că aici, 
pe pămîntul Greciei, în condiţiile specifice de existență 
socială întemeiată pe relații economice de tip privat, s-au 
conturat, în sfera idealurilor etico-politice, confruntîndu-se, 
atît noțiunea de libertate cit şi cea de socialitate, indiferent 
de soarta lor concret istorică de atunci, favorabilă celei de 
a doua determinaţii. 

Acest lucru îşi vădește importanţa, cînd luăm în raza 
privirii noastre creația etapei istorice următoare, elenistice. 
Rigiditatea cu care principiul socialului tindea să desfiin- 
țeze afirmarea de-sine-stătătoare a oamenilor a provocat 
reacția secolelor următoare. Pe fondul de continuitate al 
elanurilor individualiste, s-a produs, trecîndu-se în elenism, 
schimbarea în virtutea căreia declinul entității polis, în 
planul existenţial, a fost însoţit de contestarea ei teoretică ; 
a urmat, drept corolar, afirmarea autonomiei (an-arhice) 
a individualității, redefinirea ei, cum am mai spus, prin 
singularitate şi creativitate ; se trecea astfel de la o exa- 
cerbare la alta, de la absolutizarea universalului sociali- 
tate-Cetate, la absolutizarea, antisocială, a individului. 

Antichitatea cunoştea, în imediata vecinătate a lumii 
grecești, societățile de tip tributal. Reamintim faptul că, 
în sistemul social al acestora din urmă, dominaţia entită- 
ţilor sociale concentrice — obște, nobilime, suveran — 
suprapuse omului, este puţin favorabilă tendințelor de 
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afirmare individualistă a persoanei, putindu-se ajunge 
citeodată la anihilarea lor, atunci cînd apăreau. 'Lotali- 
tarisinul platoniciau din dialogul Sfatul pare să-şi fi avut 
izvoarele pe tărîmuri orientale, nu greceşti. 

De atunci, în istorie, se confruntă, în teorie şi în prac- 
tica politică, atitudini reductibile, în ultima instanță, la 
două tipuri fundamentale, extreme: etatismul despotic de 
tip tributal, defavorabil afirmării autentice a individului, 
şi individualismul an-arhic de tip elenistic. Conceptul de 
om spre care năzuieşte cugetarea umauistă a secolului XX 
nu adoptă nici una din aceste formule. Ea privește spre 
Grecia din epoca lui Pericle. Ea se simte înrudită de de- 
parte, atît cu elanurile de atunci ale idealului individualist, 
cît şi cu profesiunea de credință socializantă, născută tot 
atunci. După cum respinge soluțiile unilaterale, tributală 
sau elenistică, se dezice şi de sciziunea clasică dintre idea- 
lul individualist şi cultul instituționalismului politeic; cu 
atît mai mult, refuză linia ce favorizează impactul celui 
din urmă în detrimentul celui dintii. Ea formulează şi 
militează pentru a transpune în practică o soluție teoretică 
ce ar satisface țelul inepuizabilei dezvoltări a personalităţii 
singulare şi creatoare, în şi printr-o ordine socială, nu 
numai adecvată, dar şi susceptibilă să favorizeze maximal 
propăşirea eului. 

40. Cînd umanismul secolului nostru îşi cercetează 
istoria, incursiunea sa în trecut se opreşte, de regulă, la 
momentul renascentist. S-ar putea ca, potrivit criteriului 
filiației directe, o atare limitare în timp să fie legitimă. 
Dar stabilirea paternității este, şi în domeniul descenden- 
ței ideilor, dificilă. Cunoscînd aceasta, consideriînd, pe de 
altă parte şi rolul pe care l-a avut reconsiderarea moște- 
nirii culturale antice în erupția renascentistă, apare întru 
totul legitimă chestiunea de a cerceta autecedente antice — 
în speță, clasic-greceşti — ale umanismului contemporan 
nouă, şi aceasta dincolo de divergenţele existente, referi- 
toare la definirea lui. 

Nu e vorba de o căutare, ce s-ar vădi zadarnică, a vreu- 
nui corp „clasic”” de doctrină umanistă, sau măcar de vreun 
program umanist, atunci. Conceptul însuși, creație tîrzie, 
e absent la cei vechi. Să ne mulțumim deci cu anticipaţii, 
așa cum se conturează ele fassim, deşi consonanțele ce apar 
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între ele, în cutels trecutului, în luiniua aceleiaşi proiecţii 
moderne, sînt tulburătoare. 

„* Evident, cîmpul teoretic al investigației este cel antropo- 
filosofic, unde, în „,clasic”', punctele de vedere ale unora, 
etichetabile de noi drept umaniste, sînt negate de cele ale 
altora, ale căror opinii se bucură şi ele de audiență şi per- 
sistență. Nu e vorba deci, în „clasic”, de vreun paradis 
populat doar de fapte şi idei angelice, ci de omenescul ce 
evocă şi pe Ormuzd și pe Ahriman, şi în magma căruia 
își separă umanismul :nodern prefigurările unora sau altora 
din notele sale. 

Profesiunile de credință „,„umaniste” rămîn, la cei vechi, 
apanajul unei elite, în timp ce majoritatea celor aflaţi 
departe de cultură, dacă le asimilează, o fac în chip intui- 
tiv, nebulos; oricum, nu se agită pentru ele. Mai uuult, 
ideile ce ne interesează vizează tot o elită: în absența 
conceptului de muncă, se face, cu rare şi slabe excepții, 
abstracţie de sclavi. În genere sînt luaţi în considerare doar 
grecii, dar chiar capacitatea egală de acces la ideile înnoi- 
toare a grecilor din diferite regiuni este cîteodată pusă sub 
semnul întrebării. În acest umanism sui-gezeris, accentele 
preferenţiale vizează însuşirile psihice de dirzenie şi asprime, 
iar nu pe cele de duioşie şi blindeţe. S-a pus întrebarea dacă, 
în ultimă instanță, nu e vorba cumva de o ideologie a viri- 
lității, care apreciază femeia doar întrucît dă dovadă de 
„bărbăţie” (Antigona); s-a vorbit de stratul dominant 
al societăţii „,clasice” ca de un „club al bărbaţilor”. Dacă, 
la toate acestea adăugăm absorbirea individualităţii în 
universal, înclinăm a conchide că acest umanism a fost 
prea puţin omenesc, prea puţin umanitar. 

Drept sediu de semnificații umaniste, reamintim unele 
notații din paginile anterioare: negarea servituțiilor spi- 
rituale prin care Omul, înstrăinat de ființa sa originară, 
se aflase dizolvat în natură, aservit destinului şi zeilor; 
considerarea lui prin prisma aspiraţiei de a se depăşi pe 
sine prin critică, asaltind obstacolele sau împotrivirile 
exterioare, de asemenea propriile-i limite interioare şi, 
asumîndu-şi riscul înfrîngerii, de a tinde neostoit să forțeze 
toate aceste bariere; promovarea raționalităţii, dar şi a 
experienţei empirice, a practicii făuritoare de istorie, prin 
faptă şi înţelepciune, a valenţelor în virtutea cărora, 
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prin vorbire-gîndire, se atribuie lucrurilor semnificaţii, ele 
transformîndu-se în obiecte ale sine-lui, devenit subiect; 
unirea binelui cu frumosul în conceptul de Kalokagathia 
care devine plin de sens dacă e luat nu atît sub aspect 
ontic, ci ca normă de comportament. 

Clasicitatea greacă a putut dăînui în istorie, peste milenii 
şi continente, întrucit, printre bunurile fondului ei ereditar 
s-a aflat imaginea umanului, conturat prin a sa Societate- 
Cetate, în ipostaza de ființă armonioasă muzical-mate- 
matică şi etic-estetică, capabil să se afirme ca activitate 
semnificantă prin intermediul spiritualității și a eficienţei 
sale empirice, creator de sine şi de istorie, acționînd cînd 
decis şi dirz, cînd cumpănitor şi reținut. 

Ca oricare alt produs omenesc, idealul „,clasic”” de om 
e și el nesleit supus rectificării. În genere, toate descoperirile 
filosofice încep prin a cocheta cu absolutul. Ele nu sînt mai 
niciodată autocritice, spre paguba contemporanilor lor. 
Readucerea lor la matca relativului dialectic e în genere 
opera timpului ulterior, doar el eficient-critic. Noi, însă 
cei de azi, mergînd la intilnirea cu „„,clasicul”, fie că e vorba 
de oameni ori de idei, căutăm pe Socrate, nu pe Meletos. 
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NOTĂ INTRODUCTIV Ă 


1. Despre viaţa lui Socrate, filosoful cotiturii cruciale din vechea cuge- 
tare greacă, nu ştim prea multe. Paradoxal, sîntem cu mult mai bine 
informați despre influența pe care persoana sa a exercitat-o, decît despre 
însăși această persoană. Unele din relatările de care dispunem tind fie 
să-l idealizeze pînă la zeificare, fie să-l diminueze pînă la batjocură. 

S-a născut în anul 469, în tribul Antiohid, demul Vulpei (Alopeke). 
Tatăl său a fost Sophroniscos, cioplitor în piatră, iar mama sa Phainarete, 
de profesie moaşă. A început prin a studia matematicile şi fizica, dar, 
dezamăgit de ele, s-a consacrat cercetării realității uman-politice. A 
avut printre dascăli pe Archelaos, discipol al lui Anaxagoras şi, poate, 
pe Prodicos. 

Şi-a petrecut toată viața la Atena. Începînd să profeseze, nu şi-a 
înjghebat un sediu propriu. Putea fi întîlnit udesea în palestre, prin ate- 
lierele meșteșugarilor și în Agoră. 

A slujit în armată ca hoplit, luînd parte, în timpul războiului pelo- 
ponesiac, la luptele de la Potideea, Amphipolis, Delion. 

La un moment dat, sorții l-au desemnat membru al Colegiului celor 
cinci sule*. Făcînd parte din Comisia de prytanie*, s-a opus cererii Adună- 
vii Poporului de a fi condamnaţi la moarte cei zece strategi, învingători 
ai peloponesienilor lîngă insulele Arginuse (406), sub învinuirea de a nu 
se fi îngrijit de înmormîntarea celor căzuţi în luptă. Această atitudine 
curajoasă i-a făcut mulți dușmani în rîndul demos-ului, care, în plus, nu-i 
ierta că avusese în imediata sa apropiere pe Alcibiade, considerat trădător, 
şi pe Critias, aflat în fruntea celor 30 de tirani, izgoniți de la putere în 
404. Sub regimul democratic instituit curînd după aceasta, i s-a intentat 
un proces. Acuzatorul său Meletos, sprijinit de Anytos şi Lycon, a for- 
mulat două capete de acuzare: coruperea tineretului şi introducerea de 


noi zei în Cetate, cu referire la dzimon-ul personal pe care adesea filo- 
soful îl pomenea. Procesul, cunoscut nouă mai ales din relatarea pe care 


* Organ guvernamental suprem, la Atena, potrivit Constituţiei din 
timpul lui Pericle. 

ee Comitet permanent, compus din SO de membri, al Colegiului celor 
500. 
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ne-a lăsat-o Platon, s-a desfășurat în condiții dramatice. Socrate ir îi 
putut probabil să se salveze, dar atitudiura sa demnă, sfidătoare a stiruit 
minia judecătorilor. Condamnat la moarte p. n otrăvire, și-a sfîrşit existenți. 
în 399. 

Printre discipoli, in afară de Platon, cei mui de scamă sînt: Antis 
thenes, Aristippos, Eucleides din Megara, întemeietori ai aşa-numitelor 
şcoli socratice ; de asemenea, Eschinc, Piuidon din Elis cîțiva pythago- 
ricieni, cum și Xenofon, om de cultură r. nu profesează vreo învățătură 
filosofică. Unii dintre discipoli au scris „,expuneri socratice” Lu uporixol. 
A6%04), uneori sub forma de dialog, avind ca subiect pe magistrul "lor, 
lucrări azi pierdute. Ia 


2*. Socrate n-a scris nimic. Privitor la ceea ce numim doctrină so- 
cratică, se constată opinii de o diversitate istoriografică fără egal, de 
la cea nililistă la cea indubitativ receptivă. 

Pentru Eugene Dupreel (La legende socratiqguc ei les sources de Platon, 
Bruxelles, Rob. Sand., 1922) tot ceea ce au spus cei vechi despre Socrate, 
fie discipoli sau alții, are caracterul unei simple „creaţii literare” (op. ci. 
p. 334), așa încît cugctarea sa este „,indiscernabilă”. În lucrarea sa mai 
nouă, Lrs sophistes (Neuchâtel, Rd. du Griffon, 1948), Dupreel afirmă că 
tezele in ;nod curent atribuite lui Socrate au fost formulate înaintea lui 
de alții. Olof Gigon (Sokrates, sein Bild în Dichtung und Geschichte, 
Bern, 19:47) crede că tradiția zisă socratică nu ne oferă nai mult decit o 
„ficțiune romantică” (95. cit., p. 7). Poziţii oarecum similare au adoptat 
și alţii, ca de pildă M. Chroust (Socrates, Man and Milk, London, 1957). 

Un negativism mai puţin drastic e formulat de Paul Shorex (What 
Plato said, Univ. of. Chicago-Press, Chicago and London, 1065) sau 
Charles Kahn (Platon a-t-il ccrit des dialogues socraliques ?, Cezbatere 
publicată în „Bulletin de la Soc. franc. de Philosophie”, nr. 2, 1980, 
pp. 45—77), referitor la mărturia platoniciană. Studiul izvoarelor socratis- 
mului nu se limitează la cele platoniciene, dar, neîndoielnic, cel ce le res- 
pinve trcbuie să renu:ţe la cuprinderea lui Socrate în istoriogratia filo- 
sofiei. 

Sint şi atitudini excesive de sens opus: de c:xemplu părerea lui 
John burmnet (Greek Philosophy, I, London, 1914) ori a lui A. E. Taylor 


(Socrates, London, 1932), care afirmă că pretutindeni unde, în dialogurile 


* Motivația dezvoitată a punctului nostru de vedere expus aici e 
dati în artisplul Socrate : argument în favoarra unei colecții dz „teate”, 
în „Rovista de filosofie”, nr. 6, 1983. 
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platoniciene, apare Socrate, acesta din urină ar expune propriile sale pă- 
reri filosofice. 

În istoriografia clasică din zilele ncastre punctele de vedere extremiste 
au un caracter izolat. Pentru imensa majoritate a cercetătorilor, existența 
momentului filosofic socratic este indubitabilă. Relevantă, în acest sens, 
monografia lui W. K. C. Guthrie, Socrates, Cambridge, 1971; de ase- 
menea, cele aparţinînd lui Constantin Ritter (Sokrates, Tiibingen, H. Laupp 
jr., 1931), lui Georges Bastide (Le moment historique de Socrate, Paris, 
Alcan, 1939), lui Antonio Tovar (Socrate, sa vie ct son temps, Paris, Payet, 
1954) şi altora. De neoimnis este și punctul de vedere, constructiv, deși 
reticent, al lui V. de Magalbhâes-Vilhena (Le probleme de Socrate, Paris, 
1952; Socrate et la legende platonicienne, Paris, 1952). 

Prezentul capitol cuprinde colecția a ceea ce ar fi, după părerea au- 
torului, ansamblul textelor antice prezumate ca purtătoare de cugetare 
socratică. Un gen de referat introductiv la o dezbatere, un portret-robot 
al spuselor socratice, nenit să funcționeze ca bază de cercetare și dis- 
cuții. 

Cără îndoială că, invers ca în legenda Septuagintei, dacă șaptezeci 
(sau  șaptezecișidoi) de cercetători ar da sclecții de texte socratice din 
autorii antichităţii, n-ar exista două colecții 'dentice. 

3. Precizări metodologice: criteriul filoluvic este, pentru istoriogratul 
filosotiei clasice, un iustruiuent «dc cercetare de prim ordin. Este indispen- 
sabil, dar insuficient. Acest criteriu. ainplificat prin ceea ce se numește 
„anâliza critică a textului” operează în mod adecvat atunci cînd se îm- 
bină cu viziunea ce ia în considerare ceea ce numita „structura de sistem”, 
„structura epistemică”, mişcarea ideilor filosofice, substanța culturală 
a etapei istorice date. În geceral, dar mai ales în speța socratică, are de 
asemenea un tol clarificator istoria ulterioară a filosofiei și culturii. „Tex- 
tele” încep prin a fi o simplă ipoteză, sau, în linbaj juridic, „un început 
de probă scrisă”, iar criteriile cultural-istorice sînt interogate spre a şti 
dacă întăresc ori infirmă forța lor doveditoare ; confruntăm cele două 
serii de inicrmaţii, spre a le aduce, mai mult sau mai puțin, la unison, 
prin reciprocă revizuite, precizare şi rectificare. Sînt teme deschise, ce 
rămia discutabile, reinterpretabile. Drept corolar: pentru împlinirea sar- 
ciuii asuruate privind colectarea de „texte” socratice, metoda „„enpirică”, 
pe care ne întemeiein de regulă, are o aplicabilitate restrinsă. Cînd, în 
cazul socratic, ne aplecăm asupra uneia din relatările, de pildă, a lui 
Plator, atunci, în actul nostru, comandamentele empiricității textului 
se combină chiar de la pri'nul pas cu considerentele de opțiune şi evaluare 


interpretativă deduse din ideea noastră (penerală) asupra socratismului 
— îr. curs de concomitentă formare — şi înclr«ptate spre textele în care 


94 ION BANU 


această idee s-ar „individualiza”. Este un du-te vino intre texte şi ipoteza 
teoretică, o pendulare inductiv-deductivă. Într-o anumită măsură, metoda 
„cmpirică”” cedează teren aici celei a inferenței probabile. 

4. Se pune, neîndurătoare, întrebarea: de unde oare temeiurile con- 
stituirii unei atare idei generale despre socratism? 

Răspunsul se conduce după următoarea schemă de argumentare: 

a. Ca punct de plecare, sînt luate acele dialoguri platoniciene în 
care Socrate ocupă locul de protagonist. Un prim indiciu în vederea 
desprinderii textelor care ar exprima cugetare socratică, a stabilirii liniei 
de demarcaţie dincolo de care reflecția ar înceta de a fi socratică, ră- 
mîuînd exclusiv platoniciană, se obține prin recapitularea platonismului, 
în ansamblul său (potrivit evoluţiei sale de-a lungul vieţii de creație a 
întemeietorului Academiei). Este în cauză — altfel nu avem cum (e, 
metodic imposibil) — punctul nostru de vedere asupra platonismului, 
conform lucrărilor noastre anterioare în această temă. 

Operația. continuă, solicitînd concursul a patru corpuri informațio- 
nale, enumerate într-o ordine ce nu indică nici o prioritate; sînt unelte 
de lucru ce funcționează în corelație, sprijinindu-se reciproc și corectîn- 
du-şi reciproc produsele: a. Ideația socratică desprinsă din comporta- 
mentul lui Platon față de cugetarea maestrului său; 3. Concluzii asupra 
socratismului, deduse din mișcarea, de-a lungul dialogurilor, a cngetării 
platoniciene; y. Aportul celorlalte izvoare, ueplatoniciene; 3. Tradiţia 
socratică ulterioară în lumea greacă și romană. 

Admitem că, într-o serie de dialoguri, Socrate expune propriile-i 
păreri, dar că e folosit de elevul său și drept purtător de cuvint al său, 
al elevului. S-a pus întrebarea dacă Platon, făcînd astfel greu conturabil 
socratismul, nu ar comite o impietate față de cel căruia îi purta o adîncă 
venerație. Platon, ce e drept, nu e istoric al filosofiei. Din considerente 
literare, el nu se sfieşte să încredințeze roluri filosofice imaginare unor 
personaje istorice reale: dacă rolul o cere, acestea pot fi puse să spună 
ceea ce, cît au trăit, n-au spus. Era posibil aceasta în cazul unui Parmeni- 
des sau Protagoras. Dar, credem, nu și în privința magistrului său proslă- 
vit. Dimpotrivă, sînt indicii că pe discipol îl mînă preocuparea de a pre- 
zenta chipul autentic al lui Socrate, chip opus celui plăsmuit de către 
detractorii săi. E rostul Apărării lui Socrate, într-un fel al lui Phaidon, 
al Symposion-ului. Guthrie observă: Platon știe că sistemul său diferă 
de cel socratic, dar e convins, în același timp, că teoria Ideilor continuă 
cu rigurozitate cugetarea profesorului său, că deci, luîndu-l pe Socrate 
drept crainic al ei, procedura sa nu-l estompează, ci-l omagiază. Privin- 


du-se drept continuator, discipolul poate socoti că acolo unde exprimă 
teze absente din sistemul învățătorului său, nu face decît să-i fructifice 
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cugetarea, ceea ce n-ar exclude și eliberarea socratismului de hiaturi, 
neexplicitări, inconsecvenţe, limitări ori tăceri. Cînd, în faza ce începe”cu 
dialogul Parmenides, disjuncția” dintre Maestru şi fostul său student e 
regîndită de acesta din urmă, ajuns acum la senectute, Socrate începe să 
treacă în umbră, pentru ca, treptat, să dispară cu totul. 

Dar, din această schimbare de atitudine, decurge, credem, pentru 
noi, un indiciu fructificabil sub raport metodic. Proiectînd tezele de bază 
din seria de dialoguri ce începe cu Parmenides şi unde, de regulă, gîndul 
platonician nu mai are ca porte-parole pe Socrate, asupra enunțurilor aflate 
în vorbirea lui Socrate în dialogurile de dinaintea lui Parmenides, ope- 
răm cu un test susceptibil să înlesnească distingerea în acele ! dialoguri a 
cîmpului de" soluții comun, socratico-platonician, de aria opiniilor care, 
după însăşi indicația lui Platon, nu sînt socratice, ci puse doar omagial 
sub egidă socratică. Procedeul, deloc simplu, grevat de incertitudini, 
poate da rezultate pozitive doar in conjuncție cu'altele. 

Pentru faza când Socrate stă, la Platon, în plină lumină, distingem 
patru modalități: a. Teze socratice adoptate ca atare de către discipol; 
6. Opinii socratice pe care urmașul le duce mai departe, considerînd că 
le dirijează către consecinţele lor necesare; y. Cazuri în care punctul de 
vedere socratic e, prin noi formulări, supus unei discrete, implicite critici ; 
8. Situaţii de explicită, deși deferentă, critică. Coinentariile noastre la 
texte vor pune în evidență diferitele modalități. 

b. Trecînd la relatările lui Xenofon, amintim că unii autori, ca O. Gi- 
gon, C. Ritter, A. Tovar, neagă parţial ori integral credibilitatea lor. Pă- 
rerea opusă e susținută de alții, precum A. Delatte (Le troisiâme livre 
des Souvenirs socraligques de Xenophon, Litge—Paris, E. Droz, 1933). 
Împotriva opiniei ce susține că Xenofon s-ar îi mărginit, în privinţa lui 
Socrate, să-l copieze pe Platon, B. Russell (History of Western Philosophy, 
London, Allen & Unwin, 1961, p. 101) sau Guthrie (07. cit., p. 15 sqq.) 
relevă diferențele dintre consemnările celor doi admiratori ai lui Socrate. 

Este drept că, citind scrierile socratice ale Ini Xenofon, impresia lăsată 
de capacitatea lui de a fi înțeles în profunzime pe cel pe care vrea să-l 
omagieze e dezamăgitoare. Că va fi „tras en ochiul'' la scrierile lui Platon, 
se prea poate. Dar despre copiere nu poate fi vorba. Un intelectual ca 
Xenofon, trăind într-o epocă de explozivă manifestare a personalităților, 
nu putea să se mulțumească, în lucrări întregi, cu reproducerea servilă a 
ceea ce scrie cel mai de seamă autor al epocii despre cel mai fascinant 
exponent al acesteia, pe care, un timp, l-a audiat el însuşi. S-a observat, 
dimpotrivă, că, liber fiind de orice sistem filosofic personal, era mai înles- 


nit să redea în chip conform, chiar dacă spălăcit, spusele filosofice ale altuia. 
Dealtfel, ne oferă numeroase teze socratice — de pildă, pe tema artelor 
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plastice — pe care la Platon nu le aflăm. Configurația xenofontică a 
unei filosofeme socratice ne e de mare folos atunci cînd operăm, la Platou, 
„tăietura” dintre gîndul socratic şi cel platonician. 

c. Eschime. Dintre menţiunile discipolilor, nu reținem — în afară 
de Platon decit pe ale ucestuia. Foarte atașat Maestrului, dar neînteineie- 
tor de şcoală, poate fi admis ca transinițător fidel al sîndurilor părintelui 
său spiritual. 

d. Aristotel. Sint autori, ca Taylor, H. Maier, C. Ritter, care nu 
acordă interes relatărilor sale despre Socrate, fie pentru că le consideră 
imprumutate de la Platou, fi pentru că ar fi inexacte. Nu e greu să 
acceptăm că Stagiritul nu-l cuuştea pe Socrate, că nu avea o părere pro- 
prie despre acesta, de ale cărui opinii filosofice vorbește adesea, el, al cărui 
Lyceu era un adevărat institut «e cercetare științifică ; el, primul filosof 
la care, invariabil, expunere» filosofică sisteinatică se îmbină, logic și 
istoric, în mod întotdeauna contirmabil, cu examenul filosofiei de pină 
la el; exainen în care elaborează — primul în istoria filosofiei — o inetodo- 
logie a cercetării. Menţiunile aristutelice privind pe Socrate au fost incluse 
de noi, ținînd seaina de culegerea lui Th. Deman în lucrarea Le //moignage 
d'Aristote sur Socrale, Paris, „,L.es Belles Lettres”, 1942. 

e. Nu utilizăm textele despre Socrate ale autorilor de mai tirziu — 
eu excepția, cum vom arăta, a lui Diogenes Laărtios — fie ei demni de 
toată atenția, ca Cicero, devarece ne este imposibil să stabilim curma și-au 
procurat, după secole, informaţiile. 

f. Avisbfan. E un caz aparte, ştiută fiind versiunea grotescă în care 
Socrate e înfățișat în Norii (mai apare, în treacăt, în Păsările şi în Broaș- 
tele). Nu-l putem totuși ienora. Este cel mai vechi izvor, datina încă din 
timpul vietii lui Socrate. Este instructiv să aflăm în co fe! putca fi înfățișat 
Socrate populaţiei Atenei. Publicul din teatrul grec era învățat ca drama- 
turgul să nu-i sfideze așteptările. Dacă cerinţele -- poate prejudecățile 
— de astfel-acum-aici nu-l mulțumeau, atunci el protesta în chip vijelios 
(vd. P. Lortie, Rapport du cueuple acteur-spectateur et la tragedie grecqur, 
în „,„Cahiers des âtudes anciennes'', Quebec, VIII, 1978, p. 6!). Aristofan 
încarcă tabloul de cugetător al filosofului nostru cu diverse atitudini 
filosofice, luate de-a valma de la imui toți promotorii contempurani de 
doctrine, de la fizicaliști la pythazorici. ligură posibilă doar întrucît 
filosoful muieuticii este, pentru public, însăși întruparea filosofiei, simbolul 
ei. Apoi, o bună caricatură a cuiva relevă, dincolo de îngroșări și defor- 
mări, note reale, îndeujuns «e caracteristice spre a-l face recognoscibil. 

g. Ajunşi aici, confruntăm rezultanta izvourelor inenționate cu am- 


prenta milenară lăsată de chipul ideatic al lui Socrate în memoria veacuri- 
lor. Leuăuua în considerare remanenţe ale socratismului in cele trei sau patru 
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școli numite socratice, liniile pe care l-a inspirat în alte ambianțe de 
idei, întinse pe rtai multe secole, chipul său teuretic păstrat în amintirea 
antichității elene şi latine ulterioare. În această orâine de idei, cîteva notații: 
a. Au circulat în antichitate, reprezentind pentru urmaşi un izvor infor- 
mativ de care, spre deosebire de noi, ei au putut dispune, pomenitele 
lucrări referitoare la Socrate; f. Generaţiile ce i-au urinat vedeau în 
cugetarea dasrălului lui Platon un punct critcial, v cotitură filosofică (Guth- 
rie, op. cil, p. $'7). Cultura secolului IV î.c.n., îndeosebi, vude în Socrate 
un ascendent ce sn poate fi omis. Raptul s-a reflectat între altcle, în lucra- 
rea, pierdută, a Int 'Peofrast, primul istoric al Flosofiei greceşti, cure, fără 
îndoială, a fost principala bibiiografie a lui Diogenes Laertios, în opera 
ce se află la dispoziția noastră şi pe care, din acest muti“, ain și utilizat-o. 
FE adevărat că nici Teofrast iu l-a ciinoscut pe Socrate, dar, ca prim elev 
a! lui Aristotel şi scotarh a! Lyceului după Stagirit, a beneficiat de cer- 
cetările minuţioase ce istorie a filosofiei anterioare, cre, neîndoielnic, 
se desfăşurau în Lyceu încă de la începutul activităţii acestuia. +. Îu epoca 
elenistică, socratismul a jucat un rol de prim-plan. Dezvoltînd teina, 
Krămer (Platonismus und hellenistische  Philosophie, Berlin-New Vork, 
De Gruyter, 1971, pp. 6, 9—10, 14—15, 54) s: referă accentuat la Nora 
Acalemie şi înucusebi la Arkesilaos, dar subliniază că, într-o măsură sau 
alta, „toate seolile elenistice l-au avut în vedere pe Socrate”, căutînd 
să-și dea seama de profilul săn autentic. În ce ue privește, stăruim și asupra 
faptului că epicurianismul şi stoicismul ne încireaptă gîndul spre cyrenaisin 
şi cynism şi, impiicit, spre învățătorul lui Aristippos şi Antisthenes (vd. 
lucrarea noastră, Filosofia elenismului ca eticii, Bucureşti, 1980). 3. Ur- 
mează, ca prestigios punct de referință în lumea romană, Cicero. Îl poine- 
neşte frecvent pe Socrate, ideile sale, relevă deosebirile dintre îav:i: Xtura 
acestuia și cea platoniciană. Sînt de reținut, mai cu seamă, notaţiile din 
De îmuentione 1, 31; Brutus 8 şi 85; „lcad. Sec. 1, 4 şi IL, 39, 42; 
Tusculanae I, 4, 22—24, 29—30, 41—43 şi use. II, 3; De diinatione 
I, 25, 29, S4. Semnificativ e pentru noi faptul că viziunea lui Cicero 
asupra socratismiilui concordă cu piohalitatea tradiţiei socratice, conform 
seriei de temciu:i expuse mai sus. 

5. Ca instanță de ordonare și control, în procesul de valurizare a 
pomenitelnr izoare, dăm ascultare criteriului „logicii lăuntrice de sis- 
tem”, în speță a celui socratic în curs de constituire, logică firă de care 
nu poate fiinja, în liniile Imi mari, nici un sistem filosofic. Avern satis- 
facţia să constitămm că, pe parcursul investigației noastr, această logică 
pare a emana singură diu texte şi a ni se impune. 

6. Ducă ar avea dreptate contestaiurii ivvuurrlor sncratismului, 
atunci ar trebuii să adinitera că, la timpul său, Socrate ur ti fost un oure- 
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care, nai degrabă necunoscut, despre care se putea spune orice. E de 
neînțeles atunci de ce i s-au consacrat atîtea lucrări, de ce a fost adoptat 
ca start «de patru sau cinci întemeietori de școli filosofice, pe ce bază a 
intrat in isturie ca sursă a unei milenare tradiţii, de ce era căutat ca 
dascăl de numeroşi tineri, nu numai din Atena, dar şi din alte cetăți, ba 
chiar din unele foarte îndepărtate. - 
7. Critica ne dă cel mai mult de gîndit atunci cînd ezită să accepte 
prea ușor teza conform căreia s-ar fi conservat corect expuneri orale, 
uneori ncreccptate „în direct”, mai ales atunci cînd desfășnrările de idei 
crau ample, dense, fin nvanțate. Sînt însă şi unele împrejurări încuraja- 
toare. Dispunem de date din care rezultă că, cel puțin în unele cazuri, 
cei ce-l ascultau pe Socrate şi ştiau că nu scrie luau variate măsuri spre 
a asigura înregistrarea fidelă, orală sau scrisă a spuselor sale (fr. 14— 17, 
din colecția noastră). În uencre, oralitatea îndeplinea în viața spirituali 
a antichităţii o funcţie pe care omul modern, instituit structural după 
norma „scripta manent”, odraslă intelectuală a tiparului, nu este pregătit 
să o aprecieze în modul cuvenit. Cuvîntul vorbit era, la greci. un gen 
cu numeroase specii: a retoricii, a exortaţiei militare, a pledoariei judiciare, 
a transinisiunii filosofice, a unui teatru care asigura, prin arlitectura 
lui, unui procent considerabil mai mare al populației participarea la orali- 
tatea dramaturgică, decît teatrul moder. În lipsă de mass media, curen- 
tele de opinie publică se zămisleau pe atunci pe cale verbală, în adunări, 
fie largi, îie „,de cameră”. Arta elocinţei era pe atunci obiect al unei disci- 
pline aparte, prime ; învățzrea pe de rost intra constant în procedura di- 


dactică. 
T'enomenul de care vorbim nu e nicidecum doar grecesc, ci un sim- 
p; 
ptom cuitural-psiliologic — instanța memorici auditive — cu caracter 


periodal, propriu întregii istorii spirituale vechi a ornenirii, 

8. Urmează să mai fie luate în considerare următcarele: a. Ani reți- 
nut din contexte doar acele opinii sceratice care an curacter filosofic, or- 
contingență cu filesofia; b. Ne dăm seama de faptul că nici unul din 
vechii autori nu ne oferă un Socrate pur”, integral, că la Platon și Xeno- 
fon nu lipsește vălul hiezatic; că orice selecţie nu poate să nu recunoască 
persistența unui cîmp textual de ambiguități, cîmp care, oricit s-ar zes- 
trînge prin progresul euristic ultericr, ar menţine, în chip iremediabil 
şi indescifrabil, o zonă de indisiineţie între Socrate cel real şi un Socrate 
ideul, între reflecția 3lugistrului și aceea a idecgratului său; c. Textele 
reunite de noi nu pot cuprinde integral vechea literatură în care iși are 
sediul soeratismul; o imagine, nu diferită dur mui completii asupra. acestuia 
s-ar vbţine mîud în considerare şi ceea ce nu puica fi reprodus, anume ample 
cuntextu, fie pluionicienc, fie alteie ; d. N-ar inclus textele a căror apar- 
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tenenţă la giîndirea socratică este acceptată doar în mod izolat şi nu indaa- 
juns de argumentat ; nici pe cele unde am simţit propriile noastre îndoieli 
ca mai puternice decit arguimentele favorabile. Ain preferat reținere, 
colectînd un minim de texte avind șanse maxime de a exprima cugetare 
socratică, potrivit criteriilor noastre; e. Ceea ce numim „,texte'' socratice 
urmează să fie luat ca exprimînd gînd socratic iar nu formulare socratică, 
afară de cazurile în care dispunem de suficient temciuri spre a proceda 
altfel. 

Textele colecției noastre nu sînt oferite în chip asertoric, ci ca proble- 
matice puncte de reazâ:n ale unei tentative «dle rceonstrucție textuală 
a socratisinului istoric, cu speranța ca ulterioare dezbateri să-i sporească 
veridicitatea, dar fără iluzia că întîlnirea cu acel socrutisiu s-ar înfăptui 
altfel decit asimptotic. 

I. B. 


SOCRATE* 


A) VIAŢA ȘI OMUL 


Date biografice 


1. DIOG. LAERT. V, 1 [18] Socrate!, fiul lui Sophronis- 
cos sculptorul şi al inoașei Phainarete, după cum spune 
Platon în Theaitetos, era cetățean al Atenei, din districtul? 
Alopeke ... III [19] După unii autori, a fost elevul lui 
Anaxagoras, dar și al lui Damon, cum arată Alexandros 
în cartea sa Succesiunea filosofilor. După condamnarea 
lui Anaxagoras, deveni elevul lui Archelaos fizicianul. 
Acesta fu îndrăgostitul lui, afirmă Aristoxenost. IV Duris 
spune c-a lucrat la început pentru alții, sculptînd în piatră. 
Unii îi atribuie statuile drapate ale Graţiilor de pe Acro- 
pole5 ... V. Idomeneus6 spune că era meșter neîntrecut: 
la vorbă; mai mult chiar, Xenofon (Amintiri despre So- 
cale 1, 2, 31) povestește că Cei Treizeci de tirani l-au 
oprit să mai învețe şi PE. alții arta de a vorbi [20] Aristo- 
fan îl atacă în piesa lu pentru că face să pară mai bun 
argumentul nedrept. în adevăr, Fe PONEC IN i in ale sale 
[starii felurite, zice că vei dintii care au dat lecţii de re- 
torică au fost Socrate și elevul lui, Eschine ; iar Idorneneus 
întărește această spusă în lucrarea sa Despre socratici. 
Tot el a fost primul care a vorbit despre modul său de com- 

* În imăsu, în case dispunein ul: versiuni în liiba rii ale textelor 
p- care le-am selectat, acestea au fost preiuate, îi: posi ce unita, 
nu fără oarecare inodificări și, unde a fost cazal, cu reetificări, Dăin 
iista traducătorilor: Diog. Liri. C. 1. Balmuș; X:nBoion: Știtan 
Dezăociui;  Platen, Hippias air: Galiei Liiceanu;  Jrolagoras: 
Surbon Mironescu; Apărarea lui Beata: Trunciscu Băiuț; Criton: 

m Gaţu  Aribiade 1: Sir. Vicru; Ciarmides: inu Noica ș 

nes: Dan Siasanscii, Zathyphron: Dr. Băltăccinu-P.; Coe ţia Gorgias : 
A. Cizek;  Craiylos: Simina Noica;  Syunposiai:: eli 
Piaidui : € Ani „stea; Pharos i Şt, Dezlechi ; Si 
pcau j A : ns: Const. Sindiibisei: i: Farmenids : Șt, De za 
u Il: Loast. Noica; Aşistefan, Ar îi e ] si 
ta. da cazul telor arist soli e, 

fiti i iGetii. Na 
aa 
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PEPE SE a IN i N ON, dp a i a NE E RER SE. 
portare în viață și de faptul că este primul filosof care a 
fost osîndit la moarte şi executat ... [21] Socrate discuta 
chestiuni de morală în prăvălii şi în piață, convins fiind 
că studiul naturii nu ne este de folos; el spunea că cerce- 
tează: „Ce bun și ce rău ți s-a-ntîmplat acasă'7?, că ade- 
sea, din cauza argumentării lui vehemente, oameniise 
aruncau asupra lui cu pumnii sau îl trăgeau de păr; şi că, 
de cele mai multe ori, era disprețuit şi luat în ris, dar în- 
dura cu răbdare această purtare proastă; odată chiar 
cineva se miră foarte că primise liniștit o lovitură de picior, 
iar el spuse: „dacă un măgar m-ar fi lovit cu copita, l-aș 
fi dat în judecată ?'' Acestea le spune Demctrios?. VII 
[22] Spre deosebire de cei mai mulți filosofi, n-a simțit 
nevoia de a călători, afară de împrejurările cînd a trebuit 
să meargă în campanie militară. Restul vieţii a stat acasă, 
la Atena; îi plăcea să argumenteze în contradictoriu cu 
oricine sta de vorbă cu el, scopul lui fiind să ajungă la 
adevăr, nu să schimbe părerile celuilalt ... Avea grijă 
să-şi antreneze corpul şi era bine păstrat fizicește. E] a 
luat parte la expediția de la Amphipolis*; în bătălia de la 
Delion!0, Xenofon căzu de pe cal, iar Socrate alergă în 
ajutorul lui şi-i salvă viața. [23) De asemenea, cînd toţi 
atenienii fugeau cît îi țineau picioarele, el singur se retra- 
se fără grabă, întorcîndu-se liniștit din cînd în cînd, gata 
să se apere dacă vreun duşman l-ar fi atacat. A luptat 
şi la Potideea 1!, unde ajunse pe mare, deoarece legăturile 
pe uscat fuseseră întrerupte de război; și se spune că a 
stat atunci o noapte întreagă nemișcat în aceeași poziţie, 
iar distincția pentru purtarea sa merituoasă a cedat-o lui 
Alcibiade fiindcă era îndrăgostit de el, după cur: afirmă 
Aristippos, în cartea a patra a lucrării sale Desfrc luxul 
celor vechi. Ion din Chios povestește că, in tinerețe, So- 
crate, însoțit de Archelaos, a vizitat insula Samos, iar 
Aristotel că s-a dus la De!fi; după spusele lui Favorinus, 
in cartea lui Amintiri, a fost şi la Istmi. VIII 124| Tăria 
voinţei lui şi devotamentul față de democrație reies 'im- 
pede din următoarele fapte: a refuzat s-ascultr: de ordinul 
lui Critias şi al tovarășilor lui de a-l aduce pc bogatul I.con 
din Salamis în fața. lor spre a fi executati! ; numai ci singur 
a votat achitarea celor zece generali!s; atunci cu a avut 
prilejul să fugă din închisoare, a refuzat s-o facă ; își dnjenea 
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prietenii care-i plîngeau soarta şi le-a adresat în închisoare 
cuvinte de neuitat. IX Avea o fire independentă şi mîndră. 
Pamphyle, în cartea a şaptea a ComentariiloriS sale, poves- 
tește că Alcibiade i-a oferit odată un loc mare ca să-și 
zidească o casă ; dar Socrate îi spuse: „,Să zicem c-aş avea 
nevoie de o pereche de încălțăminte şi că tu mi-ai dărui 
o piele întreagă; nu m-aș face de rîs primind-o?”. [25] 
Adesea, cînd privea la mulțimea de mărfuri expuse spre 
vînzare, își spunea singur : „Cite lucruri de care eu nu am 
nevoie există!” ... X [26] Aristotel zice c-ar fi fost 
căsătorit cu două femei: soția dintiîi:a fost Xantipa, de la 
care a avut un fiu, pe L.amprocles; a doua a fost Myrto, 
fiica lui Aristide cel drept, pe care o luă fără zestre. De la 
ea a avut pe Sophroniscos şi Menexenos ... [27] Ştia să 
disprețuiască pe cei care rîideau de dînsul. Se mîndrea cu 
viața lui cumpătată și nu cerea niciodată un ban nimănui. 
Avea obiceiul să spună că-i place cel mai mult mîncarea 
care are nevoie de cît mai puține garnituri şi XI băutura 
care nu-i deschide pofta pentru alta; că, avînd cele mai 
puține nevoi, este cel mai apropiat de zei ... [29| Era 
la fel de abil în a convinge pe cineva sau a-l face să-şi 
schimbe părerea. Astfel, după ce stătu de vorbă cu Socrate 
despre cunoaștere, 'Fheaitetos plecă de la el cuprins de un 
foc divin!?; Kuthyphron își acuzase tatăl de omor, iar 
Socrate îi întoarse gindul, după ce discută cu el despre 
pietatei€. Tot prin vorbă, i-a schimbat şi pe I.ysis, făcîn- 
du-l să aibă o purtare mai bună!?. Avea dibăcia de a scoate 
argumentele din fapte. Pe fiul său L.amprocles, supărat 
grozav pe mama sa, îl făcu să-şi schimbe sentimentele, cum 
ne-o spune undeva Xenofon ... [30] Văzind pe Eucleides”* 
interesat foarte de aproape de argumentele controversate, 
îi spuse: ,,Vei reuși foarte bine cu sofiştii, Eucleides, dar 
cu oamenii nici defel”. El credea că acest soi de subtilităţi 
sînt fără folos, după cum ne arată Platon în Euthydemos?! .. . 
„.. XIII [31] Cînd Charmides îi oferi cîțiva sclavi ca să-și 
poată procura ceva venituri, el refuză ; și, după unii, dis- 
preţui frumuseţea lui Alcibiade. El aprecia timpul liber 
ca pe cel mai prețios dintre bunuri, ne spune Xenofon în 
Bauchetul. Există, spunea el, o singură fericire: ştiinţa, 
şi un singur rău: neștiința. Bogăția şi originea nobilă nu 
aduc nici un bine celui care le are, ci dimpotrivă, îi dău- 
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nează ... L-a convins pe Criton să-l răscumpere pe Phaidon 
care, fiind prizonier de război, era ţinut în sclavie josnică, 
şi apoi făcu din el un adevărat filosof. XIV [32] Ba mai 
mult chiar, la bătrînețe a învăţat să cînte din liră şi spunea 
că nu vede ceva nechibzuit în a învăța un lucru nou ... 
.„.. XVI Obișnuia să spună că geniul lui protector îi ves- 
tește mai dinainte viitorul; că a porni bine ceva nu-i lucru 
uşor, dar trebuie întîi pornit de la lucrul mic; că nu știe 
nimic în afară de faptul neștiinței lui. Mai spunea iarăși 
că atunci cînd oamenii plătesc preţuri mari pe fructe coapte 
timpuriu, par a ignora faptul că se vor coace la vremea lor. 
Fiind întrebat în ce constă virtutea unui tînăr, răspunse: 
„În a nu depăși măsura în nimic”22. Susținea că geometria 
trebuie învățată atîta cît să poţi măsura pămîntul pe care-l 
dobîndeşti, sau pe acela de care te desparți. [33] Auzind 
versul din piesa Auge a lui Euripide, unde poctul spune 
despre virtute: „,„Bine am face pe-aceasta slobod lăsînd-o 
să umble''22, se sculă și părăsi teatrul, spunînd că este ridicol 
să cauţi cu rîvnă un sclav pe care nu-l poți găsi, iar virtu- 
tea s-o laşi să piară. Fiind întrebat de cineva dacă-i bine 
să se căsătorească sau nu, îi spuse: „„Oricum vei face, te 
vei căi”. Își arată nedumerirea că sculptorii își dau oste- 
neala să facă blocul de marmură cât mai asemănător unui 
om, dar nu se îngrijesc de ei, să nu se asemene cu simple 
blocuri, şi nu cu oameni. Pe tineri îi sfătuia să folosească 
mereu oglinda, ca cei cu chip frumos să dobîndească o 
purtare la fel, iar cei urîţi să-și ascundă lipsurile prin edu- 
caţie ... [34]. Gloata oamenilor neînsemnați o asemăna 
cu o persoană care nu primeşte o tetradrahmă fiindcă e 
falsă, dar în același timp acceptă ca veritabile o mulțime 
de piese false ... [35] Soţiei lui, care se tinguia: ,,Mori 
pe nedrept”, îi spuse: ,„,Nu cumva ai fi vrut să mor pe 
drept?” ... [38] Anytos, neputind suporta să fie luat 
în rîs de Socrate, a ațițat împotriva lui pe Aristofan și pe 
prietenii acestuia ; apoi a contribuit să-l convingă pe Melctos 
să-l cheme în judecată pe Socrate pentru vina de impictate 
şi corupere a tineretului. Acuzarea a fost făcută de Meletos 
şi susținută de Polyeuctos24, după spusele lui Favorinus în 
ale sale Istoris variate. Hermippos zice că discursul de acu- 
zare a fost scris de Polycrates sofistul; unii însă spun c-a 
fost scris de Anytos. Lycon, demagogul, făcuse toate pre- 
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gătirile necesare. [39] Antisthenes% în Succesiune filu- 
sofilor şi Platon în Apărarea lui Socrate spun că au fost 
trei acuzatori : Anytos, Lycon și Meletos. Anytos a vorbit, 
miuiat, din partea meșteșugarilor și politicienilor. Lycon, 
din partea retorilor şi Meletos, din partea poeţilor, cele 
trei categorii pe care le batjocorise Socrate ... [40] Acu- 
zaţia sub jurămint, din acest proces, păstrată încă în Me- 
troon:5, sună, după Favorinus, așa: „Această chemare în 
judecată și această declarație le-a făcut sub jurămînt 
Meletos, fiu: lui Meletos din Pitthos, împotriva lui Socrate, 
fiul lui Sophroniscos din Alopeke: Socrate s-a tăcut vino- 
vat de refuzul de a recunoaște pe zeii pe care îi cinstește 
Cetatea şi de introducerea altor noi divinități. Este de 
asemenea vinovat de coruperea tineretului. Pedeapsa cerută 
este moartea”. XX Filosoful nostru, după ce citi apărarea 
scrisă de L.ysias*” pentru el, spuse : ,, Frumos discurs, Lysias, 
dar nu ini se potrivește mie”. Într-adevăr, era mai mult 
juridic decît filosofic. [41] Iar Lysias îi spuse: „„Dacă dis- 
cursul e frumos, cum se face că nu ţi se potriveşte?” „,Foar- 
te bine, îl lămuri Socrate: o haină frumoasă şi o încălță- 
minte fru:noasă n-ar fi tot atit de nepotrivite pentru mine?” 
„„. SXI Cînd a fost condamnat, cu o majoritate de două 
sute optzeci şi unu de voturi, și judecătorii discutau ce 
pedeapsă să i se dea, sau ce amendă să plătească, Socrate 
propuse să plătească douăzeci și cinci de drahme. [42] 
Adevărat că Kubulides spune că a oferit o sută. Cum răs- 
punsul pricinui o mare tulburare printre judecători, el 
le spuse: „,„Date fiind serviciile mele, propun recompensa 
de a fi întreținut în Prytaneion? pe socoteala statului”. 
Dar judecătorii îl condamnară la moarte, cu optzeci de 
voturi noi în plus. Aruncat în închisoare, cîteva zile mai 
tîrziu băn otrava, după ce pronunță cuvinte multe, fru- 
moase şi vrednice, pe care Platon le aminteşte în Phaidon 
„.. XXIII [43] Astfel plecă dintre oameni Socrate. Ate- 
nienii s-au căit puțin după aceea, încit închiseră terenurile 
de exerciții şi gimuaziile??; exilară pe acuzatori, iar pe 
Moietos îl osîndiră la moarte. În cinstea lui Socrate, ridi- 
cară o statuie în bronz, operă a lui Lysip, şi o așezară în 
saia de procesiuni. Iar Anytos, ajuns la Herakleea, a fost 
aluugat de locuitorii orașului chiar în aceeaşi zi ... [44] 
După spusele lui Apollodoros, în Cronclvgiiie sale, Socrate 
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s-a născut pe cînd era arhonte Apsephion, în anul al patru- 
lea al celei de-a șaptezeci și şaptea olimpiade%, în ziua a 
șasea a lunii Thargelion, cînd atenicnii îşi purifică orașul, iar 
delienii spun că-n această zi s-a născut Artemis. A murit 
în primul an al olimpiadei a nouăzeci și cincea?, la virsta 
de șaptezeci de ani. De acecaşi părere este şi Demetrios 
din Phaleron; unii însă spun că era de șaizeci de ani cînd 
a murit ... [45] După părerea mea, Socrate s-a ocupat 
şi de ştiinţele naturii, deoarece a avut unele discuții asupra 
providenţei, chiar după spusele lui Xenofon, care totuşi 
declară că s-a ocupat numai cu etica ... (47) Dintre cei 
care l-au urmat și-au fost numiţi socratici, cei mai de seamă 
au fost: Platon, Xenofon, Antisthenes. Dintre cele zece 
nume de pe lista tradițională, patru sînt cei mai deose- 
biți: Eschine, Phaidon, Eucleides, Aristippos. 

2. —III, 35 Sc spune că Socrate, auzindu-l pe Platon 
citind dialogul Lysss, exclamă : „Pe Hercule, cite plăsmuiri 
îmi atribuie tînărul acesta mie!”. Într-adevăr, Platon 
scrisese în dialog nu puține lucruri pe care Socrate nu le 
spusese niciodată. 

3. —III, 52 Părerile lui [Platon] sînt expuse [în dia- 
logurile sale] de patru persoane: Socrate, Timaios, oas- 
petele atenian și oaspetele eleat. Aceşti străini nu sînt, cum 
au presupus unii, Platon şi Parmenides, ci personaje în- 
chipuite, anonime, căci chiar părerile expuse de Socrate 
şi de Timaios le spune Platon, dogmatizînd. 

4. —X, 12 Archelaos%, profesor al lui Socrate. 

5. —PLATON, Menon 96 1) Socrate: Tare mă tem, Me- 
non, că sîntem nişte nepricepuți, şi tu şi eu, și că n-am 
învățat destul, tu de la Gorgias, iar eu de la Prodicos. 

6. DIOG. LAERT. VII, 91 Dovadă, spuue Poscidonios8 
în prima carte a tratatului său Despre elică, că virtutea 
există realmente, este faptul că Socrate, Diogenes şi Anti- 
sthenes şi discipolii lor au făcut progrese pe acest tărim. 

7. PLATON, Phaidon 60 D Cebes [către Socrate]: Pri- 
vitor la poeziile pe care le-ai scris ... precum şi despre 
imnul către Apollon ... de ce te-ai apucat să scrii poezii, 
tu care n-ai compus nimic pînă acum 2%. 

8. DIOG. LAERT. I, 16 Unii dintre filosofi au lăsat 
scrieri, alții însă n-au scris nimic, cum este, după unii 
sutori, Socrate 
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9. XENOFON, Amintiri despre Socrate I, 2, 37 De aci 
înainte Socrate, adaugă Critias, [într-o convorbire cu So- 
crate] o să laşi în pace pe cizmari, pe dulgheri şi ferari; 
cred că de mult sînt plictisiți'de discuţiile tale. 

10. — — I, 2, 12 Dar, mai zice acuzatorul, [în procesul 
intentat lui Socrate] Critias şi Alcibiade, care au trăit în 
tovărăşia lui Socrate, au făcut cel mai mare rău Statului. 

Il. — — II, 2, 31 Socrate era urît de Critias. Numit 
printre Cei Treizeci, îşi aduse aminte de el cînd fu nomo- 
thet cu Charicles şi interzise printr-o lege dreptul de a se 
da lecţii de elocință ; pe Socrate îl avea în vedere, şi cum 
acesta nu-i dădea nici un motiv, făcea să cadă în capul 
lui mustrările ce se fac de obicei filosofilor. 

12. PLATON, Apărarea lui Socrate 18 B Socrate [vor- 
bind judecătorilor săi despre sine, la persoana a treia]: 
[Se spune] că ar exista un oarecare Socrate, om iscusit, 
care cugetă la cele din cer și cercetează toate cîte se află 
sub pămînt ..., că oamenii care cercetează astfel de lucruri 
nu cred nici în zei. 


13. — Euthyphron 3 B Socrate [către Euthyphron, 
referindu-se la acuzatorul său, Meletos]: Lucruri ciudate 
[susţine acesta], preavrednice Huthyphron, dacă stai să-l 
asculţi ; zice că eu sînt un făuritor de zei; și anume pentru 
asta m-a şi dat în judecată: că născocesc zei noi, iar în 
cei vechi nu cred. 


Referitor la procesul lui Socrate: către 390 î.e.n., la cîţiva ani deci 
după condainuarea filosofului, Polycrates — sofist și retor, contemporan 
mai tinăr al lui Socrate — dădu publicităţii ceea ce ar fi fost, potrivit 
susținerii sale, Actul de acuzare alui Socrale  —  xarnțopla Bwxpărovs — 
întocmit de Anytos. Teztul lui Polycrates s-a pierdut. Iosef Mesk a proce- 
dat la reconstituirea lui, folosind replici antice ulterioare date actului 
în cauză de către autori ai unor Apologii ale lui Socrate, anuma textele 
lui Xenofon şi mai ales pe aceea scrisă de retorul Libanius, în sec. IV 
e.n. Iată presupusa redactare a lui Polycrates, rezultată din investigația 
lui Mesk (Anhlagerede des Polyhrales gegen Sokrales, în „Wiener Studien”, 
Zeitschrift fiir Klassische Philologie, 1910, pp. 56—84): 


A. BXORDIU 


Motivarea actului de acuzare [grija pentru tineretul ateniau] 


B. ACUZAȚIA 
Socrate, prin învăţătura sa, perverteşte tineretul, 
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I. Prohe direete ale culpubilității sale. 


Învățătura socratică periclitează: regimul politic dat (urmărind 
răsturnarea democraţiei) ; spiritul de pictate (prin supraevaluarea științei) ; 
fundamentele societăţii (prin zdruncinarea noţiunilor morale). 

Socrate dăunează fiinţei sociale. 


u. În mod nemijlocit, îndemnînd: la comiterea răului, a unor acte 
de violență (în acest scop, foloseşte texte, al căror sens Socrate îl denatu- 
rează conștient, din Hesiod şi Pindar) ; la oprimarea săracilor şi obidiților 
(utilizînd incorect pe Homer şi Theoghnis) ; la folosirea şireteniei și înșelă- 
toriei (în care scop, sc referă la Melanthos, Thyestes și Thewmistocles) ; 
la furt şi jefuirea de temple (pomenind pe Odiseu și poate, pe Autolycos) ; 
la jurământ mincinos (cu trimiteri, poate, la Pandaros, sau Autolycos): 

Spre a-și atinge țelul, el argumentează utilizînd texte ale poeţilor, 
legende şi fapte istorice; 

b. În mod mijlocit, educînd pe tineri, în sensul inactivităţii eco- 
nomice şi politice (poate şi în sensul moliciunii şi al vorbăriei fără rost). 
Rfectele operei sale ediicative: Alcibiace şi Critias (care au adus statulni 
atenian atîta suferință). 

Prin contrast cu aceste personaje, sînt evocate de către acuzator figurile 
lui Thrasybulos şi Conon, iar prin opoziţie cu cele propovăduite de Socrate, 
sînt pomenite învățăturile Ini Theseus și Solon. 


II. Probe de culpubilitite indireete. 


Paralela între Socrate şi alți sofiști (sau filosofi) care, în trecut, 
comițind acte la fel de nefaste, au fost condamnaţi de Cetate. Pentru 
atitudinea ostilă față de zei (similară cu cea a lui Socrate) au fost pedepsiţi 
și Anaxagoras, Protagoras şi Diagoras. Prin contrast, sînt pomeniţi, ca 
unii ce nu fuseseră victime ale unor învățături nefaste, Miltiade, Theinisto- 
cles, Aristide și poate, Pericle. În fine, pentru analogie, sînt menționate 
ideile ostile poporului, ale lui Damon, Bias, Melissos, Thales, Pythagoras 
şi alţii. 


C. CONCLUZIE 


(Recapitulare ? Peroraţie destinată stîrnirii unei atitudini pătimaşe ? Pro- 
punerea de condamnare)s. 


Dacă, în adevăr, accasta a fost pledoaria lui Anytos, cum pare pro- 
babil, atunci el s-ar fi ocupat cu precădere de acuzaţia referitoare la coru- 
perea tineretului. Celălalt cap de acuzare principal, atitudinea față de 
zeii Cetăţii, va fi fost dezvoltat pe larg de către Mceletos, dar a putnt 
să apară, sumar, şi la Anytos, în cadrul temei „,periclitarea — de către 
Socrate — a spiritului de pietate”, ca mijloc corupător de suflete. 

Deși, printre acuzatori, Meletos se află pe primal plan, totuşi sufletul 
acuzării pare să nu fi fost el — probabii simplu „om de paie” — ci 
Anytos, cunoscut adversar al aristocrației, fruntaș al purtidului democratic 
(Aristotel, Conszituţia Atenei XXXIV, 4). Lycon — al treilea acuzator 
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al lui Socrate — aparținea de asemenea partiduiui democratic. Referitor 
la cei trsi acuzatori, vd. Diog. Laert. II, 38—39. 

Cum sn vede din Act, cri:ninalele iuscenări judiciare contra unor 
adversari politici, reali ori iinaginari, na sînt o invenţie din anii 30—50 ai 
secolului urstru, şi nici a Iuchiziţiei. 

Reacțiile anticilor contră condamnării lui Socrate s-au manifestat 
atît în pe:lepsirea acuzatozilori* cît şi în avuriția uvor lucrări prin care 
autenticui So»erate este restituit posterității. În afară de binecunoscutele 
texte ale lui Platon și Senofon, au mai întoc:nit, pe cîte ştim, Apologii 
alc lui Socrate : reforul Lysias (prebabii, nu sigur), De:netriss din Phaleron, 
Theodsci:s, iar inult mai tîrziu, Libanius, pomeitit mai Sus. 


14. TLATON, Symposion 173B Apollodoros [unui prieten 
al său, spuniudu-i că l-a ascultat pe Aristodemos, redînd 
expunerile lui Socrate, ce avuseseră loc cu mult timp în 
urmă, în casa lui Agathon]: E drept că despre anumite 
amănunte pe care le auzisem şi de la acela (Aristodemos] 
l-am întrebat şi pe Socrate care mi-a întărit în totul spu- 
sele lui. 

15. — Theaitetos 143 A Eucleides jcătre 'Terpsion; el 
redă o convorbire avută cu Theaitetos, în care acesta îi 
comunicase cele auzite de la Socrate, după care, reîntors 
acasă, spune]: Mi-am însemnat cele ce-mi aminteam; 
apoi am scris în tihnă, întregindu-ini amintirile, iar de câte 
ori mergeam la Atena mai întrebam pe Socrate asupra 
celor ce uitasem și la întoarcere făceam îndreptări. Astfel 
că aproape întreaga discuţie a fost scrisă. 

16. — Parmenides 126 B-C Kephalos [către Adeimantos): 
Antiphon [fratele lui Adeimantos] a fost mult timp în 
strînse legături cu un oarecare Pythodoros, prietenul lui 
Zenon şi a auzit atît de des [reprodusă] convorbirea pe 
care au avut-o Socrate, Parmenides şi Zenon, încît o ştie 
pe din afară ... — Adeimantos: Fratele meu [Antiphon], 
în anii lui tineri, şi-a dat multă osteneală ca să înveţe [ze 
de rost) astfel de discuţii. 

17. DIOG. LABRT. II, 122 Simon era cetățean atenian 
și cizmar“?. Cînd Socrate începu să vină la atelierul lui și 
să discute cu cineva, el se obișnui să însemne tot ceea ce 
putea să-și amintească ... III [123] Ni se spune că el, 
cel dintii, a pus conversațiile lui Socrate sub formă de 
dialog. 

Privitor la fr. 14—17: nu interesează prea mult autenticitatea unuia 
suu altuia dintre cazuri; în privința notaţiei din îr. 16, imposibilitatea 
cronolopică a unei discuţii filosofice între „,Socrate, Parmenides şi Zenon”, 
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»smistei, relevă intenţia 
nează însă a fi luate 
; cuți ai Ii Socrate de a lua 
note, de a eu tibicrizur fornă Scrisă, e, ori ue a le învăța pe de 
Tost, a cere ci vrea cel menora « în acest fel plauzibilitatea 
contonnității cu spusele sccriiise a cea ce i-au traustiis în scris auditeri 
<a Platou, îmuline, Xenuiva. 


ai inulte ori m 
aice, ci literar i 
i câzi ate deprinderi sir i 


ca şi e 
de sru 
îu sean? 


Omul Socrate 


18. PLATON, Scrisoarea a VII-a 324 E Bătrinul Socrate, 
cel atît de drug mie, despre care aproape că nu m-aş sfii 
să spun că era omul cel mai drept dintre cei de atunci, 
[însărcinat de guvernul Celor Treizeci de cîrmuitori tira- 
nici de atumc: să participe la silnicii criminale contra unora 
din cetăţeui!, (325 A) el nu le dădu ascultare, înfruntind 
primejdii d tot soiul, mai degrabă decît să li se întovără- 
şească la o ispravă neclegiuită ... (325 B). Soarta făcu din 
nou ca unii dintre puternicii zilei [în timpul cîrinuirii demo- 
cratice care a urmat Celor Treizeci de tirani ] să aducă înain- 
tea judecății pe prietenul incu Socrate, aruncînd asupră-i 
învinuirea cea mai nelegiuită şi cea mai puțin nimerită; 
(825 C) căci drept lipsit de evlavie l-au învinovăţit unii și 
așa l-au osîndit alții. 

19. — Symposion 215 B Alcibiade ifăcind elogiul lui 
Socrate]: Susţiun că Socrate seamănă cu satirul Marsyas. 
Că semeni cu ei [cu Silenii] la înfățișare, asta n-o s-o tăgă- 
duieşti nici tu, Socrate. Ascultă apoi cum semeni cu ei 
şi-n celelalte privințe ... Nu ești şi tu flautist? Și încă 
mult mai iscusit decît Marsyas, (215 C) căci acela avea 
nevoie de anuinite inctrumente [muzicale] cît și de puterea 
glasului său ca să farmece pe oa:ncni ... Tu te deoscbeşti 
de el doar într-atit că ajungi la acelaşi rezultatss, fără nici 
un instrument, ci doar cu simple cuvinte ... [Alcibiade 
continuă, adrusîndu-se celorlalți participanți la symposion] 
(219 A) Campania de la Potideea* o făcurăm împreună, 
ca niște adevărați camarazi de arme. Aici, prin răbdarea 
cu care făcea față corvezilor, se arăta mai rezistent, nu 


numai decit mine, dar decit toți ceilalți la un loc ... (220 
A). Dacă uneori ... eram siliți să răbdăm de foame..., 
apoi niineni nu era așa de tare ca Socrate ... La băutură 


<cu toate că nu bea decit cînd era silit> întrecea cu mult 
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pe toți, şi, ecua ce e mai curios, nimeni nu l-a văzut vreodată 
beat ... lur cît privește puterea de a răbda frigul ... 
cra extraordinară ... (220 C) Adincindu-se odată în gîn- 
duri, stătu pironit în același loc cugetînd, începînd de dimi- 
ncaţă ... (220 D) EI rămase încremenit acolo în picioare 
pînă (a doua zi) dimineața, cînd se ivi soarele. Apoi își 
făcu rugăciunea către Soare și abia atunci părăsi locul 

.. (220 E) Am fost rănit ; el, nu numai că n-a vrut să mă 
părăsească, dar mi-a salvat totul: şi armura şi pe mine 
însumi ... Căpeteniile armatei, avînd în vedere rangul 
(şi familia mea), ținură să-mi dea mie (onorurile); [Alci- 
biade vorbeşte din nou către Socrate] Tu, atunci, ai stă- 
ruit și mai cu încăpățînare decît comandanții noștri să 
mi se dea mie răsplata [iar nu interlocutorului, Socrate, 
aşa cum propusese el, Alcibiade. Acesta continuă, zicînd 
comesenilor]: (221 A) În timp ce, la Delion40, armata se 
retrăgea ... Socrate (211 B) căta liniștit cu privirea pe 
prieteni şi pe dușmani. Oricine putea să vadă de departe 
că, dacă s-o atinge de omul acesta, o să aibă strașnic de 
furcă cu el ... (221 E) Am mai uitat să spun un lucru: ... 
cui ascultă discuţiile lui Socrate i se par la început cu totul 
ridicole, căci şi cuvintele și expresiile în care sînt îmbrăcate 
pe din afară aduc a piele de satir obraznic. Nu vorbeşte 
decît de măgari cu samarul pe ci, de arămari, de cizmari și 
tăbăcari ... (222 A) Insă, dacă cineva le-ar căuta miezul 
dinăuntru, ar descoperi mai întîi că sînt singurele care-s 
pline de înţeles, apoi că sînt cu totul divine, cuprinzînd 
într-însele cele mai frumoase și mai numeroase icoane ale 
virtuții și țintind îndeobște la cea mai mare parte sau, mai 
bine zis, la tot ceea ce merită să fie cercetat de cel ce vrea 
să ajungă un om desăvârşit. 

20. XENOFON, Symposton II, 17 Socrate: vreau ca prin 
gimnastică să fiu mai sănătos, să mănînc şi să dorm mai 
cu plăcere. 

21. PLATON, Lahes 187 E Nicias [despre Socrate]: 
Acela care, prin părerile și, parcă, prin neamul său, se află 
aproape de Socrate şi stă adesea cu el de vorbă, este nevoit 
— chiar dacă, mai înainte, (188 A) începe să discute des- 
pre altceva — să nu se oprească pînă nu ajunge, purtat 
de către şirul gîndirii acestuia, să dea socoteală despre sine 
însuşi, cum trăieşte acum și care a fost existența sa trecută; 


A) VIAȚA ŞI OMUL 111 


iar atunci cînd a ajuns aici, Socrate nu-l va mai lăsa 
pină nu va fi cercetat bine și frumos absolut totul. 
Eu unul sînt un obişnuit de-al lui şi ştiu bine că nu se poate 
să te fereşti să treci prin toate acestea [prin procedeele 
utilizate de Socrate față de interlocutorii săi] şi mai ştiu 
bine şi că eu însumi am să trec prin ele. Mă bucur însă, 
I,ysimachos, să-i stau acestui om în preajmă şi nu cred că 
este nici un rău dacă ne aducem aminte de ceea ce, fie că 
n-am făcut, fie că nu facem cum se cuvine [cum cere So- 
crate să procedăm]; în plus, prin firea lucrurilor, (188 B) 
acela care nu va fugi de aceste adevăruri va fi mai prevă- 
zător în restul vieţii sale, cu condiția să vrea să trăiască 
după spusa lui Solon, adică să accepte să înveţe cite zile 
va avea, fără să creadă că înțelegerea vine şi singură, cu 
virsta ... Ştiam eu de mult că, față în față cu el, vom 
discuta nu atît despre cei tineri [adică despre teina ce părea 
a fi fost obiectul dialogului], cît despre noi înşine. 


22. XENOFON, Amintiri I, 2, 2—3 El [Socrate] făcea 
să se trezească în sufletul lor [al tinerilor] dragostea de 
bine și nădejdea de a ajunge virtuoşi într-o bună zi, cu 
condiția ca să se cerceteze pe ei înșiși. Cu toate acestea 
niciodată nu şi-a făcut o meserie din a învăța pe alții în- 
țelepciunea ; el insufla celor ce stau în legătură cu el nă- 
dejdea de a se face la fel cu dinsul, imitîndu-l numai. Nu-şi 
nesocotea trupul şi nu încuviința pe cei ce și-l neso- 
cotesc. 

23. PLATON, Phaidon 58 E Phaidon : Fericit îmi apărea 
acest bărbat [Socrate] .. pentru liniştea şi vitejia lui în 
fața morții. 

24. XENORON, Amintiri I, 6 15 Antiphon îl întreabă 
[pe Socrate] de ce, el care pretindea că face oa:ncni de stat, 
nu se îndeletniceşte niciodată cu politica. 

25. PLATON, Apărarea :lui Socrate 20 E, Socrate [către 
judecătorii săi). Despre înțelepciunea mea, dacă înțelep- 
ciune este, și despre felul ei, vă voi aduce ca inartor pe Zeul 
de la Delfi. Îl cunoașteţi, desigur, pe Chairephou, ... (21 A) 
Odată, mergînd la Delfi, a îndrăznit să întrebe oracolul 
şi anume ... dacă este cineva mai înțelept decît mine; 
iar Pythia i-a răspuns că nu e nimeni mai înțelept. [În 
continuare Socrate dă, în felul său, o replică: el nu e 
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deloc înțelept dar nici u-a întîlnit pe cineva care, deşi 
considerat înţelept, întocmai ca şi el, să merite, în mai 
mare măsură decit el a fi apreciat astfel!. 

26. XENOLON, dpologia lui Socrate li Sucrate [către 
judecătorii săi]: Odată Chairephon, întrebind, de față cu 
mulți alții, oracolul de la Ielfi despre mine, Apollon i-a 
răspuns că nu se află om mai nobil, mai drept şi nai cu 
minte decît mine ... (15) Cu toate acestea, vă rog ... să 
nu vă iîncredeţi cu uşurinţă în spusele zeului, ci să cercetaţi 
unul după altul cuvintele lui. 


Cele duuă versiuni, platoniciană şi xenofontică, a modului în care Socrate 
expuuct faptele nu coincid îvtru totul. Dar tema oracolului e oricum semni- 
ficativă“. În versinnea lui Platon, comentariul socratic, ingenios, e mai 
relevant decît celălalt, banal. 


27. ESCHINE, Alcibiade (Arist. or. 45, 17) Soerate: 
Dacă aș crede că sînt in stare să fiu cuiva de folos prin 
intermediul cine ştie cărui meşteșug, atunci mi-aş spune 
că sint un neghiob; cred însă, în privința lui Alcibiade, 
că posed o însușire hărăzită prin bunăvoința zeilor, nea- 
vind deci nimic surprinzător. Anume, datorită afecțiunii 
mele față de Alcibiade, miă aflu într-o stare asemănătoare 
cu a menadelor : cînd sint pătrunse de suflul zeului [Diony- 
sos j atunci, din izvoare din care alții abia dacă pot scoate 
apă, ele absorb lapte şi miere. Tot astfel, deși nu posed 
nici o cunoştinţă pe care, împărtăşind-o oamenilor, să le fiu 
util, cred că, dat fiind seutimentul pe care-l nutresc pentru 
Alcibiade, sînt în măsură să-l fac mai bun prin simpla 
apropiere ce-l leagă de mine. 

28. PSEUDO-PLATON (?), 1 heagest? 130 C Socrate [către 
Theages, căruia îi reproduce cuvintele auzite de el, Socrate, 
în ajun, de la Aristide]: „ţi voi spune Socrate, ceva ... 
de necrezut, dar adevărat: după cum știi şi tu foarte bine, 
n-am primit de la tine nici un fel de învățătură. Pe de 
altă parte, însă, făceam progrese atunci cind niă aflam 
în preajma ta, chiar dacă eram, nu neapărat în aceeaşi încă- 
pere, dar în aceeaşi casă. Cînd însă mă găseam în una 
și aceeaşi cameră, progresele erau şi mai mari; dar și mai 
înseinnate mi se pare că erau atunci cînd, fiind in aceeași 
incintă, privirile mele se îndreptau către tine în timp ce 
vorbeai; ... în fine, progresul atingea un nivel și mai înalt, 
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devenind şi mai bogat, atunci cînd eram aşezat aproape 
de tine şi te atingeam. Dar acum cînd această apropiere 
nu mai are loc, această stare de care am vorbit a dispărut 
din mine”. Așadar, Theages, iată cum e cu raporturile 
dintre mine și oameni. Dacă ele sînt pe placul divinității 
[ale daimon-ului personal, conform celor spuse la 128 D— 
129 E], atunci vei progresa în chip considerabil şi grabnic; 
nu însă în cazul în care altfel ar sta lucrurile. (Vd. și Sym- 
Boston 175 D-E]. 

29. ESCHINE (Dintr-un dialog neidentificat — Plut. 
De cur. 2, p. 516 C). Întilnind Aristippos, la Olympia, pe 
Ischomahos, îl întrebă care este anume conținutul expu- 
nerilor lui Socrate, care produc asupra atenienilor o im- 
presie atit de puternică. Cînd obținu, prin excinple, mostre 
din acele cuvîntări, îl cuprinse o asemenea tulburare, încît 
simți ca un fel de zdruncinare, deveni palid şi vlăguit; 
atunci plin de o arzătoare sete, merse la Atena spre a sorbi 
direct de la izvor, cercetînd omul, cuvintele și filosofia 
al căror scop consta în aflarea propriilor greşcli şi în a lor 
înlăturare. 


Figura lui Socrate sc ccutrează în jurul unei determinaţii avînd o 
menire umanistă: ameliorarea oamenilor, prin infiucnță personală neinij- 
locită. Nu călătorește, căci se vrea educator, iar nu apostol, or, nu i-ar 
ajunge viața spre a-i îndrepta pe atenieni, dar mi-te dacă ar peregrina. 
Nu vrea să fie luat ca deţinătoz de cuncșştințe (fr. 53 și urm.) — deci 
nu va întocmi lucrări (fr. 8) — nu ca ,,profesor de virtuţi” în felul sofiş- 
tilor, ci ca magistru al optimei înrîuriri. Renunță la studiul naturii (fr. 
105, 108), căci vocaţia ce-l muînă nu constă în faptul de a înlocui o teorie 
prin altă teorie : cere să fie considerat nu ca dăruit teoriei, ci misiunii prac- 
lice de tămăduitor al sufletelor (fr. 83). Nu scrie, nu pentru că n-are un 
sistem filoscfic, cun crede Shorey — are unul, axat pe principiul universa- 
lului uman, sistem prin care răscoleşte toată istoria filosofiei, iar pe cei 
ce vor să-și însnșească teoria sa nu-i respinge (fr. 14, 13) — ci pentru că 
substanța lui spirituală, elanul său se revarsă în altă direcție decit aceea 
a expunerii uuui sistem (fr. 28), direcţie ce ființează intepral în oralitate. 
Nu vrea să îie privit ca un inițiat în misterii, căci metudla sa e aceea 
a convingerii prin cunoaștere rațională. Crede în nemurire, dar țelul său 
e conținutul vieţii pământene, aici, în Cetatea sa. Fascinaţia pe care o exer- 
cită (fr. 27, 28, 29) nu e „,meşteşug”” (îr. 27) ci — dut fiind că. treptat, 
omul e cel ce-și făureşte fizionomia — un concentrat al modului de corpor- 
tament propriu celui dedat cu ardoare menirii de modelatur al conștiiuțelor. 
Este, prin excelență, „„marele formator de oameni” (Wilamowitz-Muellen- 
dorff). Nu face politică (fr, 24), nu din principiu (fr. 221. 222), ci pentru 
că în momentul dat al realității morale a Atenei, nu pulitica ar rezolva 
ceva (fr. 223), ci doar opera motalizatoaref2. 
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B) SISTEMUL 


I. COSMOLOGIE 


Religiozitate 


30. PLATON, Apărarea lui Socrate 35 D Socrate: Eu 
cred în zei, atenieni! 


31. — — 23 A Socrate: Înţelept e numai Zeul 
(23 B) În slujba Zeului, cum sînt ... 

32. — Phaidon 85 B Socrate: Mă socotesc consacrat 
zeului [Apollon] şi slujitor al său. 

33. —, Statul I, 327 A Socrate: Am coborit ieri în 
Peiraieus ... ca să mă rog zeițeit. 


34. XENOFON, Aminhiri IV, 3, 14—17 Socrate : Sufletul 
omului are ceva divin; sîntem încredințaţi că domneşte în 
noi, dar scapă privirilor noastre ... Zeul din Delfi răspunde 
celui ce-l întreabă despre chipul cum să mulțumească 
zeilor: „„Urmează legea țării tale”; iar legea poruncește 
pretutindeni să cinsteşti pe zei prin jertfe, după puterile 
tale. Şi cum ar putea cineva să cinstească pe zei mai frumos 
şi mai cu evlavie, decît făcînd aşa cum poruncesc ei? 

35. PLATON, Apărarea lui Socrate 21 B Socrate : Zeul 
+++, de bună seamă, nu minte. 

36. XENOFON, Amintiri 1, 3, 2 EI [Socrate] ruga pe zei 
să-i hărăzească adevăratele bunuri, încredințat că zeii 
ştiu mai bine decît noi ceea ce e bine. 


37. — — 1, 1, 19 Socrate era încredințat că zeii 
cunosc toate vorbele, toate faptele noastre, toate gindurile 
noastre cele mai ascunse, că sînt de față pretutindeni și 
că ei dau, prin semne, de ştire omului despre toate cele 
omeneşti, 

38. PLATON, Theaitelos 176 B Socrate [către Theaitetos] : 
Zeii nu sînt cîtuşi de puţin și întru nimic nedrepți, ci sînt 
cât mai drepți cu putință (176 C) şi nici unul nu se asea- 
mănă mai mult cu dînşii decît acela dintre noi care a izbu- 
tit să fie cît mai drept. 
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39. — Gorgias 507 A Socrate: Omul înțelept trebuie 
să săvirşească cele cuvenite față de zei şi de oameni, căci 
n-ar mai fi înțelept dacă n-ar săvirși ce se cuvine. Obliga- 
toriu e să fie așa. Săvirșind cele ce se cuvin față de oameni, 
acționează conform dreptății și, față de zei, conform pietă- 
ţii. 

40. — Symposion 202 E Socrate [relatînd ccea ce ar fi 

auzit spus de către Diotime din Mantineea, o femeie inspirată 
de zei] : „(Eros ar fi un daimon care) tălmăcește și transmite 
cele omenești la zei și cele zeieşti la oameni; de la aceştia, 
rugăciunile și jertfele, iar de la aceia poruncile şi răsplata 
pentru jertfe ... . Prin mijlocirea lui, funcționează mește- 
șugul divinației şi arta preoților (203 A) privitoare la jertfe, 
inițieri, descîntece, la aflarea viitorului și la magie“. Căci 
zeii nu se amestecă printre oameni, ci numai prin mijlocirea 
lui [a lui Eros] există legături între zei și oameni, fie în 
starea de veghe, fie în somnt, 
În în. 40, se constată, aglutinate, două ncidentice considerări a temei eres, 
una socratică, alta platoniciană, pe temeiul conceptual comun al tezei 
conform căreia eros trunspresează sensualitatea, sublimînd-o, și, asociat 
binelui, fruinosului şi divinului, devine un factor de legătură dintre ome- 
nesc şi extraomencsc. Ia Socrate, cros ca daimon, entitate mitică accentuat 
concretă, ar fi un factor de co.nunicare, între om și zei (fr. 43, 44). La 
Platon, transuintat în plan metafizic, eros devine un „,interinediar”” îutre 
sfera umanului, ca snhiect cunoscător, şi sfcra Ideilor (dialogurile Sympo- 
sion şi Phaidros) şi, drept corolar, obiect al demersului filosofic (Phazdros. 
257 B). 


41. ARISTOTEL, Rhelorica III, 18, 1419 a 8—12 Meletos, 
negind că el, Socrate, crede în zei, acesta l-a întrebat [dacă 
recunoaşte] că el vorbește despre existența daimonilor. 
La răspunsul afirmativ al lui Meletos, l-a mai întrebat 
dacă admite sau nu că daimonii sînt vlăstarele zeilor sau, 
în fine, dacă au o natură divină. Și cum Meletos a zis: „aşa 
este”, replica lui Socrate a sunat: „,poate oare cineva să 
creadă în existența unor vlăstare ale zeilor, dar nu şi în 
zei >”. 

42. PLATON, Apărarea lui Socrate 27 C—D Socrate 
[către acuzatorul său, Meletos]: De vreme ce eu cred în 
lucrurile privitoare la daimoni, urmează neapărat de aici 
că eu cred şi în daimoni. Nu așa stau lucrurile? — Meletos : 
Ba chiar așa ... — Socrate: De vreme ce eu cred în dai- 
moni, după cum zici, iar daimonii sînt niște zei, tocmai 
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de aceea spun cu că umbli cu enigme şi cu glume cînd 
spui că cu nu cred în zei, și apoi, din nou, că aș crede, de 
vreme cc cred în daimoni. Căci dacă daimonii sînt odraslele 
zeilor, copii din llori, fie de la nimfe, fie de la alte mame, 
după cum se povesteşte, cine ar crede că există odrasle 
ale zeilor, dar zei, nu? Ar fi la fel de lipsit de noimă ca şi 
cum Cineva ar crede că există odraslele cailor și măgarilor, 
catirii, iar cai şi măgari n-ar crede că existăt?. ȘI 

43. XENOPON, Amintiri despre Socrate I, |, 2 Il vedeau 
[pe Socrate] aducînd jertfe, adesea acasă la el, alteori 
pe altarele obşteşti; și nu era o taină pentru nimeni că el 
se slujea de ştiinţa prorocilor ... (4) Socrate vorbea cum 
gîndca cînd afirma că divinitatea se arată prin semne; 
adesea, după arătările acestei divinităţi, el sfătuia pe cei 
din jurul lui să facă un lucru, sau să se lase de el ... (6) 
Socrate, care credea în zei, putea oare să le tăgăduiască 
existența ? 

44. — Apologia lui Socrate 13 Socrate: Cît priveşte 
faptul că zeul ştie dinainte viitorul şi că dezvăluie viitorul 
cui vrea el, apoi toți recunosc acest lucru şi-s de aceeaşi 
părere cu mine. Ci, pe cei care ne arată viitorul, alții îi 
numesc ghicitori sau proroci, iar prorocirea lor o numesc 
oracol sau profeție ; eu însă o numesc divinitate şi, numind-o 
astfel, cred că vorbesc mai adevărat şi mai evlavios decît 
aceia care pun puterea divină pe socoteala păsărilor. 

45. PLATON, Phaidon 117 D Socrate : Omul, cînd își dă 
sfîrșitul, se cuvine să fie ferit de cuvinte de rău augur. 

46. — — 118 A [În ultima clipă a vieții, Socrate 
spune ] : ,„,O, Criton, îi sîntem datori lui Asclepios un cocoş; 
... să nu uitaţi !”'48 

47. — Criton 44 A Socrate: Îţi spun asta, luîndu-mă 
după un vis pe care l-am avut în noaptea aceasta45. 

48. — Charmides 173 C Socrate: Am putea să încu- 
viințăm că există şi o ştiinţă a prevestirii, drept cunoaştere 
a viitoruluiso, 

Credinţa relipioasă socratică — fr. 30-48 — urmează să fie considerată 
în couexiune cu enunţurile privitoare la rațiunea umană (fr. 115 și urm.) 
şi la maientică (Er. 60 şi urm.). Divinitatea, ca raționalitate, înglobează 
realitatea, dindu-i o finalitate antropocentrică (fr. 49). Congenital, omul 
participă la divin prin dat-ul său înuăscut de Bine. Valorizarea acestilia 
depinde integral, nu de divinitate, ci de măsura în Care ruțiuiea omului 
îşi însușeşte ştiinţa de a cunoaşte Binele, fără a greşi. Rezultă responsâ- 
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bilitatea integrală a omului în sfera decizională, libertatea sa (îr. 81) 
Cum rațiunea, Binele, sint de un siugur fel, decizia dreaptă a omulni 
coincide necesar cu rațiunca şi voința divină (fr. 38—39). Deşi bigat, ataşat 
vechiului cult și vechilor tradiții mitolozice, Socrate le trece, pînă la un 
punct, prin filtru! unei recugetări ruțiorale, spiritializîndu-le, Vd. « opinie 
î ntmcitva diferită la A. Tovar, op. cât., pp. 164—169. 


Finalism universal 


49. XENOPON,  Aminiiri despre Socrate IV, 3,3—12 
Socrale : Ia spune, Euthydemos, ţi s-a întîmplat vreodată 
să te gîndeştii la grija cu care zeii hărăzesc oamenilor toate 
cele de care au nevoie? —Euih.. Nu, zău, nu m-ain gindit. 
— Socrate: Dar ştii mai întîi că avem nevoie de lumina 
aceasta pe care ne-o dau zeii? — Euth.: Fireşte că, dacă 
n-am avea-o, am fi la fel cu orbii, cu toate că avem ochi. 
— Socr.: Apoi, avem nevoie de odihnă şi zeii ne-au dat 
noaptea, aşa de potrivită pentru repaos. — Euth. : Şi acesta 
e un dar vrednic de recunoştinţă. — Socr.: Dar, pr cînd soarele 
cu luinina lui ne arată părțile zilei şi toate lucrurile și, pe 
cînd noaptea întunecoasă nu ne lasă să vedem nimic, ei 
au făcut să strălucească în mijlocul intunericului stulele 
care ne înseamnă deosebitele părți ale nopții şi ne îngă- 
duie să ne vedem de nevoile noastre. — Euth. : E adevărat, 
— Socr.: Pe lîngă aceasta, L,una nu ne arată nuinai părțile 
nopţii, ci şi ale lunii. Eufh.: Ai dreptate. — Socr.: Avem 
trebuință de hrană; nu poruncesc ei pămîntului să ne-o 
dea, nu orînduiesc anotimpuri potrivite pentru accasta, 
care ne dau din belșug şi cu felurime, nu numai ce nee 
trebuincios, ci chiar ce ne-a plăcut? — Euzh.: Asta e încă 
o dovadă de dragostea lor pentru noi. — Socr.: Nu ne 
dau ei apa, acest lucru preţios, care ajută pămîntul şi 
anotimpurile să nască și să crească toate roadele trebuin- 
cioase omului, care ne hrăneşte trupul şi care, anestecată 
cu mîncarea, o face mai ușor de gătit, mai sănătoasă și 
mai plăcută? Şi fiindcă ne trebuie foarte multă, nu ne dau 
ei din destul ? — Eu/h.: Şi aici se vede prevederea lor. — 
Socr. : Nu ne-au dat ci „foc, care ne apără împotriva fri- 
gului și a întunericului, care ne ajută în toate mceșteșugu- 
rile şi în tot ce facem pentru a ne îmbunătăți traiul? Căci, 
cu o vorbă, fără foc oamenii nu fac nimic de seamă sau 
de folos în viață. — Euth.: E, cu adevărat, o binefacere 
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fără preț pentru om. — Socr.: Dar oare aerul distribuit 
din belşug în jurul nostru, aer care, nu numa1că generează 
şi face să sc dezvolte viața, dar ne ajută şi să parcurgem 
mările ... ei bine acest aer nu este un dar de neprețuit?* 
— Euth.: Da. — Socr.: Ce-o să zici de soare? Se întoarce 
la noi după plecarea iernei, pentru ca să coacă unele roade 
şi să usuce altele a căror vreme a trecut; după ce a isprăvit 
acestea, nu se mai apropie de noi, ci se îndepărtează pen- 
tru a nu se vătăma prin o prea mare căldură şi, după ce 
s-a îndepărtat astfel pentru a doua oară, sosește la hotarul 
pe care vedem bine că nu-l poate trece fără ca să ne lase 
să înghețăm de frig şi apoi se întoarce iar spre noi, se apro- 
pie şi se oprește iar în acea parte a cerului de unde ne poate 
aduce mai muit folos. — Eu/h.: Ce-i drept, se pare că toate 
minunile astea se fac tot pentru binele omului ... — Mă 
întreb, [zice mai departe Euthydemos] dacă zeii n-au altă 
treabă decît să poarte de grijă omului; ceea ce mă opreşte 
e că şi celelalte dobitoace au parte de aceleaşi binefaceri. 

— Socr.: Dar nu se vede că chiar animalele astea nasc 
şi cresc pentru folosul omului? Ce altă ființă trage atîtea 
foloase de pe urma caprelor, oilor, cailor, boilor, măgarilor 
şi altor lighioane? Căci trag, mi se pare, mai mare folos 
decît de la plante; se hrănesc şi se îmbogățesc din unele 
tot aşa de mult ca și din celelalte; mulți oameni nu se hră- 
nesc cu roadele pămîntului, ci cu lapte, brînză şi carnea 
de la turme; toţi îmblinzesc și dresează animalele folosi- 
toare şi găsesc în ele ajutoare pentru război și aproape 
pentru toate muncile. — FEuzh.: sînt de aceeași părere; 
căci văd că chiar dobitoacele mai puternice decît omul 
i se supun lui şi că acesta se slujeşte de ele cum vrea. — 
Socr. : Şi fiindcă lucrurile frumoase și folositoare se deose- 
besc totuşi unele de altele, ce zici de faptul că zeii ne-au 
dat şimţuri cu care să putem primi diferitele senzații și să 
ne bucurăm de toate bunurile? Nu ne-au înzestrat ei cu 
inteligența, care, cu ajutorul judecății și al memoriei, ne dă 
putință Să judecăm de folosinţa lucrurilor pe care le cunoaș- 
term şi să facem o mulțime de descoperiri, fie pentru a ne 
bucura de bunuri, fie pentru a ne apăra de rele? Nu ne-au 
dăruit cuvîntul cu ajutorul căruia ne învăţăm unii pe 


* IInele manuscrise nn cuprind ultimul aliniat. 
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alţii, punem laolaltă foloasele noastre, întemeiem legi și 
cîrmuim state? — Euth,. : Se pare, Socrate, că zeii veghează 
cu cea mai mare grijă asupra omului, 

50. — — 1, 4, 5—8 Socrate [către Aristodemos]: Nu 
găseşti tu, că cel care a făcut pe oameni dintru-nceput, le-a 
dăruit pentru o anume folosință fiecare din organele lor, 
ochii şi urechile, ca să vadă şi să audă ceea ce poate fi 
auzit şi văzut? La ce ne-ar sluji mirosurile, dacă n-am 
avea nări? Cum am putea deosebi dulcele de amar, ceea 
ce-i plăcut pentru gură, dacă n-am avea limba drept ju- 
decător ? Nu-ţi pare ţie că o faptă a providenţei a înzestrat 
organul așa de plăpînd al văzului, cu pleoape care, ca 
niște uși, se deschid la nevoie şi se închid în timpul som- 
nului ? Că ea a prevăzut pleoapele cu gene ca un ciur pen- 
tru a ocroti ochiul împotriva vînturilor și a pus deasupra 
ochilor sprincenele, ca o streaşină care depărtează sudoarea 
ce curge pe frunte? Că, datorită ei, urechea primeşte toate 
sunetele fără a se umple vreodată ; că la toate viețuitoarele 
dinţii din față sînt potriviți pentru a tăia, iar măselele pen- 
tru a fărîma hrana pe care o primesc, în urmă; că gura, 
prin care animalele bagă hrana în trup, e așezată aproape 
de ochi şi nări, pe cînd ceea ce iese din trup și e uriîcios 
pentru simțuri, are drumul cît mai departe de organele cu 
care simțim? Toate aceste fapte ale proniei, mai stai la 
îndoială dacă trebuie să le pui pe seama inteligenții sau 
a întâmplării ? 

51. — Symposion VI, 7 Socrate: Iată motivul pentru 
care mă preocupă zeii: ei, din înălțimi, ne sînt folositori, 
trimițînd ploaia ; din înălțimi ne trimit lumina. 

52, — Oiconomicul XVII, 2 Socrate [către Ischomahos] : 
Mulţi oameni au suferit mari pagube drept pedeapsă pentru 
faptul de a fi semănat ogorul înainte de a fi primit ordin 
din partea divinității. 

Textul îr. 49 reliefează contrastul dintre cosmologia finalistă scratică — 
unde pămintul, apa, aerul și focul apar ca rezultat al operii divine — şi 
cosmologia deterministă a filosofilor fizicaliști, unde cele patru elemente 
muteriale au un caracter primordial. Fr. 52 figurează într-un contezt 
care înfățișează divinitatea pregătind, în prealabil, opoarele pentru însă- 
mințare, prin trimiterea de ploi. Un detaliu, care se adaugă celor din frag- 
mentele 49-51 privitoare la finalisinul antropocentric ul actelor zeilor. 


Mai mult, se afirmă că nesocotirea acestuia de către oameni este sancțio- 
nată. Pentru răspunderile ce şi le asumă față de om, zeii trebuie răsplătiți 
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prin Supunere. Am arătat în altă parte că gîndul de a pune sarcina agri- 
colă în seama zcilur şi nu în seama guvernonților pământeni face parte din 
notele de bază prin cure se deosebesc mentalitățile din lumea rînduielilor 
sclavagiste de cele pruprii societăților de tip tributaiti, 


II. METODOLOGIE 


Afirmarea neştiinţei 


53. PLATON, Statul 1, 337 A Thrasymachos : Pe Hera- 
kles, iată ironia: obișnuită a lui Socrate! Am ştiut eu 
de mult ... că tu [Socrate] nu vei voi să răspunzi, ci te 
vei preface neștiutor ... — Socrate: (337 E) Dar, iubite, 
cum crezi tu că poate să răspundă un om care ... nu ştie 
nimic şi nici nu ascunde că nu ştie? 

54. — Cratylos 391 A Socrate [către Iermogenes): 
Eu nu sint în măsură să ştiu ceva, dar sînt gata să cercetez 
împreună cu tine. 

55. — Apărarea lui Socrate 21 D Socrate: Se pare, 
deci, că sînt mai înțelept, şi anume tocmai prin acest lucru 
mărunt, prin faptul că, dacă nu știu ceva, măcar nu-mi 
închipui că ştiu. 

56. — Charmides 167 A Socrate: Iată ce înseamnă a 
fi înțelept şi înțelepciune şi a se cunoaște pe sine: să ştii 
ce ştii și ce nu știi. 

57. — Statul I, 354 C Socrate [la capătul disputei cu 
Thrasymachos, în cursul căreia acesta a fost obligat să 
cedeze punctului de vedere socratic]: Efectul produs în 
mine de această convorbire este că nu ştiu nimic. 

58. — Alcibiade I 118 A Socrate: Nu cumva tocmai 
această neștiință [a propriei neştiințe] este pricina tutu- 
Tor relelor ? Nu este ea, necunoașterea, cea mai vrednică 
de osindă? — Alcibiade : Ba da. 

59. ARISTOTEL, Respingerea argumentelor sofistice 34,183 
b 6—8 Socrate punea întrebări, dar nu răspundea, căci 
spunea că e neştiutort?, 


Tema „nu Știu și trebuie să-mi dau seama de aceasta” are în sistemul 
socratic mai multe valențe. Socrate nu intră în şcoală ca făuritor al nnei 
ontologii, precum filosofii de pînă la el, ci al unei metode (fr. 53). El 
nu „,predă” (fr. 59), ci tinde să determine pe discipol să găsească în fondul 
înnăscut al conştiinţei sale drumul spre adevăr-virtute (fr. 54). Aceasta 
e metodologia ..neştiinței”. Socrate tinde — contra părerii lui H. Lane“ 
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n — 


— să formeze în discipol conștiința propriilor sale posibilități, ceea ce 
favorizează dezvoltarea personalităţii sale. E antrobofilosofia „neştiinței”. 
Formarea în cauză nu e o simplă stratageină sucratică, ci o premisă euris- 
tică de principiu (îr. 56) : prin procedee logice corecte, fiecare va ști să veri- 
fice orice enunț, să descopzre ervrile comise ce barează calea cea bună 
(fr. 55); orice răspuns trebuic adoptit sub emblema „,ne-științei”, obligiud 
nedogmatic la continuarea investivației: e gnoseolozia „„neștiinței”. (La 
Platon, va deveni spirit al nesecarei autodez.bateri, asupra căteia ain insistat 
îu altă parte). E condainnată infatuarea falsului ştiutor, a cărui compor- 
tare înseamnă apropierea dennturată de realitate ([r. 583). Este etica „,ne- 
ştiinţei”. 


Maieutiea5* și ironias* 


60. PLATON, Theaitetos 149 A Socrate [către Theai- 
tetos]: Nu ai auzit tu că sînt feciorul prea vestitei și dirzei 
moașe Phainarete? — Theait. : Ba aceasta am auzit-o. — 
Socrate : Dar că şi eu mă îndeletnicesc cu această meserie, 
ai auzit? — THEAIT.: Cituși de puțin. [În continuare, 
Socrate enumeră îndeletnicirile la care, în afară de moşitul 
propriu-zis, se dedau moașcle; ele stabilesc dacă o femeie 
este ori nu însărcinată, dacă o femeie este sau nu potrivită 
să devină mamă, după care Socrate continuă] (150 B) În 
ce priveşte meseria imoşitului, cu care mă îndeletnicesc eu, 
ea se ocupă de aceleaşi lucruri ca și moaşele, numai că cei 
ce trebuie moşiți nu sînt femeile, ci bărbaţii; pe lingă 
aceasta, eu trebuie să port grijă de spiritele lor îngrcunate, 
iar nu de trupurile lor. Dar mai de preț în meseria mea 
este faptul (150 C) de a încerca dacă mintea unui tînăr 
este capabilă, în”oricare împrejurare, să producă doar ceva 
aparent şi fals, ori ceva autentic şi adevărat. Încolo, me- 
nirea mea e la fel cu a inoaşelor ... Eu nu sint deloc un 
înțelept (150 D) şi nici nu am făcut vreo descoperire care 
să fie socotită ca odraslă a spiritului meu. Acei care se 
adună în jurul meu — unii dintre ei — par nepricepuţi cu 
desăvirşire la început, dar pe măsură ce se prelungeşte 
comunicarea noastră și întrucit Zeu: îi ajută, fac progrese 
minunate ... E iimpede că de la mine nu au inuivățat nimic, 
totul fiind descoperit de ei şi în ei și păstrat ca atare”. 
Fără îndoială că Zeul şi cu mine sîntem pricina ;nwșitului?. 

6]. — Statul VI, 490 B Socrate [către Adeimantos, 
despre iubitoru! de cunoaștere care, pentru a şti, foivseşte 
metoda cuvenită]: Atunci, apropiindu-se de obicct [al 
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cunoașterii] şi, unindu-se cum se cuvine cu realul, generiînd 
astfel înțelepciune şi adevăr, va dobiîndi cunoașterea. 
” 62. xENOFON, Symposion III, 10 Socrate [răspunzîndu-i 
lui Callias ce-l întrebase care este îndeletnicirea lui prefe- 
rată): Aceea de proxenett?. 


"63. vATON, Menon 79 E Menon : Socrate, auzisem eu 
înainte chiar de a te întilni (80 A) că nu faci altceva decît 
să te pui pe tine însuţi şi pe alţii în incurcătură. Iar acuma 
parcă mi-ai făcut o vrajă, niște farmece, parcă m-ai robit 
pe de-a întregul unui descîntec, în aşa fel încît mi-e plină 
mintea de nedumerire. Dacă putem glumi un pic, îmi 
pare că semeni leit, şi la chip, şi altfel, cu peștele acela 
mare și turtit care trăieşte în mare şi se cheamă torpilă. 
Căci și el amorțeşte pe oricine se apropie de el şi îl atinge, 
cum simt că faci tu cu mine acum... 

64. — — 84 B Socrate: Făcîndu-l (pe sclavul intero- 
gat anterior] să se simtă în încurcătură și amorțindu-l, 
ca peștele-torpilă, oare i-am pricinuit vreun rău? — Menon : 
Nu, nu cred. — Socrate: Atunci, ceea ce am înfăptuit îl 
va ajuta, pe cît se pare, să descopere în ce situaţie se află: 
fiindcă acum, văzind că nu ştie, va căuta bucuros să afle ... 
(84 C) Crezi oare că, înainte de a fi ajuns în încurcătură, 
dîndu-şi seama că nu știe, și înainte de a se fi născut ast- 
fel în el dorința de a ști, ar fi încercat el să afle singur 
sau de la altul ceea ce nu știa, dar i se părea că știe? — 


Menon : Nu, nu cred, Socrate. — Socrate: Atunci faptul 
că l-am amorţit i-a adus un cîştig? — Menon: Aşa cred. 
65. — — 85 B Socrate: Ce crezi, Menon? Există în 


răspunsurile lui [ale sclavului)] vreo părere care să nu fi 
fost a lui proprie? — (85 C) Menon: Nu, toate au fost 
ale lui. — Socrate : Şi totuşi el nu ştia soluția, aşa cum am 
spus puțin mai înainte. — Menon: Adevărat. — Socrate: 
Aceste păreri existau deci în el, nu crezi? — Menon: Ba da. 
— Socrate : Deci şi în el care nu ştie există păreri adevărate, 
chiar cu privire la lucrurile pe care el nu le știe, nu? — 
Menon : Pare neîndoielnic. — Socrate : Deocamdată, aceste 
păreri au început să răsară în el ca prin vis; dar dacă cine- 
va îi va pune din nou aceste întrebări, de multe ori şi în 
multe chipuri, fii sigur că pînă (85 B) la sfirșit el! va şti 
aceste lucruri la fel de bine ca oricare altul. — Venon: 
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S-ar putea. — Socrate: E adevărat că le va şti fără să-l 
înveţe nimeni, numai din întrebări, regăsind singur, din 
sine însuşi, toată știința? — Menon: Datl. 


66. — Sofistul 230 B[Platon, prin intermediul personajului Străinul 
din Elea, evocă aceea ce era, fără îndoială, mstoda euristică a magistru- 
lui său, aparținind maieuticii acestuia. Socrate, constatînd la interlocutorul 
său cuuvingerea fermă că posedă cunoaștere, fără îusi ca, în realitate, s-o 
aibă. — convingere, evident, neprielnică studiului — dar mai știind el, 
magistrul, că ignoranța e involuntară, procedează astfel]: Pune persona- 
jului iu cauză întrebări la care el își închipuie că răspunde îu 1nod adecvat, 
fără îusă ca, în fapt, să spună ceva demn de luat în consideraţie; apoi 
aceste păreri, descinse dintr-o gindire şubredă, sint cu ușurință supuse 
verificării, sînt reuuite laolaltă, confruntate unele cu altelc, ca astfel să 
xeiasă faptul ci, asupra aceluiaşi obiect, din același punct de vedere şi 
Sub același raport, sînt contradictorii. Văzind aceasta, interlocutorul e 
enprins de nemulțumire de sine și de o dispoziţie mai receptivă faţă de 
celălalt. Pe această cale, sînt îndepărtate (230 C) părerile înrădăcinate şi 
dure ce dominau spiritul, rezultat plăcut magistrului și util în mod durabil 
interlocutorului său ... Cei ce practică această metodă de epurare sînt 
inspirați de un principiu analog aceluia urmat de medicii trupului, prin- 
cipiu care-i face să spună că trupul nu poate profita de hrana potrivită 
ce i se indică, atîta timp cît nu a eliininat din corp ceea ce-l îngreunează. 
Despre suflet, ei cred același lucru : (239 D) nu va putea profita de cunoaș- 
terea ce i se oferă, înainte ca, prin critică, să fie făcut să se ruşineze de 
sine însuşi, să fie eliberat de părerile ce obturrază calea cunoașterii verita- 
bile şi să fie adus astfel la cuvenita stare de puritate, la condiția în care își 
dă seaimna că ştie doar atit cît știe şi nu mai mult. 


67. — Statul VI, 487 B Adeimantos [către Socrate]: 
[Interlocutorii tăi] dobîndesc o ciudată impresie; li se 
pare că, fiind lipsiți de experiență în meşteşugul întrebării 
şi răspunsului, discuția, în urma fiecărei întrebări, îi face 
să devieze puțin și încă puțin, pe ncsimțite, așa încît la 
sfîrşitul dezbaterii însumarea acelor mici devieri face vizi- 
bilă distanțarea ce s-a produs, rezultatul de-a dreptul 
contradictoriu față de teza inițială ...; nu mai văd nici 
o ieşire ... (487 C), nu se mai simt în stare să spună cevat?. 


68. — — 1, 338 D Thrasymachos: Uricios mai eşti 
Socrate! Tu răstălmăceşti definiția mea, în așa fel încît 
s-o poți apoi discredita. 

69. — Cratylos 428 D Socrate [către Cratylos]: Se 
cuvine, prin urmare, cred eu, să ne întoarcem, în repetate 
rînduri, către cele mai înainte spuse şi să încercăm, potrivit 
vorbelor poetului, să privim „deopotrivă înainte şi în urmă”. 
Aşa şi acum: să vedem ceea ce am spus. 
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70. XENOFON, Oiconomicul XVIII, 9—10 Socrate [către 
Ischomahos ] : Nu mă cunoşteam ca unul ce ar poseda cunoş- 
tințe de agricultor. Mă gîndesc că sînt poate, fără să știu, 
aurar, cîntăreț din flaut şi pictor. Nu le-am învățat de la 
nimeni, aşa cum n-am învățat nici lucrarea pămîntului. 
Aceasta este însă o meserie aidoma celorlalte ... Iată 
Ischomahos, că aveam cunoştinţă de însămințări, fără însă 
să ştiu că le aveamf?. 


Paradox socratic : „,neştiinţa” este, în fond, ştiinţă „,jacentă”, ascunsă. 
Spre e. fi adusă la nivelul conștiinței, e folosită metodica maieuticii şi ironiei, 
ce se traduc îrtr-o serie de procedee : a discredita afirmaţia făcută de preo- 
pinent (îr. 67), făcîndu-l să se simtă stînjenit de cele afirmate, nemaiîndrăz- 
nind să le mențină (îr. 63); a spori dispoziția sa de a renunţa la opinii 
false, adînc înrâdăcinate, dindu-și seama că ceea ce crezuse el că ştie e 
falsă știință, intrucit i-an fost dezvăluite contradicţiile pe care le implica 
(fr. 66); prin întrebări meșteșugite, e făcut să se îndepărteze treptat 
de teza inițială, ca, în final, s-o repudieze (fr. 67); se procedează la verificarea 
rezultatelor (fr. 69). Maieutica şi-a exercitat „şocul”'. Ştiinţa din sub-con- 
știință a fost adusă în conştiinţă. Maieutica, dacă ştie să atingă „„realul”, 
generează înțelepciune (fr. 61). 


Dialogul 


7]. PLATON, Gorgias 474 A Socraie: Pentru ceea 
ce susțin eu, ştiu să-mi cîştig un singur martor, anume pe 
însuși interlocutorul meu, şi n-am nevoie de mai mulți. 

72. — Protagoras 348 A Socrate : [Oamenii de ispravă] 
se întrețin singuri cu ajutorul discuţiilor, în care pot şi 
unii şi alții să dea şi să primească dovezi. Pevaceștia sînt 
de părere că se cade să-i imităm. 

73. — — 348 D Socrate: Dacă cineva gîndeşte de unul 
singur ceva, îndată începe să caute in jurul lui pe altcineva 
căruia să-i arate şi cu care să se întărească, și nu se lasă 
pînă nu-l găsește. 

74. — Gorgias 449 B Socrate [către Gorgias]: În acest 
caz vrei, Gorgias, să ne continuăm ca pînă acum dialogul, 
întreoind şi răspunzînd și să aminăm pentru altădată discur- 
surile ... 2 


75. — — 46! A Socrate icătre Gorgias!: Tu socotești 
profitaiilă iupta de opinii, întocn:ai ca mine. 
7G, — Alcibiade I 197 E Socrate icătre Alcibiade)]: 


Virsta ta de acum este tocmai cea potrivită spre a-ți da 
seama ic felul cum stau lucrurileti. — l/csbiade: Iar 
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dacă îmi dau seama, ce e de făcut, Socrate? — Socrate: 
Să răspunzi la întrebări, Alcibiade, căci aşa făcînd — dacă 
e cazul să dai crezare întruciîtva şi capacității mele de a 

eves —, amândoi, v e „vV eveni m A 

revesti66 amîndoi, cu voia Zeului, vom d i mai buni 
Dialectica, în accepțiunea ei socratică, este metoda de aflare a adevăru- 
lui (fr. 71), prin intermediul dialogulni. Acesta are destinație maieutică, 
foloseşte ironia (n. 52), duce la clarificarea ideilor, în vederea corectei lor 
delimitări și obținerii definiţiilor. Despre originalitatea socratică în temă, 
vd. S. E. Strumpf”?. Dar, observă Bertrand Russcll, deși această dialec- 
tică, prin dialog, „tinde să promoveze consistenţa logică, ceca ce e util devine 
cu totul ineficace cînd e pusă chestiunea de a sc «descoperi ceva nou''%8, 


III. ANTROPOFILOSOFIE 


Omul în genere 


77. XBNOFON, Amintiri I, 4, 11—12 Socrate: Dintre 
toate vieţuitoarele, [zeii] au dat numai omului putinţa de 
a se ține pe picioare, ceea ce-i îngăduie să-și îndrepte pri- 
virile mai departe, să se uite bine la locurile ce-i sint dea- 
supra capului și de a suferi mai puțin. În vreme ce dădeau 
celorlalte lighioane picioare numai pentru ca să se poată 
mişca din loc, ei hărăzeau omului miini6* care ne ajută să 
găsim ceea ce ne face mai fericiți decit dobitoacele. Toate 
animalele au limbă, dar numai pe a noastră au făcut-o 
în stare ca, după ce a atins diferitele părți ale gurii, să în- 
chege sunete, cu ajutorul cărora ne împărtăşim unul altuia 
ceea ce vrem să spunem”, 

78. — — 1, 4, 8 Socrate [către  Aristodemos]: Tu 
[care admiți că posezi darul inteligenței- pp6vup.os] crezi 
că nu mai există nicăieri inteligență, dînd ştii că trupul 
tău a fost alcătuit din o părticică a acestui nesfîrşit pămint, 
din o părticică a acestor ape întinse, într-un cuvînt din o 
părticică din aceste eJemmenţe care există? Își închipui tu 
că printr-o întimplare fericită ai primit numai pentru tine 
inteligenţă, care deci nu se mai află nicăieri aiurea, iar 
celelalte ființe, nemărginite față de tine prin numărul şi 
mărimea lor, s-ar afla într-o rînduială atît de minunată 
prin lipsa inteligenței? — Arsstodemos: Nu, se înțelege. 

79. ESCHINE, Alcibiade, Pap. Ox. XIII, 1608, 6—7 
Socrate [către Alcibiade]: Dacă lui Themistocles, care era 
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atit de înțelept, nu i-a fost de folos și nu i-a ajuns toată 
mintea lui ca să fie ferit de hotărîrea de surghiun luată 
contra lui de către Cetate, atunci gîndeşte-te ce pățesc 
oamenii inferiori, care nu se îngrijesc prea mult de învă- 
ţătură ... Şi nucumva, Alcibiade, ... să-mi aduci imputa- 
rea că nu m-aş arăta neîncrezător în destin şi în religie, 
atunci cînd atribui succesele [lui Themistocles)] înțelep- 
ciunii sale, convins fiind că în actele întreprinse de el nu 
era vorba de ceva întîmplător. Ți-aş putea mai degrabă 
dovedi că aceia care sînt de părere opusă sînt ei cei lipsiţi 
de pietate atunci cînd aruncă în egală măsură în seama 
întîmplării atit binele cît şi răul, iar nu aceia care făptuiesc 
numai binele și care, fiind totuși plini de evlavie, se bucură 
din partea zeilor de cea mai înaltă favoare. 


80. XENOFON, Amintiri I, 1, 9 Socrate socotea smintiţi 
pe aceia care nu văd pronie divină în toate lucrurile aces- 
tea [evenimentele imprevizibile ce așteaptă pe oameni], 
ci cred că atîrnă de înțelepciunea omenească ; dar el soco- 
tea deopotrivă de smintit lucru să întrebi oracolele asupra a 
ceea ce zeii ne-au hărăzit să cunoaştem prin noi înșine, ca 
și cum te-ai duce să întrebi pe zei dacă trebuie să-ți încre- 
dințezi carul pe mina unui vizitiu nepriceput ori priceput 
„..„ sau să-l descoşi asupra lucrurilor pe care le poți afla 
cu ajutorul socotelii, măsurătorii sau cîntarului. Să cerce- 
tezi zeii asupra unor asemenea chestiuni i se părea o nele- 
giuire. Trebuie să- -nvățăm, zicea el, ceea ce zeii ne-au dat 
putinţa să ştim şi să ne slujim de prorocit, pentru a afla 
ceea ce nu e limpede pentru noi. 


În rindurile anterioare din Amintiri (, 1, 6—8), se precizează cazurile 
în care, potrivit lui Xenofon, Socrate recomanda consultarea vracolelor. 
Privită în ansamblu, tema prezintă cîteva sfere: a. cea care atinge ordinea 
Universului, sferă divină, în privința căreia interogarea zeilor ar fi nele- 
giuită ; b. sfera cunoştinţelor tehnico-raţionale, ca „arhitectura, metalur- 
gia, calculul matematic” (], 1, 7), unde a-i întreba pe zei e fără sens: 
ele țin de minte și meșteșug ; cum acestea sînt prinos divin, a nu te încrede 
în ele pe deplin e tot un gen de blasfemie; c. sfera celor ambivalente, ca 
agricultura ori politica: întrucît cer cunoştinţe, obiect al învățăturii, 
exclud recursul la oracole, dar în măsura în care sînt atinse de incerti- 
tudinc (starea vremii în primul caz, succesul modului de guvernare, in al 
doilea caz), lasă un cîmp consultaţiilor oraculare (I, 1, 8). 


81. — Apologia lui Socrate 9 Socrate: Voi alege mai 
bine moartea, decit să cerşesc o viaţă lipsită de libertate, 
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căci cîștigul unui astfel de trai ar fi cu mult mai rău decît 
moartea. 

82. DIOG. LAERT. 1,33 Hermippos, în Vieţile sale, atri- 
buie lui Thales o vorbă spusă de alții cu privire la Socrate. 
Se zice că el avea obiceiul să spună că mulţumeşte soartei 
pentru trei binefaceri: „,Întîi — spunea el — pentru că 
m-am născut om și nu animal, apoi, pentru că-s bărbat şi 
nu femeie şi, al treilea, pentru că sînt elen și nu barbar'71. 

Socrate afirmnă fără echivoc răspunderea ființei umane, autonomia 
umanistă a spiritului și rațiunii, libertatea omului ; o face într-un mod;ce 
ia în considerare în același timp apartenența omului la natură, ca materie 
şi inteligență (fr. 78), cum şi funcţia decizională nelimitată a divinității 
(omul e responsabil şi liber, deoarece aceasta e voința zeilor). 


Sufletul 


83. PLATON, Alcibiade I 129 E—130 A-C Socrate: 
Atunci ce este omul? — Alcriiade: Nu ştiu să spun. — 
Socr. : Dar cel puțin ştii că este cel ce are în folosință corpul. 
— Alc.: Aşa e. — Socr.: Însă se foloseşte de corp altul 
decît sufletul? — Alc.: Nu altul. — Socr.: Diriguindu-l 
aşadar? — Alc.: Da ... — Socr.: Spuneam [despre corp] 
că este cel diriguit. — Alc.: Da. — Socr.: Deci efectiv 
nu el ar fi ceea ce căutăm [adică ce anume e omul]. Alc.: 
S-ar părea că nu. — Socr.: Nu cumva întregul ce rezultă 
din întrunire [a corpului cu sufletul) diriguieşte corpul şi 
tocmai el va fi fiind omul? — Alc.: S-ar putea, desigur. 
— Socr. : Cituşi de puțin! Într-adevăr, dacă nu diriguieşte 
una din părți, nu e cu putință în nici un chip ca diriguitor 
să fie întregul. — Alc.: Ai dreptate. — Socr.: Întrucît 
însă omul nu este nici numai corp și nici întrunire laolaltă, 
nu mai rămîne, cred eu, decît ca omul însuşi să nu fie nimic; 
sâu, dacă totuşi este câva, să rezulte cum că nu e altceva 
decît suflet ... E nevoie oare să ţi se dovedească mai 
limpede că omul este numai suflet? 


Atît Socrate cît și Platon consideră că omul se defineşte prin suflet. Dar 
primul acordă un oarecare rol, fără îndoială subordonat, sobrelor bucurii 
ale simțurilor. Platon va gîndi şi el tot așa, dar abia în epoca de după 
Parmenides"2, deci nu încă în aceea în care scrie Alcibiade I. Presupunem 
că Socrate, dacă i s-ar fi cerut părerea asupra formulei „omul este numai 
suflet”, ar fi ezitat să accepte cuvîntul „numai” (nuurţă plutoniciană tim- 
purie). 
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84. — — 130 B Socrate: Nimic nu este mai presus 
în noi înșine, decît sufletul. 

85. — Phaidros 64 E Socrate: Toată strădania 
[filosofului ] trebuie să se îndrepte, nu către corp, ci dim- 
potrivă, stind cît nai departe de acesta, numai către su- 
flet. 

86. — Protagoras 313 A Socrate: E vorba de suflet, 
care e mult mai de preț decît trupul, și de care depind 
toate ale tale, fie în bine, fie în rău. 

87. — Apărarea lui Socrate 30 B Socrate: Să nu vă 
îngrijiţi de trup şi de bani, nici mai mult, nici deopotrivă 
ca de suflet, spre a-l face să fie cît mai bun. 

Tema sufletului se află, la Socrate, în relație cu teinele divinității (fr. 34), 
inteligenţei universale (fr. 78) şi finalismului cosmic antropocentric (fr. 
49 şi urin.). Sufletul aze caracter divin, dar divinul la care participă e 
înțeles ca posedînd inteligență universală ; lumii, zeii îi dau un sens teleolo- 
gic, orientat spre om. Or, acesta, prin rațiunea sa, este de-sine-stătător. 
Iată cum, la acest credincios care a fost Socrate, semuificativă este, în 
esență, raționalitatea, iar nu nota de religiozitate a sufletului. Cercetarea 
modernă înclină să vadă în magistrul lui Platon pe întemeietorul acelui 
concept de suflet al epocii lui Pericle, determinat prin „capacitatea inteli- 


genţei (sau) personalitatea conștientă a oinului)”, cum spune S. E. Strumpf?, 
note la care Francesco Sarri adaugă pe aceea a conținutului :noral”f. 


Cuvintul și oralitatea 


88. XENOFON, Aminiiri III, 3, 11 Socrate. N-ai băgat 
de seamă că cele mai frumoase cunoștințe, cele pe care 
ni le prescriu legile, cele care ne dau regulile după care ne 
călăuzim viața și toate ştiinţele vrednice de luarea noastră 
aminte, ne-au fost împărtășite prin cuvînt? N-ai obser- 
vat că cei ce mînuiesc bine cuvîntul te învață mai bine, 
iar cei care stăpînesc temeinic cunoştinţele cele mai folo- 
Sitoare sînt în acelaşi timp cei care se pricep să vorbească 
mai deslușit ? 

89. PLATON, Phaidros 275 A Socrate, 


[Ca wrul ce ar reproduce replica dată de regele egiptean Thamos, zeului 
Theut, descoperitor al scrizrii, venit să ceară regelui răspindirea semnelor 
scrise ]: 

Tu, ca părinte al literelor, în părtinirea ta pentru aces- 
tea, ai arătat tocmai contrariul de ceea ce pot face ele. 
Căci acest meșteșug va aduce uitarea în sufletele acelora 
care îl învață, din pricina nepăsăriii lor față de me:norie, 
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deoarece oamenii, bizuindu-se pe scris, își vor aminti pe 
dinafară, prin semne străine, nu dinăuntru, prin lucrarea 
minții lor. Aşadar, ai descoperit un mijloc, nu pentru amelio- 
rarea ținerii de minte, ci pentru rememorare |prin scris ]. 
Tu dai elevilor tăi (în privința cunoașterii] numai o înțe- 
lepciune aparentă, nu reală: în adevăr, după ce vor fi 
citit multe, tără să fi trecut însă printr-o autentică învăţă- 
tură, își vor închipui că și pricep multe lucruri; măcar că, 
în cea mai mare parte, sînt incompetenți ; ci vor fi de nesu- 
ferit ca unii ce, în loc să ajungă cu adevărat învățați, nu 
vor fi ajuns decît ştiutori încmpuiți. (275 C) Așadar, cel 
care crede că lasă prin semne scrise precepte asupra unui 
meșteșug, cît şi cel care primește astfel de precepte, în 
credința că din aceste semne scrise se poate scoate ceva 
sigur și deslușit, trebuie să fie tare nătîngi ..., dacă își 
închipuie că cuvintele scrise pot avea alt rost decît pe 
acela de a sluji celor ştiutori, ca să le aducă aminte de 
lucrurile despre care pomenesc literele ... (D) Propozi- 
țiile scrise ţi se par că vorbesc ca şi cînd ar avea minte; 
însă, cînd întrebi ceva din ceea ce afirmă ele, ca să pricepi, 
întotdeauna îți dau unul și același răspuns. Şi, cînd e odată 
scris, orice cuvînt colindă pretutindeni pe la toți deopotrivă, 
(E) şi pe la cei ce pricep, cît şi pe la acci pe care nu-i pri- 
veşte deloc, fără să poată spune la cine trebuie să meargă 
şi la cine nu. Și de cîte ori e nesocotit și batjocorit pe 
nedrept, el are nevoie de tatăl său*, ca să-l ajute, căci el 
singur nici nu poate să se apere, nici să se ajute. 

În fr. 88, «: vorba de cuvînt în genere, fic scris, fie oral. În fr. 89, 
tema e aceea a cuvîntului oral. În cpoca în care e scris Phaidros — către 
380 î.e.n. — chestiunea discurs scris-discurs oral e frecvent controversată. 
Între 390 și SRO, avusese loc, de pildă, polemica, în temă, dintre Alkidamas 
si Isoctate. Platon ia şi el atitudine, spre a evidenția necesitatea ca, 
indiferent de moiiul expunerii, oral sau scris, autorul să fie ua bun dialec- 
tician şi totodată capabil de a transmite altora, ameliorindu-i, învățătura 
pe care o acu'muluse. El expune însă, în prealabil, argumentele în favoarea 
oralităţil şi împotriva demersului scris, redate de noi în îr. 89. I ncve- 
rosimil ca arpuientaţia să aparțină lui Platon. Acesta, ce e drept, expune 
adesea, în dialuzuri, un anumit punct de v+dere, ca mai upoi să continue 
cu prezentarea ultuia, diferit ; o face, însă, fic în scopul «le a releva termeini- 
cia ambelor poziții în cadrul unei soluții dialectice, ca în Protagoras, fie 
spre a critica opinii proprii mai vechi, acum abandonate. ca în Parmenides. 


* Adică de autorul textului. 
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Dar relevata argumentație din Phaidros nu aparţine uici uneia din aceste 
modalități, căci Platon uu este şi nu a fost un adversar de principiu a! 
comunicării prin scris. A. E. Taylor?5 crede altfel, motivînd prin Scrisoa- 
vea a VII-a. Referirea ni se pare inoportună, căci acolo autorul respinge 
nu modalitatea livrescă în general, ci putinţa transpunerii semnificației 
conceptului său cle Idee în cuvinte „fie orale, fie scrise” (343 D). Aşa fiind, 
personajul $ucrate ce laudă aici oralitatea, respingînd îndeletnicirea de 
scriitor, nu este Socrate-Platon din alte cazuri. Or, dacă cel ce ne vor- 
beşte e personajul istoric Socrate, atunci se impune atenţiei noastre fap- 
tul că reprezentase, tocmai el, cazul unic al unui gînditor care se mani- 
festase doar oral, el suveran al filoscfiei timpului său, într-o epocă în care 
începe proliferarea literaturii filosofice scrise 75bis, E de nepresupus 
că argumentarea prin care figurează în Phaidros ca promotor al oralității 
să fie alta decît aceea pe care o avansase în viață, atunci cind răspundea 
disvipolilor la întrebarea despre cauza pentru care nu scrie, cum fac ceilalți 
filosofi. Motivele erau anui 1nulte, dar includeau desigur și pe cele din Pha1- 
dros. În desfiișurarea mai departe a dialogului, Platon nu va respinge mcri- 
tele discursului oral, expuse de Socrate, dar va cere ca altfel să fie pusă 
chestiunea : ceea ce trebuie să ne preocupe nu e tema discurs oral— discurs 
scris, ci uceea a condiţiilur de fond ale unei expuneri, fie ea „rostită ori 
scrisă” (277 ])). Aceste condiții sînt expuse, reverenţiuas, tot de către 
Socrute, devenit acum Socrate-Platon, după o procedură pe care am 
mai întîlnit-o la Platon şi altă dată. Dezacordul platonician nu vizează 
personajul Socrute, a cărui practică orală satisfăcuse condițiile logice şi 
propedeutice forinulate de discipol, ci modul său de a fi pus problema, cu 
aferenta pletioarie contra scrierii. Detașarea — discretă, suplă, cu reve- 
uiri — a lui Platon de Socrate începe după 275 E. 

În îr. 89, argumentele socratice ale oralității — cultivarea memoriei, 
trăinicia înrîuririi, adaptarea față de auditor, putinţa cuvîntului oral ca, 
la nevoie, să se autoclarifice — culrninează, cum arată J. ]. Mulhern”, 
în fiiosofemele confurin cărora : a. poate fi, nai degrabă decit comunicarea 
prin scris, o soluție pentru problema semaniică a transmiterii gindului ; 
b. previne contra crorii de a crede că acumularea informaţiilor e tot una 
cu progresiunea cunoaşterii. 

Am climinat din context comparația dintre scris și pictură, de la 
275 D; ea presupune un punct de vedere asupra artelor plastice care nu 
e soerutic, ci platonician, inclus în argumentația socrutită, 


Moarte și nemurire 


90. PLATON, Phaidon 114 D Socrate: Nemurirea sufle- 
tului, a cărei afirmare, cred, trebuie susținută cu toată 
puterea ... (fiind vorba, pentru fiecare] de ceca ce pri- 
veşte propriul său suflet .., 


9]. — — 106 E Socrate: Sufletul este în cel mai înalt 
grad nemuritor şi nedestructibil. 
92. — — 64 C Socrate: A fi mort nu înseamnă oare 


că deoparte este trupul părăsit de suilet şi separat de el, 
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iar de cealaltă parte sufletul părăsit de trup şi separat de el? 
— Simmias : Tocmai aşa este. 

93. — — 107 D Socrate: La moartea fiecăruia din noi, 
se zice, un daimon, cel hărăzit de soartă încă din timpul 
vieţii, îl duce într-un loc unde trebuie să se adune toţi 
morţii. : 

94. — — 117 C Socratz: [La moarte], trebuie să facem 
o rugăciune către zei, spre a ne hărăzi o fericită călătorie 
[postumă ]. 

95. XENOFON, Apologia lui Socrate 23 Cit priveşte 
moartea, [Socrate] nu numai că socotea că nu trebuie să 
se mihnească din pricina ei, dar era încredințat că atunci 
[în momentul condamnării] era pentru el timpul cel mai 
nimerit ca să sfîrşească viața. 

96. PLATON, Apărarea lui Socrate 40 E Socrate [către 
judecătorii săi]: Dacă a muri înseamnă să pleci de aici 
în altă parte şi dacă sînt adevărate cele ce se spun — 
cum că acolo se află toţi cei care au murit —, atunci ce 
alt bine ar putea fi mai mare decît acesta, judecători? 


97. — — 40 A Socrate: Darul profetic obișnuit al dai- 
mon-ului, în tot timpul dinainte, îmi vorbea cît se poate 
de des şi imi se împotrivea stăruitor, chiar în lucruri mici, 
dacă eram pe punctul de a face un lucru pe care nu trebuia 
să-l fac; acum însă a căzut asupra nea ceea ce vedeţi şi 
voi, ceva (40 B) despre care s-ar putea închipui că este 
răul cel mai mare; îar semnul Zeului nu mi s-a împotrivit 
nici în zori cînd am ieșit din casă, nici cînd am venit aici, 
la judecată, nici cît timp am vorbit, orice aș fi fostpe 
punctul de a spune, şi totuși, altădată, el mă oprise adeseori 
în plină vorbă; acum însă nu mi s-a împotrivit în nici un 
fel, față de nici o faptă și nici un cuvint. Cum îmi explic 
acest lucru? Vă voi spuue: ceea ce mi s-a întîmplat s-ar 
putea să fie un bine și n-avem cum să nc facem o părere 
dreaptă toți care ne închipuiin că moartea c un rău. În 
această privință (40 C), am avut o dovadă puternică: 
nu se putea să nu mi se împotrivească senmul obișnuit, 
dacă n-aș fi fost pe cale să fac un lucru bui. 

98. — —929 A-B Socrate: Nimeni nu ştie ce este 
moartea şi nici dacă nu e cumva cel mai inarc bine pentru 
un om. 
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99. — Phaidon 62 C Socrate: Nu se cade să se omoare 
cineva singur înainte ca Zeul să-i fi trimis o hotărire [în 
acest sens |. 


E ncindoielnic faptul că Socrate e adeptul tezei nemuririi sufletului. E 


nemurirea un bine sau un rău? De știuț — pe temeiui unci argumentări 
raţionele — unu ştie (îr. 98). Dar crede — incertitudinea reiese din fr. 96 
şi 97 — că este mai degrabă un bine, în virtutea unor supoziţii, între 


care cele reproduse de Platon în Apărarea ui Socrate 41 A—C. E dis- 
cutabil în ce măsură argumentele din Phaidon îi aparțin. Vd. în această 
chestiune părerea lui Michael Davis??. 


IV. GNOSIEOLOGIE 


Cunoașterea. Obicetul ei 


100. PI.ATON, Gorgias 454 E, Socrate [către Gorgiasi: 
Să stabilim, dacă vrei, două specii ale convingerii: una 
care se întemeiază pe credință fără știință şi cealaltă pe 
cunoaștere. A 

101. — Menon 86 B-C Socrate [către Menonj:” În 
ce-ţi spuneam există lucruri pe care nu le-aș putea susține 
cu tot dinadinsul; dar, că, socotindu-ne datori să căutăm 
ceea ce nu ştim, devenim mai buni, mai curajoși și mai 
puțin lencși decît dacă am crede că ceea ce nu ştim nici 
nu e cu putință să aflăm, nici nu sîntem datori să căutăm; 
pentru această convingere [asupra oportunității cercetării 
celor îndoielnice] aș lupta cu înverșunare, atit cît îmi stă 
în putere și cu vorba şi cu fapta. 

102. — Phaidon 96 A Socrate: Cînd eram tînăr, sim- 
țeam o marc atracție pentru studiul a ceea ce se numeşte 
Cunoașterea naturii ... (96 C) Dar am sfîrşit prin a crede 
despre mine că sîni nepriceput pentru o astfel de cercetare. 

103. SENOFON, Amintiri IV, 7, 4—10 EI [Socrate] 
îi sfătuia pe cei din jurul său să învețe numai atita astro- 
nomie cîtă le trebuie ca să-și dea seamă de părţile nopții, 
ale lunii, ale anului, cînd vor face vreo călătorie pe uscat 
sau pe mare, sau cînd vor fi paznici, şi de atitea alte iucruri 
care se întîmplă noaptea, în timpul lunii sau al anului, ca 
să se poată sluji de ele ca de niște semne prin care să poată 
cunoaşte împărțirile intervalclor de timp sus-numite ... 
Îi sfătuia cu stăruință să nu-și piardă vremea cu cercetări 
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astronomice care au de scop cunoașterea stelelor ce nu ur- 
mează mişcarea de rotaţie a cerului, a planetelor, a come- 
telor, a distanței lor pînă la Pămînt, a timpului ce-l pun 
spre a-şi face mişcarea lor circulară şi a pricinilor care le 
dau naștere; nu că nu le-ar fi cunoscut, dar spunea, ca și 
de geometrie, că ar fi ajuns spre a mînca o viață de om 
şi astfel ar opri pe om de la alte învățături folositoare. 
De obicei, el îndepărta pe cunoscuţi de la studiul lucruri- 
lor cereşti și al legilor după care divinitatea le conduce; 
părerea lui era că tainele acestea nu pot fi pătrunse de om 
şi ne-am face neplăcuţi zeilor, dacă am vrea să cercetăm 
tainele pe care nu s-au îndurat să ni le lămurească. Dealt- 
fel, cel care se consacră unor asemenea cercetări, e în pri- 
mejdie, după părerea lui, să ajungă nebun, ca acel Ana- 
Xxagoras, care se fălea, cu atîta trufie, că e în stare să des- 
luşească tainele zeilor şi care susținea că soarele e tot una 
cu focul, fără să mediteze că oamenii pot privi cu ușurință 
focul, pe cînd la soare nu se pot uita; că razele soarelui 
înnegresc pielea, ceea ce nu se întîmplă cu focul. Anaxago- 
ras uita că nici una din roadele pămîntului nu poate crește 
fără strălucirea soarelui, pe cînd dogoarea focului le pră- 
pădește ; tot el, cînd afirma că soarele este o piatră aprinsă, 
uita că piatra băgată în foc nu arde cu flacără și nu ține 
mult, pe cînd soarele rămîne de la începutul vremurilor 
cel mai strălucitor corp. Socrate îi sfătuia să învețe știința 
calculului, însă în acelaşi timp le recomanda, ca și la cele- 
lalte ştiinţe, să nu se încurce în cercetări zadarnice și căuta, 
în discuţiile ce le avea cu școlarii lui, să cerceteze întrucât 
pot să ne fie de folos cunoştinţele de orice fel ... Cînd 
vreunul năzuia la o înțelepciune supraormenească, îl în- 
demna să se îndeletnicească cu arta ghicitului, încredin- 
țindu-l că cel care știe semnele prin care zeii aduc la cunoş- 
tința omului voinţa lor, n-o să fie niciodată lipsit de sfa- 
tul zeilor. 

104. PLATON, Phaidros 229 E Socrate [referitor la in- 
terpretarea rațională a mitului]: Eu, unul, n-am nici o 
clipă de pierdut pentru așa ceva. Pricina e următoarea: 
eu nu pot încă să mă cunosc pe mine însumi, după cum îrni 
recomandă maxima de la Delfi, (230 A), aşa că nise pare 
ridicol să cercetez lucruri ce nu mă privesc, pînă ce n-am 
ajuns la această cunoștință. 
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105. XENOFON, Amintiri I, 1, 11—14 (Lui Socrate] 
nu-i plăcea, ca celor mai mulți filosofi, să discute despre 
natura tuturor lucrurilor, cercetînd alcătuirea a ceea ce 
sofiştii numesc Univers, sau să studieze legile fenomenelor 
cerești ; ci demonstra că sînt nebuni cei ce se îndeletni- 
cesc cu asemenea întrebări. Cerceta mai întîi să vadă 
dacă ei credeau că adînciseră îndeajuns cunoştinţele ome- 
neşti, pentru a se putea ocupa cu astfel de materii, sau 
dacă ei socoteau că e nimerită renunțarea la lucrurile de 
domeniul omenesc, pentru a se consacra celor de domeniu 
divin. Se mira cum de n-au înţeles cît sînt de nepătruns 
pentru noi aceste taine. 

106. — — 1, 1, 15 El [Socrate] vorbea întotdeauna de 
lucruri omeneşti, căutînd ce e cuvios sau nelegiuit, ce e 
frumos sau urit, ce e drept sau nedrept, ce e înțelepciunea 
şi nebunia, ce e curajul ori nemernicia, ce este Statul, ce 
înseamnă un om politic, ce va să zică cîrmuire și om de 
guvernămiînt, străbătînd astfel toate cunoștințele pe care 
trebuie să le aibă cineva pentru a fi, după părerea lui, 
virtuos. 

107. PLATON, Protagoras 352 C Socrate: Dacă cineva 
ar cunoaște binele şi răul, nu s-ar mai lăsa stăpiînit de nimic 
care l-ar îndemna să facă altceva decît i-ar porunci ştiinţa. 

108. ARISTOTEL, Metaphysica I, 6, 987 b 1—6 Socrate. . . 
fără să se intereseze cîtuși de puțin de problemele Univer- 
sului, se consacră problemelor etice, în care căuta noțiu- 
nile generale, îndreptîndu-și cel dintii atenția asupra stu- 
diului definiţiilor. Platon, impresionat de acest procedeu, 
ajunse la încheierea că el se poate aplica la altfel de obiecte 
decît la cele sensibile, căci studiul acestora nu-ți îngăduie 
să-ți forinezi despre ele o noțiune generală, din pricina 
necurmatei schimbări în care ele se află, 


109. PLATON, Lahes 198 D Socrate: Știința nu este 
una cu privire la trecut (la cele care s-au petrecut deja), 
alta asupra prezentului (cum se desfăşoară) și o a treia 
despre viitor (cum ar fi cel mai bine să se întîmple și cum 
se vor petrece de fapt lucrurile încă neîntîmplate), ci ea 
este. una şi aceeași pentru toate acestea. 

În ir. 103, se enumeră argumentele în numele cărora oamenii trebuie 


să evite cercetarea filosofică a Universului fizical (consacrîndu-se, în 
se hint, studiului celor oincneşti): a. este nefolusitoare din punct de ve- 


B) SISTEMUL 135 


dere practic; b. e zadarnică, depășind puterile omului; c. e neleginită. 
Cu excepția cîmpului de informaţii științifice practice, obiectul cunoaș- 
terii este realitatea umană, în trei planuri, cel al eticii, cel al politicii 
(fr. 106—107) şi cel al logicii (fr. 107). Fr. 109 asociază. pare-se, re- 
flecția socratică de acel fel de a gîndi realitatea umană care se instau- 
rează pentru prima oară în veacul V: considerarea ei în raport cu tre- 
cutul istoric (Democrit, hipocraticii, Tucidide şi alții), cum şi sub ra- 
portul optimei condiţii viitoare, posibile ori nu”. Fr. 101 ar indica opi- 
nia socratică, aceeași cu a lui Platon, în problema adevărului: el există, 
omul poate spera că va fi în măsură să-l descopere. Înfruntarea argu- 
mentelor pro și contra mu conduce spre telativism gnoscologic, Expri- 
marea — socratică? exclusiv platoniciană? — nc aduce în atenție priu- 
cipiul etic modern, conform căruia merită să proclamăm idealuri înalte 
chiar intangibile, datorită virtuţii lor stimualtive. 


110. PLATON, Protagoras 343 B Socrate: [Înţelepții 
au înscris] pe templul de la Delfi cuvintele pe care toată 
lumea le venerează: „Cunoaşte-te pe tine însuţi” şi „totul 
cu măsură”. 

111. XENOFON, Amintiri IV, 2, 24—27 Socrate: Ia 
spune-mi Euthydemos, ai fost vreodată la Delfi? — Eu- 
thydemos : Am fost, pe Zeus, de două ori. — Socrate: Ai 
văzut pe temple inscripţia „,Cunoaște-te pe tine însuţi”? 
— Euthydemos : Mai e vorbă? — Socrate : N-ai luat seama 
la învățătura asta şi nu ţi-ai dat osteneală să te cunoști??. .. 
... Omul care se cunoaște ştie ce îi e folositor, deosebeşte 
ceea ce poate face de ceea ce nu poate; lucrînd ce-i stă 
în putință, face rost de cele de trebuinţă și trăiește fericit ; 
ferindu-se de ce e peste puterile lui, înlătură greșelile și 
nenorocirea ; şi, cum e destoinic să judece pe ceilalți oameni, 
se foloseşte de ei ca să-şi agonisească ce e bun și să se pă- 
zească de rele. Dimpotrivă, cel care nu se cunoaște, ci se 
înșală asupra valorii sale, zace în aceeași necunoștință de 
oameni și de lucruri omenești, ... se înșală asupra tuturor 
lucrurilor, lasă să-i scape binele și dă de nenorocire ... 
„.„.„ Cel care, neștiind ce face, se hotărăşte pentru partea 
rea şi dă greş în toate întreprinderile, nu numai că-și capătă 
pedeapsa de la nenorocirile ce i se întîmplă, dar «e dispre- 
țuit, e luat de toţi în rîs şi trăiește în înjosire și necinste. 
Expunerea ce se desfășoară pînă la IV, 2, 27.—40 (fr. 169; se anga” 
jează într-o dialectică doritoare să evidențieze faptui că veritabila cu” 
noaştere de sine ori de situații, cum şi determinarea condițiilor de bine 
ori fericire impun capacitatea rațiunii de a depăși aparentele, contra- 
dicțiile proprii împiejurărilor, în vederea stutornicirii adevăratelor 
valori, care sînt de ordinul esenței. 
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112. PLA'ON, Alcibiade 1 130 E Socrate : Cel ce porun- 
cește : „,cunoaşte-te pe tine însuți” — sufletul ne îndeamnă 
să ni-l cunoaştem ... (131 B) Înţelepciunea stă în a te 
cunoaște pe tine însuți ... (133 C) Ce poate fi mai divin 
în suflet decit așezarea cunoașterii și cugetării ? ... Accastă 
parte a sufletului [cugetarea ] se aseamănă așadar cu ceva 
divin, iar cel ce priveşte și cunoaşte tot ce e divin într-însa 
— Zeul şi cugetareaă — se va cunoaşte astfel și pe sine 
însuși în cel mai înalt grad posibil ... Așadar, ațintindu-ne 
spre Zeu, vom avea parte de cea mai aleasă oglindă a ros- 
turilor omenești, întru a sufletului virtute, iar astfel ne 
vom vedea şi ne vom cunoaște cît mai bine pe noi înșinet!. . . 
... Dacă pe noi înșine nu ne cunoaștem şi dacă sîntem 
lipsiți de înţelepciunet?, mai putem oare cunoaște cele ce 
țin de noi, atît cele rele cît și cele bune? — Alcibiade: 
Cum s-ar putea, Socrate? ... — Socr.: Potrivit însă celor 
spuse, ... [cel care] nu cunoaște pe cele ale altora nu va 
cunoaște nici rosturile cetăților. 


113. — — 129 A Dar oare ușor îţi cade a te cunoaşte 
pe tine însuţi, iar cel ce a înscris acest îndemn pe frontis- 
piciul templului lui Apollon Pythicul% era un om de rînd, 
sau trudnică este această cunoaștere și nu stă la îndemina 
oricui? ... Dar, Alcibiade, fie că este lesnicioasă această 
cunoaştere, fie că nu, în ce ne privește, lucrurile stau dna 
cum urinează : cunoscînd acel lucru, am cunoaște degrabă 
îngrijirea pe care trebuie să ne-o acordăm nouă înşine, 
iar  necunoscîndu-l, nu am putea să ne îngrijim de 
noi. 

114. XENOFON, Aniutiri III, 9, 6 [Socrate era de părere] 
că, să nu te cunoşti pe tine însuți și să-ți închipui că ştii 
ceea ce nu ştii, înseamnă că ești aproape de nebunie. El 
adăuga că iumea nu socotește neghiobi pe cei ce se înșală 
asupra lucrurilor necunoscute de cei mulți, pe cînd ia drept 
proști pe cei ce se înșală asupra lucrurilor cunoscute de 


oricine. 


Autocunoașterea este, în sistemul socratic, preinisa necesară a oricărei 
cunviişteri; doar astfel poate fi corect înțeleasă concepţia socratică din 
sierele religici, eticii şi politicii, aşadar a teorici şi a ansamblului prac- 
ticii »vciale a omului, ca individ şi cetățean. 


B) SISTEMUL 137 


Raţiune și experiență 


115. PLATON, Phaidon 65 C Socrate: Lumina asupra 
realităţii nu vine ea oare, pentru suflet, din acțiunea de a 
cugeta, mai mult ca de oriunde? — Simmias: Da. 

116. — Theaitetos 186 D Socrate [către Theaitetos]: 
Nu din percepțiile senzoriale reiese cunoașterea, ci din 
judecata privitoare la aceste percepții ; numai în felul acesta 
se pare că e posibil să se afle ce este realitate și adevăr, 
iar nu într-alt fel. 

117. — Symposion 219 A Socrate (către Alcibiade): 
Ochiul minții începe să vadă bine atunci cînd ochiul cel 
trupesc își pierde din agerime. 

118. — Hippias Maior 298 B Socrate [către Hippias]: 
Fiul lui Sophroniscos% ... nelăsindu-mă să cred că știu 
lucruri pe care nu le ştiu, cu atît mai puțin (298 C) mi- 
ar îngădui să afirm în mod ușuratec altele pe care nu le-am 
verificat. 

119. XENOI:ON, Amintiri II, 6, 39 Socrate: ceea ce se 
numește virtute se mărește prin învățătură și exercițiu. 

120. — — IV, 5, 1l—12 Socrate [către Euthydemos]: 
[Spre deosebire de cei care „,caută plăcerea prin toate 
mijloacele” și seamănă deci cu animalele], omul cumpătat 
poate să caute binele în toate lucrurile, să le deosebească 
cu ajutorul experienței şi a judecății, distingînd după ge- 
nuri, să aleagă ce-i bun și să arunce ce-i rău. 

121. — — III, 9, 1—2 Socrate: După cum se văd 
trupuri care țin mai bine decît altele la oboseală, tot astfel 
cred că natura face unele suflete mai tari decît altele, cînd 
e vorba să infrunte primejdiile; văd oameni născuți în 
respectul aceloraşi legi, crescuţi cu aceleaşi datorii, deose- 
bindu-se mult între ci prin curaj. Cred că bărbăţia înnăscută 
poate să crească mult prin învățătură şi deprindere ... 

(III, 9, 3) Văd că în toate privințele oamenii se deose- 
besc, din natura lor, unii de alții și că în toate propăşesc 
prin deprindere ; de aici e învederat pentru mine că oamenii 
cei mai bine înzestrați de natură, cât şi cei mai oropsiţi 
trebuie să ia lecţii și să se deprindă în ceea ce vor să se 
distingă. 
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Raționalismul socratic se evidențiază nu doar prin fragmentele de mai 
Sus, dar și prin cele ce susțin teza asupra caracterului exclusiv rațional 
„Ştiinţific” al drumului spre virtute (fr. 141 şi urm.). E discutabil dacă 
gnoseologia iui Socrate lasă ori nu un oarecare loc unui moment emo- 
țional, dar, îm orice caz, subordonat. Indiscutabilă este admiterea altor 
factori, car. nu pot să nu afecteze absolutitatea raționalismului său, 
după cum s-a mai observat. Avem în vedere rolul ,,duaimon-ului” lăuntric 
și acela al „,semnelor divine”, fie ele vise, oracole ori altele. N-ar fi fac- 
tori iraționaii, dar expresii ale faptului că similitudinea dintre rațiunea 
umană şi cea divină mu exclude însuşirea acesteia de a mai fi extinsă (vd. 
fr. 80, motaţiile ce-l îmsoțesc şi fr. 30 şi urm.). Refuzul de a admite 
în sfera ceinr „cerești” eficiența raţiunii ştirbește în modul cel mai grav 
principiul acesteia. Cu privire ia ideea unității conștiinței umane, comună 
lui Socrate şi lui Platon, se va vedea şi părerea lui B. Duquesnes. Fr. 
118 expriină teza unității dintre rațiune și practică. Printre cei ce o 
examinează cităm pe A.-]. Voelkes6. Practicii i se acordă un rol însemnat, 
i se recunoaşte o valoare obiectuală, observă Tsatsost?, ca şi rațiunii, dar 
neputindu-se lipsi de fundamentul teoriei ; spre justificare, filosoful ci- 
tează adesea cazurile unor iluștri oameni de acțiune, avînd copii nereu- 
şiți: exemplul practic dat de părinte e insuficient. 


Daimon-ul personal 


122. PLATON, Apărarea lui Socrate 31 C Socrate: În 
mine vorbeşte ceva divin, un Zeu; ... (31 D) Încă de 
cînd eram copil, există un glas care, ori de cîte ori se face 
auzit, mă opreşte să fac ceea ce aveam de gind, dar nicio- 
dată nu mă îndeamnă să fac ceva. 

123. — Phatdros 242 C Socrate: Cind mă pregăteam 
+++ primii semnul pe care mi-l trimite întotdeauna puterea 
divină — întotdeauna mă împiedică de la o acțiune toc- 
mai cînd vreau s-o săvirşesc ...; mi s-a părut ca și cum 
aş fi auzit prin apropiere un glas care mă oprea de a pleca. 

124. — Theaitetos 151 A Socrate [către Theaitetos]: 
Daimon-ul acela care se iveşte în mine nu mă mai las 
să am vreo legătură cu unii dintre ei [cu învățăceii care 
l-au părăsit şi apoi au revenit], cu alţii însă îmi dă voie, 
iar aceștia din urmă fac din nou progrese. 

125. — Alibiade I 103 A Socrate [către Alcibiade]: 
Întrucît daimon-ul nu se mai împotriveşte, am venit, 
cum vezi, să-ți vorbesc. 

126. PSRUDO-PLATON(?), Theages 128-129 E Socrate 
[către Theages]: Există înlăuntrul meu ceva de ordin 
divin care mă însoţeşte şi ale cărui manifestări de început 
le-am simțit încă în copilărie. Este o voce care, atunci 
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cînd se face auzită, mă îndeamnă de fiecare dată să mă 
abțin de la ceea ce sînt pe punctul de a întreprinde, dar 
care niciodată nu mă împinge la acțiune. Mai mult, în cazul 
în care vreunul dintre prietenii mei îmi împărtășește vreo 
intenție de a face ceva, iar aceeaşi voce se lasă auzită, 
atunci, de asemenea, e vorba de a-l determina să renunțe, 
de a nu-i permite să întreprindă cele intenționate. [Urmează 
exemple, în acest sens] Am spus toate acestea datorită 
faptului că însuşirea pe care 0 atribui cu acestei prezenţe, 
care e, într-un fel, daimonică, e o însuşire atotputernică 
atunci când e vorba de relaţiile mele cu aceia care-și petrec 
timpul în tovărăşia mea. Multora din aceștia [daimon-ul) 
li se arată neprielnic, așa că, pentru aceștia nu are nici 
un rost să-și petreacă timpul în compania mea; aşadar 
nici nu mi-e cu putinţă să le acord tovărășie. Mai sînt mulți 
alţii în privința cărora el nu-mi cere să nu intru în relații; 
în acest caz, relaţia lor cu mine nu le e de nici un folos. 
În schimb, aceia a căror relație cu mine a obținut ajuto- 
rul acestei forţe a vocii daimonice ... fac progrese cu ade- 
vărat rapide. 

După părerea lui Th. Gomperz (La philosophie des Grecs, trad. A. Ray- 
mond, vol. II, p. 90), daimon-ul ar fi „,ca un fel de instinct, o apreciere 
obscură dar concretă a aptitudinilor celui în cauză, instinct ce se dega- 
jează din fluxurile subconștiente sau inconștiente ale vieţii psihice''. Am 
prefera termenul de intuiţie. Walther Kranz* folosește expresia „,mo- 
ralisches Bewusstsein'', conștiință morală cu caracter personal (nu uni- 
versal). Aceasta n-ar exclude o dublă coloratură, subiectiv umană și 
divină. Dacă semnificaţia „,daimon-ului” e de ordinui intuiției, atunci 
n-am avea a face cu o notă singulară-socratică, ci cu una de care ar 
beneficia toţi oamenii, ori măcar cei deosebit înzestrați. În privința afir- 
maţiei de la finele fr. 126: e suspectă, căci Socrate insistă adesea asupra 
funcției de reținere, nu de îndemn a daimon-ului. E drept că distincția 
nu e prea evidentă: a „nu refuza” e aproape tot una cu „a accepta”. 
“Totuși, dacă Socrate ar fi prezentat daimon-ul ca pe un diriguitor (po- 
zitiv), ar fi contrazis trei teze ale sistemului său: caracterul înnăscut 
bun al esenței umane (arătînd ea calea cea bună); forța rațiunii; pu- 
tința erorii: omul, din necunoaştere, poate greşi, căci daimon-ul nu-l 
reține întotdeauna de la o decizie eronată. Vd. şi fr. 97. 


Despre sofistică şi retorică 


127. PLATON, Protagoras 312 A Socrate [către un Pri- 
eten]: În numele zeilor! Oare nu ţi-ar fi rușine să te pre- 
zinți înaintea grecilor ca sofist? 
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128. — Euthyphron 3 D Socrate [către Euthyphron] 
Spun fără reținere, oricui, tot ce am de spus, nu numai 
fără plată* dar gata să plătesc eu însumi. 

129. — Gorgias 463 A Socrate : Sint de părere, Gorgias, 
că [retorica | nu este o îndeletnicire ce ține de artă,ci una 
proprie unui spirit inventiv şi îndrăzneț, prin natura lui 
abil în a-i cîştiga pe oameni. (463 B) Pe scurt, euo 
numesc liiiguşire. Socotesc că mai sînt şi alte părți ale 
acestei îndeletniciri, una din ele fiind bucătăria. Consi- 
derată a fi o artă, în concepția mea nu este o artă, (463 C) 
ci un empirism şi o rutină. Tot părți ale linguşirii con- 
sider eu că sint retorica, găteala și sofistica, patru ramuri 
pentru tot atitea domenii. 

130. — Gorgias 480 B Socrate: Pentru apărarea pro- 
priei persoane, sau a părinților, a prietenilor, a copiilor, 
ori a patriei vinovate de nedreptate, nu ne cste de nici o 
utilitate retorica. 


V. LOGICĂ 


Teoria socratică în domeniul logicii este, după unii comentatori, deschi- 
zătoare de epocă. În textele de care dispunem, ea nu apare în formă 
teoretică, ci în formă practică. Logica socratică are la bază conceptul 
de universal, sprijinit pe cel ontologic de esență. 

131. XENOFON, Amintiri IV, 6, 1 Iată cum deprindea 
Socrate pe prietenii lui în arta dialecticii: el credea că, 
dacă cunoaștem esența fiecărui lucru, o putem lămuri 
şi altora, însă dacă nu o cunoaștem, nu e de mirare dacă 
ne înşelăm singuri şi înșelăm și pe alţii. El cerceta întot- 
deauna cu cei din jurul său ce anume este [în esența lui] 
fiecare lucru în parte ;(7i jExaorov ein Tâv Bvruov). Ar 
cere multă osteneală să reproducem toate definițiile (ăt- 
wpitero) lui; voi arăta numai pe acelea care, după păre- 
rea mea, ne arată felul cum cerceta el. [În continuare, 
textul se referă la definirea noțiunilor de pietate, înţelep- 
ciune, curaj şi altele). 

182. ARISTOTEL, Despre părțile animalelor I, l, 642 a 
24-31 Pricina pentru care înaintașii noștri n-au conside- 
rat problemele în acest fel [adică din punctul de vedere 


* Aluzie la procedeul sofiştilor de a primi plată pentru lecţiile lor. 
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al esenței lucruriior)] trebuie căutată în faptul că nu se 
ajunsese încă la o definiţie clară a ceea ce este existența 
(rd zi Ev tva) şi esența (1) oboiu). Primul care a atacat 
un asemenea subiect a fost Bemocrit, nu ca pe ceva ne- 
cesar teorici sale fizicaliste, dar îndemnat de însăşi cer- 
cetarca pe care o făcea. Un asemenea interes s-a dezvol- 
tat pe vremca lui Socrate, dar cercetările asupra naturii au 
fost întrerupte și cei care se ocupau cu filosofia și-au în- 
dreptat atenţia spre virtutea utilitară și spre politică. 
În fr. 131, contextul este aceia care tegiti:nează sensul de esență al expre- 
siei i Exeozov ein zâv 3vswv. În fr. 195, se spune despre filosoful ora- 
lității că se dezicea de cercetarea ,,naturii” Iucrurilor. Cele două texte 
mu se contrazic: aici, în fr. 131, vorbeşte cel care, voind să instituie 
o știinlă a eticii, revendică o corectă regiementare a conceptelor, ceea 
ce impune cuaetarea asupra univevsalului ; tocmai de aceea, este enunțat 
în fr. 105 refuzui angajării pe drumurile nepromițătoare ale fizicii. Am 
inclus fr. 132, întrucît, dintr-un ansamblu de texte, rezultă că Aristotel, 


vorbind de „vreinea lui Socrate” are în vedere, cu maximă probabilitate, 
mai ales aportul socratic. 


133. ARISTOTEL, Afetaphysica XIII, 4, 1078 b 17-32 
Socrate se :nărginea la studiul virtuţilor morale și cel din- 
tîi a căutat să stabilească definiții generale privitoare la 
aceste virtuți ... E, cel dintii care a căutat să afle ce este 
esența. Și pe bună dreptate proceda astfel, căci el căuta 
să facă silogisme, iar principiul silogismului este esența. 
În vremea aceea, dialectica nu era atît de înaintată ca să 
poată discuta asupra contrariilor, fără o determinare a 
noțiunii despre esență şi asupra problemei dacă ştiinţa 
care se ocupă de contrarii e una şi aceeaşi. De aceea sîntem 
îndreptățiți să atribuim lui Socrate două descoperiri în 
domeniul cercetării filosofice : procedeul inducției și defi- 
niția generală, principii care, amîndouă, constituie în- 
ceputul oricărei ştiinţe. Dar ei nu admite existența sepa- 
rată nici a Ideilor generale, nici a definiţiilor [conceptelor ]. 
Numai preconizatorii teoriei Ideilor le consideră ca separate, 
dînd acestor lucruri numele de Idei. 

134. — — XIII, 9, 1086 a 37—b 5 Acești filosofi 
credeau că în domeniul celor materiale fiecare lucru e 
într-o curgere necurmată și că nici unul nu rămîne stabil, 
pe cînd universalulS! se află in afara acestor lucruri indivi- 
duale şi e ceva deosebit de lucrurile :nateriale. Cum am 
arătat mai înainte, Socrate a fost acela care, prin stă- 
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Tuirea sa asupra definiţiilor, a dat imboldul în această 
direcție, dar el n-a despărțit generalul de individual şi 
bine a făcut că nu l-a despărțits?. 

135. XBNOFON, Amintiri IV, 2, LL-18 “ncrale [către 
Euthydemos]: Dar oare te-ai gîndit dacă e cu putință 
să capcți această pregătire [de om politic] fără să fii om 
drept ? — Euth.: M-am gindit la asta, și încă mult; cred 
că nu poți fi bun cetățean, fără să fii om drept. — Socr.: 
Aşadar, ţi-ai dat osteneala să cîştigi însuşirea asta? — 
Euth. : Cînd e vorba de dreptate, Socrate, cred că nu-mi 
ia nimeni înainte. — Socr. : N-au și oamenii drepți lucrările 
lor precum şi meseriaşii pe ale lor? — FEuth.: Da, se 
înțelege. — Socr. : Poţi să le arăţi precum le arată mese- 
riaşii? — Euth. : Cum să nu pot eu arăta faptele dreptăţii ? 
Pe Zeus, aş putea să le arăt şi pe ale nedreptății, pentru 
că sint destule și le auzim şi le vedem în fiecare zi. — Socr.: 
Vrei să scrii aici un 1) şi dincoace un N? Să punem sub D 
tot ce ni-o părea că este fapta dreptăţii şi sub N tot ce o 
fi opera nedreptății. — Euth.: Dacă crezi că trebuie, să o 
facem. —  Socr. [după ce Euthydemos a scris]: Aşadar 
este printre oameni minciuna? — FEuth.: Este, se înțelege. 
— Socr. : În ce parte s-o punem atunci? — Eu. : Fireşte, 
că o s-o punem de partea nedreptății. — Socr.: Nu există 
printre ei şi înşelătorie? — Euth.: Mai încape vorbă? — 
Socr. : În ce parte s-o punem? — Euth.: Tot de partea 
nedreptății. — Socr.: Dar vătămarea altuia? — FEuth.: 
Există şi ea. — Socr.: Dar robirea oamenilor? — Euth.: 
Şi ea. — Socr.: Astfel, din toate astea n-o să punem nimic 
de partea dreptății? — FEuth.: Ar fi cumplit lucru. — 
Socr. : Dar dacă un generat ia în robie o cetate nedreaptă 
şi duşmană, îl vom învinovăți de nedreptate? — Euih.: 
Nu, fireşte. — Socr.: Vom spune, aşadar, că lucrează cu 
dreptate? — Euih. : Nici vorbă. — Socr. : Şi dacă-n timpul 
războiului se slujeşte de vreo înşelătorie? — Euth.: 
Și aceasta e un lucru drept. — Socr.: Dar dacă fură şi ră- 
peşte bunurile dușmanilor, n-are dreptatea de partea lui? 
— Euth.: Se înțelege, însă credeam la început că intre- 
bările tale nu privesc decît pe prieteni. — Socr.: N-ar 
trebui aşadar să punem și de partea dreptății tot ce pu- 
sesem în partea nedreptății? — FEuth.: Ba, cred că da. 
— Socr. : Vrei, aşadar, după ce am statornicit astfel aceste 
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lucruri, să punem ca temei că sînt drepte împotriva duş- 
inanilor şi nedrepte față de prieteni şi că față de aceştia 
din urmă trebuie să fim cit se poate mai cinstiți? — Euth.: 
Mă-nvoiesc. — Soer.: Dar dacă un general, văzîndu-și 
oastea abătută, îi vestește pe ostaşi că se apropie aliați şi 
prin minciuna asta le dă curaj, de ce parte să punem înşe- 
lătoria aceasta? — Euth.: După părerea mea, de partea 
dreptății. — Socr.: Dacă un copil are nevoie de un leac și 
nu vrea să-l ia pînă ce tatăl său nu i-l dă ca inîucare, însă- 
nătoșindu-l prin această şiretenie, în ce parte vom așeza 
înşelăteria? — Eut/h.: La un loc cu cea dintii. — Socr.: 
Dacă, văzind un prieten cuprins de deznădejde, ne temem 
să uu-şi puie capăt zilelor şi ascundem sau îi smulgein sabia 
sau orice altă armă, în ce parte punem această faptă? 
— Euth.: Pe Zeus, tot de partea dreptății! — Socr.: Va 
să zică, spui că nu sintem datori să fim pe deplin cinstiți 
nici față de prieteni! — Euth.: Nu, se înțelege, şi-mi iau 
îndărăt vorba spusă mai sus, dacă-ini dai vole — Socr.: 
E mult mai bine aşa, decit să statornicim un principiu greșits€. 

136. PLATON, Theaitetos 146 E Socrate : Problema pusă, 
Theaitetos, nu era aceea referitoare la obiectul științelor, 
nici aceea de a şti cite ştiinţe există. Scopul întrebărilor 
ce ți s-au pus nu consta în a le enumera, ci în a afla ce anume 
este ştiinţa ca atare. 

137. XENOFON, Amintiri IV, 6, 13-15 Dacă [pe Socrate ] 
îl contraziceai în ceva fără să aduci devezi limpezi, sau dacă 
spuneai, fără vreo demonstrație (ăm63e&ic) că cutare 
cetățean e nai înțelept ... atunci aducea toată discuția 
spre principiul fundamental (Ext zăv vn60eois), can în 
chipul următor: „Spui că oinul de care vorbeşti atita 
bine e cetățean mai de ispravă decît cel pe care-l laud eu? 
„„„ De ce să nu vedem de la început după ce putem cunoaș- 
te pe un bun cetățean? ... Aducînd astfel toate întrebările 
spre obirșşia ler, adevărul ieşea la iveală. 

138. PLATON, Euthyphron 6 D-R Socrate [către Eu- 
thyphron]: Aminteşte-ți că nu te-am rugat să-mi arăţi 
una sau două din multele fapte pioase, ci chipul acela 
anume (055 75 elăoc) care face ca faptele pioase să fie 
pioase ; doar ai spus că, datorită unui caracter unic (L5€%), 
faptele nelegiuite sînt nelegiuite, iar cele pioase, pioase ... 
Învață-mă, aşadar, care este acest caracter specific (i3£a), 
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pentru ca, privind Ja el şi folosindu-l ca pildă (nupxdeiyua), 
să pot spune despre faptele tale sau ale altuia că, fiindu-i 
asemenea, sînt pioase, iar că nefiindu-i, nu sîut. 
Principalul cuprins al fr. 133-138 indică preocupările socratice privind 
inducția şi conceptul. După părerea lui Dan Bădărău, prin „,procedeul 
inducției”, Aristotel unu înțelege zuiționamentul inductiv științific, ci o 
speculație bazată pe analogie, care ne permite sii reținem obiecte coinune, 
universale, adică esențe. Guthrie observă că reflecția socratică pe tema. 
inducțici sc zesimte de pe urma faptului că precede momentul istoric 
il tenretizării codificate a logicii, dar are oricum meritul de a fi recunoscut 
că inducția duce la obținerea definiției generzie (op. czt., p. 110). Con- 
tribuția socratică în logică a fost contestată adesea. Astfel, ]. Henzei 
neagă existența, la Socrate, a unci teorii a inducției, ori a definițieit€; 
Nicolai Hartmann”, Aram Frenkian'? contestă faptul că Socrate a avut: 
noțiunea de concept. În literatura mai nouă, asemenea opinii sînt rare. 
Contribuţi. socratică e dimpotrivă apreciată pozitiv, între alţii, de Shorey 
(op. cit., p. 13), Guthrie, Strumpf (op. cit., p. 42), Pierre Aubenque 
(în dezbaterea citată)”. Fr. 138 evidenţiază unul din cazurile în care 
în mod discret teze socratice sînt Imate de Platon ca puncte de sprijin 
pentru serunificații care nn mai sînt socratice, ci platoniciene. Prin sensurile 
de esentii, unitate a virtuții în rațiune, concept întenieiat pe definiție, 
textul e socratic. “Termenii de elăos și l5ta aparțin însă lexicului pla- 
tonician.  Paradigina — zapadelyua — care, dirijind gindui nostru, 
iranscende lucrul, este, prin formă şi conţinut, platonîciană. 


139. XENOFON, Amintiri IV, 5, 12 El [Socrate] spunea 
că cuvintul dialegesthai (70 daAtyeoGau — confruntarea ce- 
lor spuse) vine de la obiceiul oamenilor de a se întruni 
pentru a chibzui asupra lucrurilor şi a le orîndui pe genuri ; 
trebuie să ne pregătim cu cea mai nare grijă pentru de- 
prinderea aceasta și să-i închinăm toate puterile, deoarece 
îndeletnicirea asta face pe oameni cei mai virtuoşi, cei ma! 
iscusiţi oameni politici şi cci mai buni dialecticieni!%. 

140. PLATON, Alcsbiade 1 117 A Socrate : Este vădit că 
lucrurile asupra cărora, fără voie, dai răspunsuri contra- 
dictorii, nu ie cunoști. 


VI. ETICĂ. ESTETICĂ. EDUCAȚIE 
Etica, disciplină științifică 
141. DIOG. LAERT. I, 14 Socrate a introdus în filosofie 
studiul eticii. 


142. XENOFON, Aninhiri IV, 2, 20 Socrate [către RFu- 
thydemos] : Crezi că se poate învăța dreptatea şi că există 
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o ştiinţă a dreptății, după cum există o ştiinţă a literelor? 
— BRuthydemos: Cred că da. 

143. ARISTOTEL, Ehca către Eudemos I, 5, 1216 b 
2—10 Socrate cel bătrîn era încredințat că a cunoaşte 
virtutea reprezintă un scop şi făcea cercetări să afle ce 
este justiția, ce este curajul şi fiecare din ipostazele virtu- 
ţii. Și aceste cercetări le făcea în chip lăudabil. Căci el 
considera că toate virtuțile sînt științe şi, în consecință, 
dacă ajungi să ştii ce este justiția înseamnă că eşti și 
dreptiol. Odată deci ce am terminat să învăţăm geometria 
şi arhitectura, înseamnă implicit că sîntem _ geometri şi 
arhitecți. Iată de ce încerca el să afle ce este virtutea, fără 
însă (să fie preocupat |] de cum şi pe ce căi se dobîndește. 

144. — Morala Magna 1, |, 1182 a 15—23 După acesta 
[Pythagoras], Socrate a vorbit mai mult şi mai bine des- 
pre virtuțiic?, deşi nici el n-a avut dreptate. Într-adevăr, 
el făcea din virtuți, ştiinţe. 

145. — — 1, 1, 1183 b 8—13 Nu este justificat faptul 
că Socrate făcea din virtuți ştiinţe. 

146. PLATON, Protagoras 361 B Socrate : În acest chip, 
reiese cu prisosință că virtutea poate fi învățată. 

147. — Menon 87 C Socrate : Dacă virtutea e o ştiinţă, 
e limpede că ea poate fi învățatăIo?, 

148. ARISTOTEL, Etica către Eudemos III, 1, 1230 a 
7—10 Lucrurile stau tocmai pe dos de cele ce credea So- 
crate, cînd considera curajul o ştiinţă. Căci cei care se 
pricep să se cațere pe catarge o fac nu pentru că sînt con- 
ştienți de pericolul ce-i aşteaptă, ci fiindcă ştiu cum să se 
ferească de acest pericol. 

149. — Etica către Nicomachos III, 11|, 1116 b 3-5 
Pe cît se pare, tot curaj este și experiența dobindită pen- 
tru fiecare activitate în parte. De aici şi Socrate era în- 
credințat că a fi curajos este o ştunţă. 

150. — Moralia Magna I, 20, 1190 b 27-29 Socrate 
nu avea dreptate cînd considera curajul drept o ştiinţă 
(Ertormum). 

151. XENOFON, Aznintiri III, 9, 4 EI [Socrate] nu des- 
părţea ştiinţa de înțelepciune (soqgl«) ca autodisciplinarel“t, 
şi socotea om înțelept și înzestrat [cu însuşirea de a se 
autoguverna] pe cel care, cunoscînd binele şi frumosul, 
le și pune în practică şi care, cunoscind răul, se fereşte de 
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el. Întrebat fiind, dacă socotește drept înţelepţi şi stăpîni 
pe sine pe cei care, știind ce trebuie să facă, procedează 
tocmai dimpotrivă, răspunse: „Sînt deopotrivă de neînțe- 
lepți şi de lipsiți de stăpinire de sine (ăxpauretc). 

Etica este o ştiinţă: a. este obiectul unei cunoaşteri exclusiv raționale ; 
b. acest obiect — virtutea, binele — este însăși esența umană, expri- 
mată într-un concept susceptibil a fi statornicit prin intermediul unei 
definiții generale corect iustitnite, deci în mod ştiinţific; c. e unitară, 
dat fiind că virtutea însăși e una singură, deși însușirile „,virtuoase” 
sînt mai multe ; spunînd „curajul e o ştiinţă”, înţelegein că este de do- 
meniul demersului științitic; d. este de doineniul studiului, dirijat de 
logică. Se pare că asocierea conceptelor cogta (înţelepciune) şi owpposvvn 
(autodisciplinare), în opoziţie cu âxpaola (nestăpînirea de sine), este 
specific socratică. Probabil că principiul „,virtutea este știință” era 
proclamat de Socrate spre a evidenția caracterul de esenţă, cu semni- 
ficaţie teoretică universală a virtuții-bine, împotriva concepției lui Pro- 
tagoras despre caracterul concret-variabil al binelui, în funcție de împre- 
jurările din cetate. Totuşi, conceptul socratic de ştiinţă include cu ne- 
cesitate nota de finalitate practică. Const. Tsatsosi% afirmă, ca semni- 
ficaţie a tezei „virtutea e ştiință””, pe aceea conform căreia doar cel 
conștient de rațiunea acţiunii sale procedează moral. 


Virtutea-Bine ; însușirile morale 


152. PLA'TON, Apărarea lui Socrate 38 A Pentru un om, 
e cel mai mare bine să discute în fiecare zi despre virtute, 

153. — Alcibiade I 135 B Socrate: Prin urmare, nu 
puterea tiranică trebuie s-o cauţi, nobile Alcibiade, pentru 
tine sau pentru cetate, dacă vreţi să aveți parte de fericire, 
ci virtutea. 


154. — Menon 88 C Socrate : Dacă virtutea face parte 
din înclinările sufletului şi dacă este în mod necesar folo- 
sitoare, ea trebuie să fie rațiune, deoarece nici o înclinare 
a sufletului, luată în sine, nu este nici folositoare, nici vătă- 
mătoare, ci devine vătămătoare sau folositoare, după cum 
i se adaugă rațiunea sau nesăbuința (88 D). După rațio- 
namentul ăsta, virtutea trebuie să fie un fel de rațiune, 
de vreme ce este folositoare ... (88 E) Atunci, nu-i aşa 
că putem spune în general că, la om, toate depind de suflet, 
iar facultăţile sufletului (89 A) depind la rîndul lor de ra- 
țiune, cîtă vreme vor să fie bune? Rezultă că utilul este 
rațiunea. Pe de altă parte, am stabilit că virtutea este 
utilă, nu? — Menon ? Desigur. — Socrate: Înseamnă că 
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virtutea este rațiune, fie în întregime, fie numai în parte, 
nu? — Menon: Mi se pare că spusele tale sînt adevărate, 
Socrate. 

155. ARISTOTEL, Moralia Magna I, 34, 1198 a 10—13 
Socrate greşea cînd spunea că virtutea este rațiune (A5yoc) ; 
[după părerea lui] nu foloseşte la nimic să faci fapte de 
vitejie şi de dreptate dacă nu ești conştient de ceea ce 
înfăptuiești şi dacă acțiunea nu este deliberată. Din această 
cauză, susținea el, virtutea este tot una cu rațiunea. Aici 
însă greșea. Filosofii contemporani nouă vorbesc mai bine 
[despre această problemă ]. 

156. XENOFON, Apologia lui Socrate 5 Socrate : Plăcerea 
de căpetenie este a şti că viața a fost trăită în evlavie şi 
dreptate. 

157, PLATON, Gorgias 470 E, Socrate: Bărbatul desă- 
vîrşit şi buni96, de asemenea și femeia, este fericit, iar cel 
nedrept şi rău, nefericit. 

158. — — 497 A Socrate: Plăcerea nu înseamnă feri- 
cire şi nici chinul nefericire, astfel că plăcerea este altceva 
decît binele. 

159. — Statul I, 354 A Socrate: Deci cel drept e feri- 
cit, cel nedrept, nefericit? — Zhrasymachos : Fie ... — So- 
crate : Deci niciodată nedreptatea nu este mai folositoare 
decît dreptatea. Pi 

160. — Alcibiade I 116 D Socrate : Faptele drepte sînt 
folositoare. 

161. — Menon 87 E Socrate : Dacă sîntem buni, sintem 
şi folositori, căci lucrurile bune sint folositoare... Prin 
urmare, virtutea este şi ea un lucru folositor? — Menon: 
Aşa rezultă din ceea ce am admis. 

162. ARISTOTEL, Etica către Eudemos VII, 1, 1235 a 
Pentru unii, numai foloasele ce le trag par a fi singura 
dovadă de prietenie. Semn că așa stau lucrurile este că 
toată lumea urmărește utilul, în timp ce respinge inutilul, 
aşa cum spunea și bătrînul Socrate referindu-se la modul 
cum oinul scuipă și își taie părul şi unghiile!0?. Noi — mai 
spunea el — aruncăm părțile inutile [din corpul nostru] 
şi pînă la urmă, cînd vine moartea, întreg corpul. Căci un 
cadavru este inutil. Pentru cine însă mai reprezintă ceva, 
ca la egipteni, el este păstrat. 
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Di N i e aa 


Utilitarismul socratic — fr. 159-162 — este, primordial, colectiv, vi- 
zînd comunitatea umană; e personal, ca pozitivitate a binelui. Jacques 
Folion, reluînd opinia expusă de Evelyne Mâron!%, crede a vedea la 
Socrute tendința de a opune un utilitarism elevat celui personal ego- 
centzic. Comparind textele din Euthyphron 278 E şi 282 A, observăm 
că, pentru Socrate, expresiile ebBa.uovsiv, a îi fericit şi ed mpărrewv sînt 
echivalente, Const. Nitteri0 aminteşte faptul că ed rpurrerv înseamnă 
totodată a face bine şi a te simți bine (ca urmare a celor bine făcute). 


163. XENOFON, Symposion VIII, 12—13 Socrate. Dra- 
gostea de suflet e cu mult mai presus decît a trupului ... 
(VIII, 28—29) Nu numai oamenii, ci chiar zeii și semizeii 
pun mai presus iubirea sufletească decît legătura trupească. 

164. PLATON, Symposion 210 B Socrate [relatînd spu- 
sele Diotimei din Mantineea, o femeie inspirată de zei]: 
„înțeleptul e dator să socotească frumuseţea spirituală 
mai presus de cea trupească”. 

165. — Alcibiade 1 132 C Socrate : Grija corpurilor şi a 
bogățiilor s-o lăsăm în seama altora. 

166. — Gorgias 505 B Socrate: Întrinarea sufletului 
este mai bună decît neînfrînareai!0. i 

167. — — 491 E Socrate: Este înțelept și stăpîn pe 
sine cel ce comandă plăcerilor şi dorințelor din el. 

168. XBNOFON, Amintiri IV, 5, ll Socrate: E vreo 
deosebire Ruthydemos, între omul necumpătat (&xparYs) şi 
dobitocul cel mai prost? Acela care n-are niciodată în 
vedere binele, care caută plăcerea prin toate mijloacele cu 
putință, se poate oare deosebi de lighioanele cele mai lip- 
site de judecată? 

169. — — IV, 2, 27—40 Socrate [către Euthydemos]: 
Cunoşti temeinic ce e bine şi ce e rău? [Răspunsurile lui 
Euthydemos îl fac pe Socrate să-i arate că adesea ceea ce 
în aparență se arată a fi rău, este în fond ceva bun şi vice- 


versa]. — Euthydemos : Cel puțin, e lucru hotărit că feri- 
cirea e un bine, Socrate. — Socrate: Da, însă numai cînd 
n-o faci să constea în bunuri îndoielnice. — Euthydemos: 


Ce poate fi îndoielnic, dintre bunurile care ne aduc fericirea? 
— Socrate : Nici unul, decît să nu adaugi la ea frumusețea, 
puterea, bogăţia, renumele... — Euthydemos: Dar, 
Doamne, cum să nu le adaugi? ... — Socrate: Mulți, 
din pricina frumuseţii lor, au fost siluiți de acei care se 
înnebunesc după frumusețe; mulți oameni, încrezători în 
puterea lor, s-au apucat de lucrări peste puterile lor şi 
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au dat nu de mici nenorociri; mulți s-au înmuiat din pri- 
cina bogăției şi au căzut în cursele pe care li le întindea 
lăcomia ; mulți alţii găsiră în faimă şi în puterea politică 
un izvor de nenorocire. 

Comportamentul moral aflîndu-se sub imperiul cunoașterii raţionale, 
termenul âxpaola — de unde axparig din fr. 168 — cu semnificația 
de nestăpînire de sine, e echivalat de Socrate ignoranței și stupidității. 
Textul din fr. 169 — deja relevat sub aspectul său dialectic — are și 
semnificația etică de depurtujare între voluptăţile de ordin exterior, ca 
puterea ori bogăția, cu caracter îndoielnic, sau chiar înșelător, şi adevă- 
ratele valori, de ordin /duntric, pur sufletesc. 


170. PLATON, Protagoras 331 B Socrate: Dreptatea 
este ceva pios şi pietatea este ceva drept. 

171. — Gorgras 509 C Socrate : Dat fiind că există două 
situații, cea de a nedreptăţi şi cea de a fi nedreptăţit, 
spunem că a nedreptăţi este un rău mai mare, iar a fi 
nedreptăţit, un rău mai mic. 

172. — — 474 B Socrate: A comite nedreptatea este 
mai rău decît a fi victima nedreptății; a nu fi pedepsit 
este mai rău decît a fi pedepsit. 

173. ARISTOTEL, Analiticile secunde II, 13, 97 b 15— 
25 Să zicem că am căuta să definim ce este mărinimia; 
ar trebui să luăm seama la cîțiva oameni mărinimoși, 
cunoscuți ca atare, pentru a vedea ce anume au ei în comun, 
prin ce devin asemănători. Iată-l pe Alcibiadell?, conside- 
rat mărinimos, sau pe Achile, sau pe Aiax!!3. Ce este atunci 
acel ceva unic, pe care toți îl posedă? Faptul de a nu su- 
porta insulta. Primul s-a războit, al doilea s-a mîniat, iar 
ultimul s-a sinucis. Să revenim însă la alții, cum ar fi I,ysan- 
droslit, sau Socrate. Dacă vom ajunge la concluzia că erau 
indiferenți la bine sau la rău în viața lor personală, atunci, 
ținînd seama de aceste două atitudini, observăm ce au 
identic, și anume linişte sufletească deplină (ăraQe«) în 
faţa loviturilor soartei şi lipsa de emoție cînd devencau 
ținta unor insulte. Dacă nu observăm nimic, înscaimnnă că 
mărinimia are două specii diferite (3vo et8%). 

174. — Etica către Eudemos III, 1, 1229 a 12, 14—16 
Există cinci specii de curaj!i, [astfel numite după asemă- 
narea lor cu autenticul curaj] ... Acest curaj [al solda- 
tului care luptă] se dobîndeşte prin experiență şi prin 
cunoașterea nu a pericolului ce te amenință, cum pretin- 
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dea Socrate, ci prin cunoaşterea mijloacelor de a evita 
pericolele. 

175. XENOFON, Amintiri I, 2, 57 Cînd Socrate recunoş- 
tea că munca e folositoare și bună pentru om, că lenea, 
dimpotrivă, e vătămătoare şi ruşinoasă, că una e un bine, 
cealaltă un rău, el voia să spună că a face binele înseamnă 
a lucra, şi a lucra în cinste, pe cînd el socotea ca oameni 
leneşi pe cei care jucau zar şi care se dedau la îndeletniciri 
pe cît de vicioase, pe atît de funeste. 

176. ARISTOTEL, Politica I, 13, 1260 a 20—24 Nici 
însușirile intelectuale, nici curajul, nici simțul dreptăţii 
nu sînt aceleași la bărbat şi la femeie, aşa cum credea 
Socrate ci, în primul caz remarcăm curajul de a comanda, 
în al doilea, cel de a aduce la îndeplinire poruncile. 
Diferența spirituală dintre bărbat şi femeie nu poate fi de ordinul esenței, 
aceasta constituind un universal uman absolut, deci invariabil. Diferența 
se conturează deci lu nivelul actualizării esenței, datorită gradului di- 


ferit de cunoaștere, sau, cum crede R. Flacelitre, în funcție de vbuoc, 
adică de legea cetăţii şi de moravuril!?. 


177. XENOFON, Amintiri LI, 3, 8 EI [Socrate] dădea 
sfatul să ne păzim din răsputeri de dragostea cu băieţii. 
După părerea aproape unanimă, Socrate respingea homosexualitatea. 


Un punct de vedere diferit, la fBinile Boutroux: negarea ei ar fi în- 
semnat pentru Socrate un atentat la libertatei!?. 


„„Nimeni nu comite răul cu bună ştiinţă” 


178. ARISTOTEL, Moralia Magna II, 6, 1200 b 25—29 
Socrate, bătrînul, înlătura deci total şi nega că există lipsă 
de stăpînire de sinel!?. EI susținea că nimeni care știe ce-i 
răul n-ar putea prefera cele rele. Cel ce nu-și controlează 
pornirile — deşi ştie că nu se poartă cum trebuie — 
merge mai departe pe aceeași cale, condus de îndemnuri 
iraționale. La baza unui asemenea rațienament, așadar, 
Socrate susținea că nu există lipsă de stăpînire de sine. 

179. PLATON, Protagoras 358 B-D Socrate: “Toate 
faptele care țintesc la o viață plăcută şi fără durere nu sînt 
oare frumoase și folositoare? ... — Li se păru [interlo- 
cutorilor lui Socrate] că da. — Deci dacă ceea ce este 
plăcut este bun, nimeni, ştiind sau crezînd că există alte 
lucruri mai bune decît cele pe care le face şi care îi stau 
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în putință, nu le va mai face pe cele dintii, putîndu-le face 
pe cele mai bune. Iar a fi învins nu înseamnă altceva decât 
neștiinţă, în timp ce a fi mai tare nu e altceva decît ştiinţă. 
— Toţi [cei prezenți ) au îucuviințat ... — Socrate: Se 
poate spune că nimeni nu recurge cu dinadinsul la cele 
rele, sau la cele ce i se par rele; pe cit se pare acest 
lucru nici nu este în firea omului, anume să săvîrşească 
acele lucruri pe care le socotește rele, în locul celor bune. 

180. — — 357 D Socrate : Cei ce greşesc, o fac din lipsa 
de ştiinţă în ceea ce priveşte alegerea celor plăcute și a 
celor neplăcute, adică a binelui şi a răului. 

181. ARISTOTEL, Etica către Nicomachos VI, 13, 1144 b 
14—21, 28—30 După cum există două specii de opinii 
(10 Sotacrix6v), axate pe îndrăzneală şi pe chibzuiuţă 
(pp6vnaic), tot așa există şi două specii de atitudine ctică, 
Una, care provine de la natură, alta, care este virtutea prin 
excelență (xvpia). Din aceste două, ultima nu se naşte 
fără chibzuinţă. De aceea, unii filosofill? susțin că toate 
virtuțile ar fi condiționate de chibzuinţă, iar Socrate ... 
credea că orice virtute reprezintă o atitudine chibzuită — 
şi aici greşea el — dar se exprima foarte bine cînd afirma 
că nu există virtute fără chibzuinţă ... Aşadar, Socrate 
considera că virtuțile țin de sfera Jogos-ului [și anume că 
toate sînt ştiinţe ]!20. 

182. PLATON, Protagoras 345 E Socrate: Nici unul 
dintre învăţaţi nu socoteşte că există vreun om care să 
greşească de bună voie sau să facă cele uriteși rele cu 
bună ştiinţă, ci ei ştiu bine că toți cei ce săvîrșesc fapte 
urite şi rele le fac fără voia lor. 

183. — — 355 A-B Socrate: Devine ridicol a zice că 
adesea omul, cunoscînd că cele rele sînt rele, totuși le să- 
vîrşește, mînat şi buimăcit de plăceri, deşi ar putea să nu 
le facă ; sau a zice că, deşi omul cunoaşte cele bune, totuşi 
nu vrea să le facă din pricina plăcerilor de moinent care 
îl înving. 

184. — Menon 78 A-B Socrate: Prin urmare, ni- 
meni nu vrea lucrurile rele, Menon, cîtă vreme nu vrea să 
ajungă în situația asta [adică în situația de a suferi]. 

ăci ce altceva înseamnă să suferi decît să dorești lucru- 
rile rele și să le şi ai? — Menon: ... E adevărat, Socrate, 
că nimeni nu vrea lucrurile rele. 
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185. ARISTOTEI,, Morala Magna 1, 9, 1187 a 5—13 
După aceasta este necesar să examinăm dacă este sau nu 
posibil să dobindim [virtutea]. Dar, așa cum spunea So- 
crate, nu ţine de noi să fim virtuoşi sau ticăloşi. Dacă 
cineva, susținea el, va întreba pe indiferent cine cum ar 
vrea cl să fie, drept sau nedrept, nimeni nu va alege ne- 
dreptatea. Lucrurile stau la fel și pentru curaj, lașitate 
şi tot așa, mereu, pentru toate celelalte virtuţi. În acest 
caz este evident că dacă anumite persoane sînt ticăloase, 
nu pot fi așa după voia lor, de unde rezultă că nici virtuoşi 
nu sint potrivit voinţei lor. O asemenea argumentare este 
însă greşită. 

186. — Etica către Nicomachos VII, 2, 1145 b 21—27; 
31 —84 ; 5, 1147 b 14— 17 Cineva se va găsi poate în încurcă- 
tură dacă-și va pune problema cum de este cu putință 
ca un om cu dreaptă judecată să apuce pe cărări greșite. 
Unii [filosofi ] pretind că cel ce ştie nu este în stare de aşa 
ceva. Căci — cum considera Socrate — este lucru de 
mirare, acolo unde știința este prezentă, ca să învingă o 
altă forță şi să tirîie ştiinţa la pămînt, întocmai ca pe o 
sclavă. Într-adevăr, Socrate combătea total opinia că nu 
există stăpînire de sine; [după el], nimeni întreg la minte 
nu acționează împotriva a ceea ce este mai bine. [Dacă o 
face], o face din neştiință ... Anumiți [filosofi] sînt de 
acord cu unele teze, alții nu. Aceștia sînt de acord că nu 
există nimic mai presus de știință, însă nu sînt de acord 
cu teza că nimeni nu acționează împotriva a ceea ce con- 
sideră că reprezintă mai binele ... Şi, pe cît se pare, se 
întimplă tocmai ceea ce căuta Socrate. Pasiunea nu se 
iveşte atunci cînd domină ceea ce pare a fi prin excelență 
Ştiință!?!, şi nici aceasta nu este tîrîtă la pămînt de pasiune, 
ci doar atunci cînd se dezlănțuie: registrul sensibilităţii. 

187. XENOFON, Amintiri III, 9, 4—6 Socrate: Toţi 
oamenii aleg din faptele ce le pot face pe acelea care le vor 
fi de folos. De aceea cred că cei ce fac răul sînt totodată 
și neştiutori şi lipsiți de prudență ... Dreptatea şi cele- 
lalte virtuți nu sînt decît ştiinţă: căci toate faptele drepte 
şi virtuoase sînt şi bune și frumoase în acelaşi timp; acei 
care le cunosc nu pot să puie nimic mai presus de ele, iar 
acei ce nu le cunosc, nu numai că nu le pot făptui, dar 
chiar cînd încearcă, nu fac decit greșeli. De vreme ce nu 
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putem face nimic frumos, bun, cinstit, decît prin virtute, 
dreptatea şiţtoate celelalte virtuți nu sînt decît ştiinţă. 
Nebunia e opusă înțelepciunii, dar neştiința şi nebunia nu 
sînt același lucru; să nu te cunoști pe tine însuți, să-ți 
închipui că ştii ceea ce nu știi, înseamnă că ești tare aproape 
de nebunie. 

188. PLATON, Gorgias 509 D-E—5I10 A Socrate: [Ce 
se întîmplă cînd cincva |] săvîrșește nedreptatea? Oare dacă 
vrea să nu nedreptățească, asta este de ajuns, și el nu va 
face nedreptăți, ori şi în acest caz este nevoie să dobîn- 
dească o anumită putere şi artă, pe care, dacă unu le în- 
vață și le practică, va comite nedreptăți? ... (Așadar, 
întreabă mai departe Socrate], am avut vreo justificare 
cînd am căzut de acord că nimeni nu comite uncdreptatea 
de bună voie, ci cu toţii o comit involuntar? — HKallicles: 
Așa trebuie să fie, Socrate ... 


„Nimeni nu comite răul cu bună știință” exprimă concentrat intelec- 
tualismul eticii socratice (vd. şi fr. 110 şi urin. referitoare la autocunoaș- 
terc şi 115 şi urm. privind rațiunea şi experiența). Formula nu urmează 


a fi apreciată atit sub raportul eficienței ei explicative — orice nereușită 
poate [i atribuită unei insuficiențe, chiar nedescifrată, a cunoașterii ra- 
ționale — cît mai ales prin funcția ei de manifest în favoarea nelimi- 


tatei sporiri a înțelepciunii. Enunţul e semnificativ pentru caracterul 
absolut, de identitate constantă, al conceptelor etice socratice. în speță 
mai ales cele de bine şi rău, inflexibile în raport ca condițiile concrete, 
variabile. Dar — relevă fr. 188 — la cunoaşterea binelui şi dorința 
de a-l înfăptui trebuie să se adauve energia necesară în acest scop, iar 
aceasta se deprinde, e un meșteșug ce se învaţă în practică. Îu mod ne- 
aşteptat Aristotel, care discută teza în Etica către Nicomachos VII, 5, 
1147 a—b, aderă în parte la ea, dîndu-i o motivare întrucîtva diferită. 
O minuțioasă cercetare contemporauă a temei, semnalăm la Gregory 
Vlastos!2?2 și — repliciudu-i („,nimeni nu urmăreşte cu intenție ceea ce cre- 
de a şti, cu sau fără temei, ca fiind rău pentru el) — la Normau Gulley!22, 
Vd. şi notaţiile în temă ale lui Frauz Dirhmneieri2. 


Estetica prin kalokagathia 


189. PLATON, Alcsbiade I 115 A Socrate: Toate cele 
drepte sînt şi frumoase. — Alcibiade: Da ... — Socrate: 
(116 A) Nimic din rîndul celor frumoase, în măsura în 
care are parte de frumuseţe, nu este rău, şi nimic din rîn- 
dul celor urite, în măsura în care are parte de uriţenie, 
nu este bun ... (116 C) Constatăm deci din nou că frumosul 
şi binele sînt una!%. 
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190. — Protagoras 359 E Socrate: Dacă e un lucru 
frumos este și bun ... (360 A) Dar, de vreme ce este un 
lucru frumos și bun, nu-i aşa că e și plăcut? 

191. — Menon 77 B Socrate [către Menon]: Atunci 
cînd cineva dorește lucruri frumoase, nu spui oare prin 
asta că doreşte lucruri bune? — Menon: Chiar aşa. 

192. — Gorgias 475 A Polos [către Socrate]: Ce bine 
defineşti acum, Socrate, frumosul, în funcție de plăcut 
şi de bun! 

193. — Hippias Mator 295 C Socrate [către Hippias]: 
Frumosul deci, aş spune eu, este utilul. 

194. — Statul IX, 589 C-D Socrate: Actele frumoase 
ori urîte, dacă astfel au fost statornicite de legi, oare nu 
le vom declara a fi astfel, dat fiind că cele frumoase sînt 
așa deoarece supun tot ce este animalic în natura noastră 
sub autoritatea omului sau, mai bine zis, sub autoritatea 
Divinităţii ? Iar cele rele, dimpotrivă, deoarece înrobesc 
ceea ce este în noi senin față de ceea ceesălbatec? [inter- 
locutorul confirmă ]. 

195. — Hippias Maior 295 C-D Scrate: Frumoşi, 
obișnuim să spunem, nu sînt ochii care nu pot să vadă, 
ci aceia care o pot face şi care folosesc tocmai jla văzut... 
Tot astfel spunem şi despre trup că este frumos, așa potri- 
vit cum se arată pentru alergări și lupte; animalele apoi, 
calul, cocoşul, prepelița, pe toate le numim frumoase; să 
nu mai vorbim de tot soiul de ustensile, care cu patru roţi 
sau corăbii, fie ele negustoreşti sau de război; în sfîrşit, 
toate instrumentele folosite în muzică şi în alte arte, ba 
chiar, dacă vrei, pînă şi obiceiurile şi legile — pe toate le 
numim frumoase, gîndindu-ne la unul și același lucru, adică 
cercetîndu-le pe fiecare în parte potrivit naturii, alcătuirii 
şi stării în care se află. Iar despre ceea ce este folositor, 
noi spunem că este frumos tocmai în măsura în care este 
folositor, servind unor scopuri anume şi în împrejurări 
anumite ; şi urît, îi spunem acelui obiect care în toate aceste 
privințe se dovedește a nu fi de folos. 

196. xENOFON, Oiconomicul VI, 12 Socrate [către Kris- 
tobulos]: Am întîlnit într-o zi un om ce mi s-a părut a fi 
dintre aceia cărora li se cuvine cu adevărat atributul de 
frumos și bun?6 ... (E vorba de] cei cu adevărat demni 
să poarte prestigiosul calificativ de frumos şi bun [deci 
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nu cei cu chip frumos Şi suflet nedemn, ci, așa cum este, 
de pildă, Ischomabos, în care cele două atribute se reunesc 
în mod fericit]. 

197. — Amintiri III, 10, 1—5 Într-o zi [Socrate] vizită 
pe pictorul Parrhasios : „Pictura, îl întrebă el, nu e înfă- 
țişarea a ceea ce vedem? Imitaţi în culori scobiturile şi 
reşiturile, umbra și lumina, vîrtoșenia și moliciunea, luciul 
şi asprimea, tinerețea şi gîrbovirea? —Par.: Aşa e. — 
Socr. : Şi cînd vreţi să înfățişaţi o frumuseşte desăvirșită, 
fiindcă vă e greu să găsiți un om fără cusur, adunaţi partea 
cea mai frumoasă de la fiecare şi aşa alcătuiți un întreg 
frumos ?— Par.: Aşa facem. — Socr.: Dar cum puteți 
să înfățişați şi ceea ce e mai ademenitor, mai ispititor, 
mai plăcut, mai amăgitor și mai cuceritor, adică felul 
sufletului? Sau, îl socotiți peste putință de imitat? — 
Par.: Şi cum l-ai înfățișa, cînd n-are nici proporție, 
nici culoare, nici vreuna din însuşirile pe care le-ai înşirat, 
cînd, cu un cuvînt, nu se poate vedea? — Socr.: Dar nu 
vedem, în priviri, cînd ura, cînd iubirea? — Par.: E, ade- 
vărat. — Socr.: Aşader, trebuie să dați ochilor aceste 
înfățișări? — Par.: Fără îndoială. — Sosr.: Aceeași înfă- 
țişare a chipului au cei care împărtăşesc fericirea sau 
neuorocul prietenilor, cu acei care nu le împărtăşesc? — 
Par. : Nu, se înțelege. Au un chip vesel, cînd prietenii sînt 


mulțumiți, şi miîhnit, cînd ei sînt necăjiţi. — Socr.: Aşa- 
dar, putem înfățişa simțurile acestea? — Par.: Fără 
îndoială. — Socr.: Măreţia, miîndria, umilința, josnicia, 


înțelepciunea, cumințenia, obrăznicia și mojicia, se obser- 
vă pe chip, în înfățişările oamenilor, fie că stau, fie că se 
mișcă. — Par.: Ai dreptate. — Socr.: Aşadar, se pot înfă- 
țișa și aceste însuşiri? — Par.: Se înțelege. — Socr.i 
Ce-i mai plăcut la vedere pentru noi, oameni cu 1n carac- 
ter blind, frumos și plăcut, sau cei cu apucături rele, urîte 
şi rușinoase? — Par. : E mare deosebire, Socrate”. 


198. — — III, 10, 6—8 Într-o zi [Socrate] se duse la 
sculptorul Cliton şi stătu de vorbă cu el: „Văd și ştiu, îi 
spuse, că înfățișezi frumos în piatră pe atleți, în fugă, la 
luptă, la pugilat și ca pancratiaşti!:?. Dar cum poţi să dai 
statuilor tale farmecul acesta al vicții, care încîntă ochiul 
privitorilor?”. Și fiindcă Cliton se codea şi nu ştia ce să răs- 
pundă, el continuă: „Oare fiindcă imiți în opera ta atitu- 
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dinea vieţii, de aceea-ți sînt statuile mai însuflețite? — 
Cl. : “Tocmai de aceea. — Socr.: Mișcările noastre fac 
să se ridice unele părți alc trupului, pe cînd altele se lasă 
în jos; unii mușchi se strîng și se umflă, pe cînd alții se 
destind ; nu-i așa că imitînd aceste poze faci statuile tale 
să semene mai mult cu realitatea, și le dai mai multă viaţă ? 
— Chit.: Chiar așa. — Socr.: Întruchiparea aceasta îngrijită 
a mişcării trupului nu pricinuiește privitorilor o deosebită 
plăcere ? — Cit. : Cred că da. — Socr.: Așadar trebuie să 
facem să se vadă în ochii luptătorilor ameninţarea și pe 
chipul biruitorilor, bucuria? — Clsp.: Se înțelege. — Socr.: 
Deci şi sculptorul trebuie să înfățișeze prin forme toate 
mișcările sufletului”. 

199 — — III, 10, 9—15 Odată intră în prăvălia lui 
Pistias, făuritor de platoşe ... Socrate zise: ,„,Cum faci 
de vin platoșele bine chiar pe trupuri pocite şi-şi păstrează 
totuşi o formă armonioasă? — Pisf.: Au forma cea mai 
bună pe care trebuie s-o aibă tocmai pentru că vin bine. — 
Socr.: După cît socot, nu te gîndești la proporție în sine, 
ci la proporția celui care se foloseşte de ea ... [Anumei] 
că sînt bune platoșele care nu supără trupul în nici o miș- 
care, iar nu acelea conforme unei proporții-șablon. 

Termenul xaA6v are, la greci, un sens mai larg decît cel de frumos, 
curent la moderni, însemnind la ei „ceea ce pluce''12, Este încîntarea 
(fr. 179) generată de plusticitate, muzicalitate, utilitate (fr. 195), de 
adeevare la funcţie a produsului bine meşteşugit (fr. 195), cum și de 
noblețea spirituală (fr. 197 şi altele). În conceptul de Aa/okagathia, toate 
aceste scusuri se contopesc: e încîntarea estetică generată de bine și ele- 
vația morali a frumosului. Socrate este, fără îndoială, sensibil tută de 
ceea ce nui numim frumos artistic — pictural (fr. 197), ori sculptu:nl 
(fr. 198) — dar conceptul său de fruinos este circumscris entității psiho- 
fizice umane, ca rcalitate vitală, în dinamismul ei (fr. 197, 198), fie 
că e vorbu de expresia ei fizionomică, ori de obiectul făurit ce-i este des- 
tinat (fr. 199). În plan material, excelența fimcțională, rațională fiind, 
primează în raport cu buna formă perceptibilă (fr. 199), iar în caz de 
competiție între frumosul corporal şi cel spiritual, ultimul şi doar el e de- 
cisiv (fr. 16, corelat cu fr. 196). Criteriul Aa/okagaimei e statornicit, 
nu după aprecieri, subiective şi variabile, ale indivizilor, ci potrivit unui 
normativ obiectiv general (fr. 194), constant. Persistă cunoscuta ambi- 
guitate a lui fekne (artă/meșteşug), dar aceasta nu e doar terminologică: 
pictorul şi flautistul stau pe acelaşi podium cu aurarul (fr. 70), de use- 
menea pictorul, sculptorul și meșterul cle platoșe (fiind toţi „dedaţi lui 
tehhe — râv Tăs TegvaG Exbvruv'', Xenofon le consacră un acelaşi ca- 
pitol, în exclusivitate: III, 10; fr. 197, 198, 199), Frumosui artistic 
încă nu posedă așadar autonomie calitativă, ci continuă să fie integrat 
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într-o comprehensiune noțională mai largă. Aceasta începuse prin a fi 
gindită în pythagorism, avînd accentul definitoriu pe arinonie /inăsură 
(matematică), în timp ce la Socrate e vorba de aria Binelui: cîmpul no- 
țional e mutat din domeniul cosmologic în cel antropologic. Platon va păstra 
simbioza socratică  Bine-Frumos, dar, părăsindu-și magistrul prin în- 
trebarea despre originea conştiinţei bine-frumosului, transpune obiectul 
teoriei etico-estetice in planul metafizic transcendent (Symposion 211 
A-C). Apoi, refuză (cel puțin pînă în momentul dialogului Parmenides) 
să acorde drept de cetate frumosului plastic. Se pare că pînă la Thoma 
din Aquino, teoria estetică nu a găsit o soluție pentru a delimita con- 
cludent frumosul moral de cel perceptibil, cum crede W. Tatarkiewiczi25, 


E dueaţia 


200. xENOFON, Apologia lui Socrate 21 Socrate : Arta 
“educației e cel mai mare bun al omului. 

201. PSEUDO-PLATON(?), Theages 122 B Socrate [către 
Demodocos ]: Nu există un subiect cu caracter mai divin 
— dintre cele la care trebuie să mediteze un om — decât 
acela al educaţiei: atît al educării persoanei sale, cît și 
cel al educării familiei sale. 

Tema educației, explicită aici, e implicată în numeroase alte texte. 
Socrate, dăruit ideii de ameliorare a oamenilor, o vedea înfăptuită nu 
prin schimbarea instituţiilor sociale, cum avea să gindească Platon, ci 
prin educarea conștiinţelor, constată K. von Fritz!%. Greu de știut cum 
se arinonizează teza esenței bune a oamenilor (fr. 179, 182, 185 şi altele) 
cu afirmaţia diferențelor de natură dintre ei (Er. 121). Presupunem că 
Socrate făcea diferenţa între fondul intim, bun, și un ansamblu de însușiri, 
dobindite spontan și devenite „a doua natură”, precum deprinderile rele, 
ce zădărnicesc strădania educatorului. În atare cazuri „,daimon-ul”, poate 
intuiţia sa, îl împiedică pe Socrate să preia pe elevul ce-l solicită (fr. 126). 
Educaţia se reazemă pe ştiinţa cunoașterii teoretice a virtuţii şi a ac- 
tualizării ei (practice) ; sau, altfel spus, pe dialectică, notează W. Kranzii. 


VII. POLITOLOGIE 


Principii generale 


202. XENOFON, Amintiri IV, 2, ll Nu cumva, zise 
Socrate [lui KFuthydemos], umbli după virtutea (3927) 
care te face bun om politic, bun gospodar, şef îndemînatec, 
cetățean destoinic să te ajuţi pe tine și pe alții? — Euthy- 
demos : Am zău foarte mare nevoie de această virtute. 
— Socrate: Pe Zeus, năzuieşti spre cea mai frumoasă din 
virtuți. 
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203. PLATON, Gorgias 464 B Socrate: Fiind vorba de 
două naturi deosebite [sufletul și corpul], există și două 
arte deoscbite. Pe cea care se ocupă de suflet o numesc 
politică. 

204. XENOFON, Amintiri IL, 4, 16 Aşezămintele cele 
mai vechi şi mai înțelepte, statele şi popoarele [cele mai 
vechi ], sînt în același timp și cele mai evlavioase, iar tim- 
purile cele mai pline de cumințenie sînt acelea în care se 
avea cea mai mare grijă de zei. 

205. PLATON, Gorgias 478 D Socrate : Justiţia înțelep- 
țeşte pe oameni și-i face mai drepți, fiind ca o medicină 
contra răutății. 

206. XENOEON, Amintiri IV, 6, 12 [Socrate] numea 
regalitate o putere încuviințată de oameni şi orînduită 
potrivit legilor statului ; înțelegea, dimpotrivă, prin tiranie, 
puterea care se impune contra voinţei cetățenilor și care 
n-are:alte legi decît bunul plac altiranului; mai numea aris- 
tocraţie statul cîrmuit de cetățeni potrivit legilor, iar pluto- 
crație guvernul în care cîrmuitorii se aleg după cens, pe 
cînd înțelegea prin democraţie statul în care puterea e în 
mîna tuturor cetățenilor. 


207. — — III, 9, 13 Cîndi se spunea că tiranul poate 
să dea morții chiar pe cel mai înţelept dintre sfătuitorii 
lui, [Socrate] răspundea: „Dar crezi tu că cel ce-și ucide 
pe cei mai buni sprijinitori, nu capătă pedeapsă ... [ajun- 
gînd] la pieire >” 

208. ARISTOTEL, Rhetorica II, 20, 1393 b 3—8 [Ca 
tip] de parabolă 1%, să luăm aceste consideraţii făcute 
de Socrate. Dacă, de exemplu, cineva doreşte să afirme 
că magistraţii cetății nu trebuie aleși prin sorți, ar putea 
de asemenea să invoce faptul că, în acest caz, și atleții des- 
tinați să intre în arenă pot fi traşi la sorți, şi anume, nu 
după criteriul abilității lor în lupte, ci după cum cade 
sorțul ; sau, ca şi cum s-ar trage la sorți printre marinari, 
carc din ei să țină cînna; ca şi cum n-ar fi nevoie să o 
încredințezi celui priceput, ci cui s-o nimeri. 

209. XENOFON, Asniutiri I, 2, 9 [Socrate] spunea că 
e o nebunie să alegi cu bobii pe dregătorul Statului, cîtă 
vreme nimeni nu s-ar folosi de un cârmaci, arhitect, flautist, 
ales prin bobi, într-un cuvînt de unul din oamenii aceștia 
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ale căror greșeli sînt cu mult mai puțin vătămătoare decit 
greșelile acelora ce conduc Statul. 

210. ESCHINE, Alcibiade (Pap. Ox. XIII, 1608 5—6) 

Socrate [către Alcibiade)]: Ştii desigur că acesta [repele 
mezilor] a pornit război contra cetăţii noastre [Atena] 
şi contra Spartei, fiind convins că, supunîndu-le, va izbuti 
apoi, cu ușurință, să aducă sub dominaţia lui și restul 
Eladei. [Atenienii aleg atunci drept conducător pe The- 
mistocles. Acesta ştia că regele îi este superior în privința 
numărului de corăbii și de ostași | dar mai știa că, dat fiind 
faptul că acela [regele] nu-l întrece prin înțelepciunea 
deciziilor sale, ceilalți factori — număr şi mărime — nu 
o să-i fie de mare folos; el ştia că, de regulă puterea aparţi- 
ne acelor [cetăţi] ce au în fruntea lor pe oamenii cei mai 
iscusiți ,.. Așadar, în ciuda faptului că avea de-a face cu 
o forță [materială] mai mare, Themistocles trecu la acțiune 
cu atîta vioiciune, încît [folosind și viclenia] ... obținu 
victoria ... Într-atit îl depășea Themistocles pe rege prin 
înțelepciunea sa. 
În sfera politicului, operează, conjugat, mai mulţi factori. Fiind virtute 
(îr. 202), politicul e în inseparabilă conexiune cu eticul; e unul din 
instrumentele acestuia, năzuind către ameliorarea oamenilor (fr. 205). 
Ca virtute e înţelepciune (fr. 210), deci obiect al învățăturii, întocmai 
ca orice știință, motiv pentru care Socrate condamnă desemnarea con- 
ducătorilor prin sorți, iar nu după criteriul priceperii (fr. 208—209), 
Este, în fine, îscusință practică (tehne, fr. 203) al cărei succes depinde 
şi de ştiinţă, dar și de un ce iinprevizibil (vd. comentariul la fr. 79—80), 
străin de cîmpul ştiinţei. 


Cetatea și legile ei 


211. PLATON, Criton 5l B-C Socrate: În război, la 
tribunal, pretutindeni, să faci ceea ce îți porunceşte 
Cetatea și patria. 

212. — — 51 E, Pe acela care, văzind în ce chip împăr- 
țim dreptatea şi, îndeobşte, cum gospodărim Cetatea, 
rămîne aici, îl considerăm obligat, prin însuși faptul răimiî- 
nerii lui, să asculte toate poruncile noastre, iar dacă nu |i 
se supune, îl socotim de trei ori vinovat: pentru că ne 
nesocotește pe noi care i-am dat viață, pe noi care l-am 
crescut şi, în sfirșit, pentru că, deși a acceptat de bună voie 
autoritatea noastră, el nici nu i se supune, nici nu se stră- 
duiește să ne convingă că s-ar putea să fi greșit. 
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213. — Apărarea lui Socrate 36 C Socrate [spunea că 
el recomandă fiecărui cetățean al Atenei], să nu se îngri- 
jească de cele ce sint ale cetăţii, înainte de a se îngriji de 
cetatea însăși. 

214. XINOLON, Amintiri III, 4, 12 Socrate [către Nico- 
machides, care tocmai ieşise din Adunare, unde fuseseră 
aleși şefii oștirii]: Treburile unui particular nu se deose- 
bese decît prin număr de treburile obștești ; toate celelalte 
condiţii sînt la fel, şi cea dintii din toate e că şi unele şi 
altele se fac de oameni; aceiași oameni minuiesc afaceri 
de stat şi afaceri particulare, căci dregătorii nu se slujesc 
de alţi oameni, decît cei ce-și gospodăresc propria lor casă; 
cînd ştii să te slujeşti bine de oameni, minuiești deopotrivă 
de bine afacerile tale proprii şi pe cele ale statului; dar 
cînd nu ştii acest lucru, le încurci rău şi pe unele şi pe 
celelalte. 


215. PLATON, Criton 53 B Socrate [adresindu-se, reto- 
ric, lui însuși şi referindu-se la cazul în care, evadind, ar 
fugi de pedeapsa nedreaptă, dar legală ] : Toţi cei ce veghea- 
ză asupra Cetăţii te vor privi cu neîncredere, socotindu-te 
un stricător de Legi; ... (53 C), pentru oameni lucrul cel 
mai preţios este virtutea, dreptatea, ordinea şi Legea 
(54 B) Numai aşa vei putea, odată ajuns în Hades, să te 
aperi în fața celor ce cîrmuiesc acolo. 


216. — Apărarea lu Socrate 19 A Socrate: Sintem 
datori să dăm ascultare legii şi să ne apărăm. 

217. Gorgias 504 D Socrate : Ordinii şi armoniei sufle- 
tului li se potrivesc nume de legiuit şi de lege, drept care 
oamenii sînt buni cetățeni și înţelepţi, ceea ce duce la 
dreptate şi înţelepciune. 

218. XENOFON, Amintiri IV, 4, 14 Socrate: Dacă 
ai mustra pe cetățeni că se supun legilor, pentru motivul 
că ar putea fi schimbate, ai face același lucru ca și cînd 
ai dojeni pe ostaşii care se poartă bine la război, pe motiv 
că s-ar putea încheia pace. 

219. PLATON, Statul I, 351 E Socrate : Nedreptatea ... 
oriunde prinde “rădăcini, fie într-un stat, fie într-o familie, 
fie intr-o armată, fie în orice altă societate, primul ei 
cfect este de a aduce acel subiect în incapacitate (352 A) 
de a ii, în activitatea sa, corect cu sine, prin răzvrătirile 


B) SISTEMUL 161 


şi vrajbele pe care le ațiță; al doilca, îl face duşman sie 
însuși cun și celor ce îi sînt potrivnici, adică celor drepți. 
220. XENOFON, d nuintiri IV, 4, 18 Socrate: Ce e legal, 
e i:i același timp și drept; ... Ştii că există legi nescrise, 
Hippias? — Hippias: Da; cele carcau putere în toate 
țările, asupra acelorași lucruri — Socrate: Poţi să spui 
că !e-au făcut oamenii? — Hippias : Cum ar fi cu putință, 
cită vreme nu s-au putut întruni laolaltă și nu vorbesc 
aceeaşi limbă? — Socrate : Atunci, cine crezi tu c-a făcut 
legile astea? — Hippias : Cred că zeii le-au dat oamenilor 
„..„. — Socrate : Cei care nesocotesc legile date de zei suferă 
o pedeapsă de care îi este peste putință omului să scape, 
pe cînd cei care calcă legile oinenești scapă citcodată de 
osindă, fie că sc ascund, fie că se apără cu forța. 
Tema prerogativelor Cetăţii și ale legilor ei se cere investigată în co- 
nexiune cu enunțarea principiului libertății (Er. 81), cum și cu tezele 
asupra autorităţii zeilor (fr. 32, 36, 39). Cum însă divinitatea insăși 
recomandă omului să se conformeze legii cetăţii (fr. 34), dacă nu e chiar 
ea aceea care a instituit legea (fr. 220), problema rămîne aceea a relaţiei 
dintre libertate şi imperativul politeic. Socrate considera probabil că, 
întrucit atît legislația cit și normele liberului comportament au drept 
puncte de sprijin înţelepciunea (cunoaşterea) ele nu intră în conflict. În 
acest sens şi A. Labriula!3, cum şi notația lui Al. Cizek, privind acordul 
între ordinea legală și ordinea spirituală proprie omuluii3t. Acorgul ar 
fi dinamic, legea trebuind să-l amelioreze, tinzînd ca însăși către înfăp- 
tuirea libertăţiii3. McKeon subliniază pe de o parte revendicarea so- 
cratică asupra raportului dintre politică şi rațiune, dar, pe de altă parte, 
şi teza după care legea, chiar'nedreaptă, trebuie respectată, în timp ce 
Platon cerea nodificarea1% ei. 


991. RENOION, Amintiri III, 7, 9 Socrate : Dacă poți să 
aduci vreun folos, nu sta departe de politică, deoarece, 
cînd treburile Statului merg bine, vor avea folos nu numai 
cetățenii şi prietenii tăi, ci și tu însuți. 

299. PLATON, Gorgrus 513 E Socrate : Așadar, nu tre- 
buic:, oare, să ne ocupăm în așa fel de cetate şi de cetățeni, 
încit să-i facem cit mai buni? ... (515 C) Cind intrăm în 
viața politică a Cetăţii noastre, ne poate preocupa altceva 
decit ideea de a fi cetățeni cît mai buni? 

223. — Apărarea lui Socrate 31 FE-32 A Socrate 
[către judecătorii săi. dar adresindu-se în fond populaţiei 
Atenei: : Dacă m-aș îi apucat să mă ocup de treburile publi- 
ce, de mult aș fi pierit fără nici un folos, nici pentru voi!%, 
nici pentru mine ...; n-are cum scăpa de pieire un om 
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care vi se împotrivește după cinstită dreptate, vouă sau 
altei mulțimi, încercînd să împiedice în cetate multe lucruri 
nedrepte şi nelegiuite; acela care luptă într-adevăr pentru 
dreptate, dacă vrea să scape cu viață cît de puțină vreme, 
trebuie să rămînă un om de rînd şi nu să'aibă vreo funcție 
pubiică. 

Neîndoielnic, Socrate, în măsura în care credea că îndeletnicirea politică 
este o operă de propagare a raționalităţii, a îndreptării legilor potrivit 
binelui şi a formării de buni cetățeni, e adeptul activităţii politice (fr. 
221, 222). Tr. 223 apare ca un răspuns la intrebarea pe care i-ar fi pus-o 
Antiphon cîndva, care voia să afle de ce Magistrul nu se ocupă de po- 
litică (fr. 24): cauza era realitatea ateniană de atunci, condumrabilă, 
asemenea oricărui regim unde mulțimea abuzează de drepturile ei de- 
inocraticel!f, Spusele din fr. 223, în dezacord cu activismul — atit so- 
cratic, cît şi platonician — trebuie Inmate, part-se, ca expresie retorică 
a unei atitudini critice. 


Atitudine soeială 


294, PLATON, Alcibiade I 120 E, Socrate : Nu este firesc 
ca tocmai vlăstarele de neam ales, primind pe deasupra 
o creștere aleasă, să capete astfel o virtute desăvirşită? — 
Alcibiade : Neapărat. 


225. — Lahes 184 E Socrate: O bună hotărire se cade 
să fie luată după știință şi nu în funcţie de mulțimea celor 
care judecă, nu-i aşa? 

226. — Alcibiade 1 110 E Socrate: Nu la lînvățători de 
sol ţi-ai găsit scăpare, Alcibiade, dacă te bizui pe cei mulți. 
— Alcibiade : Cum aşa? Aceştia nu sînt buni învățători? 
— Socrate : Nici măcar să te-nveţe cum să joci zaruri nu 
sint buni. Or, eu unul cred că acest lucru este mai prtjos 
de rosturile dreptății. 


227. — — 132 A Socrate [către Alcibiade]: Dacă rute 
vei lăsa smintit de poporul atenienilor şi nu te vei strica, 
eu nu te voi părăsi. Căci lucrul de care efectiv mă tem cel 
mai mult este ca nu cumva, devenind prieten al poporului, 
să te lași smintit de el ... Ce e drept, este „frumos la 
înfăţişare neamul mîndrului Erechteus”15%, dar se cuvine 
să-l priveşti în toată goliciunea lui. 

228. — Protagoras 319 B-C-D Socrate: Dacă e 
vorba de construit ceva în cetate, sînt chemați ca sfctnici 
arhitecții şi sînt consultați cu privire la construcții ; cînd e 
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vorba de corăbii, sint cheinați constructorii de corăbii ... 
— Dar cînd ce vorba să se delibereze despre organizarea 
cetăţii, — se ridică şi își dă cu părerca atît dulgherul cît 
şi iicrarul, sau curelarul. negustorul sau armaâtorul, bogatul 
sau săracul, nobilul sau uinilul și nimeni nu se miră că 
aceştia, ... fără să fi învăţuL ce undeva şi fără să fi avut 
vreun dascăl, încearcă să dea sfaturi. 

229. XENOLON, Diconomicul VI, 5 Socruie îcătre Kristo- 
buios!: Cetățile : disprețuiese, incelet nicirile manuale — 
Tăc  îxvavoLxăs sâyvac —— căci par să clegradeze corpul 
și să zdrobească sufletul [in continuare, Socrate aduce o 
sezie de argumente îu sprijinul punctului său de vedere]. 

230. — Amintiri 1, 9, 58 Acuzatorul îl mai învinuia 
pe Socrate că repeta nercu acele versuri ale lui Homer, 
în câre poetul spune că Ulissc, 

Cum întîlnea pe vreun rege sau pe unul din cei de ispra- 
vă, 

Sta lîngă dînsul oprindu-l cu vorbe ademenitoare ; 

„Bravule, nu se cuvine să tremuri de teană ca laşii: 

Şezi şi tu însuți și fă pr: ceilalți să şeadă”. 

])ar cînd zărea vreun oștean din popor și-l vedea că se 
pline, 

Crunt îl lovea cu toiagul, mustrîndu-l cu aspre cuvinte: 

„Stai liniștit, blestematule, seaina Inînd la aceia 

Ce-s mai destoinici ca tine; tu n-ai nici putere, nici 
vlază, 

Nu te pricepi nici la luptă, precum nici de sfat nu eşti 
vrednic” 

(Diada II, v. 185-188, 194-198) 
[ZA=uoion, contestind semnificaţia arițude poe râțic a actu- 
lui socratice de a cita aceste versuri, spune!: (I, 2, 60) Dar 
Socrate s-a arătat totdeauna apropiat de popor și priete- 
nos îață de toată lumea. 

231. — — III, 9, 15 ;Socrate spunea că socotește] 
ca “rednici de cinstea oainenilor și dragostea zeilor pe 
plușarul care muncește cu grijă pămîntul, pe 1nedicul ce 
practică conştiincios meseria lui de a lecui, pe omul politic 
care face o politică bună. 

Liu fr. 294—929, de o parte, şi 230—231, dle altă parte, rezultă, 
poate. un dezacord între Platon şi Xenofon în privința atitudinii socra- 
tice față de demos, primul prezentindu-l pe învățător ca ataşat princi- 
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— 


piului „,elitei'”' sociale, cel de-al doilea înfățişîndu-l ca pe uu om: ..apro- 
piat de popor”. S-ar putea ca obiectivitatea lui Xenofon să pălească 
îu faţa inteuției polemice de a apăra pe Maestrul învinuit de a fi indrumat 
mentalitatea unor politicieni ostili popozului, ca Alcibiade ori, ma ales, 
Critius. Dar, cumva, dezacordul e poate doar o chestiune de accent. 
Ideea teoretică socratică a unei elite a spiritului, diriguind în mod ne- 
democratic, putea foarte bine să nu excludă, din partea ei, o atitudine 
practică „,prietenoasă față de popor”, admițind că acesta poate merita 
bune aprecieri, afecțiune şi strădarii culturalizante. Se ştie că Socrate 
condamna nedreptatea, indiferent de orientarea, aristocratică, ori de- 
mocratică, a regimului care o patrona (vd, fr. | A, $24; fr. 18), Cer- 
cetarea contemporană apreciază, precumpănitor, atitudinea politică a lui 
Socrate drept favorabilă unui aristocratisin luminat!40, Sînt însă şi opi- 
vii în virtutea cărora poziţia sa n-ar fi fost antidemocratici!ti, 


232. XENOFON, Amintiri IL, 5, 5—6 Socrate: Orice 
rob care se află sub jugul patimilor, să ridice rugăciuni 
zoilor ca să-i dea stăpîni buni, căci altfel este pierdut. 

233. PLATON, Alcibiade I 135 C Socrate: Lişisa de 
virtute se potrivește unui sclav. 


C) VERSIUNE CARICATURALĂ A FIGURII 
LUI SOCRATE 


ARISTFOFAN, NORII 


234. DISCIPOLUL [către Strepsiades, referindu-se la 
aşa-zisul grup al lui Socrate]: Ei scormonesc ce-i =ub 
pămînt ...  Scrutează, precum vezi, Erebul, [Tartarul], 
să vadă fundul ... [În continuare, privitor la îndeletm- 
cirile celor din grupul lui Socratej ... Aceasta e astrono- 
mia ... [aceasta] geometria ... iprin care] / Pot: să 
măsori pămîntul ... [Și anume) Chiar pămintu-rtres. 

(+. 188—203) 

235. DISCIPOLUL [către Strepsiades)]: Socrate se uită 
la lună să-i studieze :nersul, crugul... 

(v. 172) 

236. STREPSIADES [către Pheidippides]: Vezi tu por- 
tița cea-nchisă şi casa mică-n dosul ei? /... Acolo este 
gînditorul prea iscusiților mintoşi/ Ce-s tobă de insâţă- 
tură şi se căznesc să ne învețe/ Că-naltul cerului n-ar fi 
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decit o vatră de jeratic/ Ce nc învăluie și-n care noi oamenii 
am fi cărbuni/. Mintoșii-aceia, „pentru-arginți, Ştiu să te- 
nvețe cum, prin vorbe,/ Pot să triuinfe orice pricini, fie 
că-s drepte ori nedrepte ... — Phesdippides: Aha .., 
nişte golani desculți, de teapa lui Chairephon și Socrate. 

(w. 95—15) 


237. SOCRATE către Strepsiades!: Noi n-avem zti, 
căci află-ntii că pe la noi/ Moneda asta n-are curs ,.. Să 
vorbeşti cu Norii, că ei nec sînt divinități ... Va trebui, 
bătrine| ... să-ți apleci urechea la marea rugăciune], 
Atotstăpin, o cerule, văzduh fără sfirșit,! Tu cc susții 
pămîntul în spaţii să plutească, / Eter ce sirăluceste, zeițe 
venerate, / Voi, Nori, ce duceți tunct și fulger luminos, 
Vă ridicați o dată în-naltul cerului, ! Zeiţe, să vă vadă 
privirea de-nţelept. 

(v. 247—266) 
Despre preocupările socratice de tinerețe, ulterior abandonate, privind 
studiul naturii, vd. îr. 1 (Diog. Lacrt., 1, 45), 12, 102, 103. Poate, însă, 
că nu le-a întors spatele atit de cdevrene, cun înţelegem din alte re- 
dutări, dacă Aristofan își poate îngădui să le aducă în scenă într-un mo- 
ment în care Socrate atinge vîrsta de 46 de ani. Oricum, asimilarea 
de cunoştinţe ştiinţifice practice, cuan sînt cele de geometrie, este întut- 
deauna recomandată de Socrate. În îr. 236, 237, se pun în seama Di 


Socrate, fără nici un temei, opinii ale unor filosufi fizicalişti, mergindu-se 
pină la ateism. 


238. STREPSIADES [către Pheidippides j : Se zice că 
la ei ;adică la sofiști, între care s-ar număra și Socrate] 
sînt două metode de argumentare: IE una tare, alta slabă, 
dar că, din două, acea slabă] E cea mai tare cînd e vorba 
ca să susții nedrepte pricini. 

(v. 112—115) 


239. CORUL icătre Socrate|: Tu, solemne preot: Al 
moiturilor complicate,/ Ne spune-acum ce dorcşti/ Urcehea 
noastră n-am plecat/ La vreun sofist din cti «u-acuma, j Din 
cei ce sînt transcendentaţi/ Cel mult doar la Prodicos 
numa./ Acestuia pentru știința-i/ Și capul lui atît de bun,/ 
Iar ție pentru mersul tău/Pe stradă, mindru de păun.; Și 
pentru felul cum arunci privirii, chiorîş. li mulți, / Și 
pentru toate cite-nduri/ Fiindcă mergi mercu desculț 


(v. 358—363) 
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Fr. 236, 238, 239: chiar atunci câl, în mod grotesc, Socrate e usitnilat 
sefişuilor, pe care i-a coinbătut întotdeauna ivi. fr. 127, 128, i2i), Aris- 
tofan ştie că anumite note din practica socratică pot sluji ca punct de 
piroare al unei ascmuiri (vă. Aota infroductivă). Spre a da uiai multă 
viabilitate scenică figurii trucate, de „,fals” știutor, a lui Socrate, co- 
meviopraful il. situiază în vpoziţie cu un ,.udevărat savant”, sofistul 
„de excepţie”, Prudicus (ir. 239), 


240. SOCRATE A[către Strepsiades!: Să nu rccunoști 
alţi zei. decit pe zeii noştri/Ce-s Norii, Haosul și Limba. 
(3. 423-424, 
241. SOCRATE [către Strepsiades]: (lată: Norii cei 
din ceruri, / Mari zcități ai celor trindavi, acele ce ne hără- 
zesc/ Păreri şi raționamente şi tot ce e inteligență, ; Şi 
limbuția acrobată, minciuna | și şarlatania / Ce sînt în 
stare să lovească. 


(e. 315 —318) 


242. SOCRATE [către btrepsiades, expiicînă d ue stă 
în aer, într-un paner): Plutesc aicea în văzduh şi soarc!e-l 
privesc de sus .,. A cerului imensități / Eu niciodată-n 
adevăr n-aș fi putut să le pătrund, De spiritul n-aş fi- 
nălța: şi u-aș îi contopit gindirea / În aerul ca ea dc- nalt 
Şi pe inăsură-i de subtil. De-aș fi răinas tot pe pămint, 
de jos n-aş fi descoperit ; Nimic din ce-i superior, căci nea- 
părat pămîntu- atrage / Ca-ntotdeauna, înspre el 

(0. 224 23 


243. SOCRATE ul Strepsiades, despre zeițele cc în- 
făţişează Norii]: Ele hrănesc o groază de sofiști./ Pe prooro- 
cii din li pe-artiştii medicinei şi / Toţi leneşii ce 
poartă plete, unghii făcute și inele, / Pe-acei ce-ndrugă 
strofe pentru a noastre coruri ciclice, / Pe şarlatanii ușura- 
tici [ce vorbesc fenomenele cosmice! tot neamu-acest de 
pierde-vară/Elc-l. hrănesc să stea degeaba, pentru că ei 
le cintă-n “xrsuri. 

(e. 331 — 334) 
Unuorul civetitur își lărgește sfera : Socrate, mai iu glumă, mai în serios, 
e acum purtător (le cuvint al tuturor celor ce se îndeletnicesc cu treburi 
spirituale, dar principala săgeată e îndreptată cuntra filosofiei timpului. 
Linia sruasă a caricaturii sutprinde (fr. 240) trei cîmpuri de preocupări 
filosofice cu adevărat fundamentale, atunci: al abstracţiilor conceptuale 
(„.norii”), al elementelor cosmice (,,„haosul”), al limbajului, în carc, spre 
exemplu, a excelat Procicos, pomenit mai sus (fr. 239). Aorii pur în 
adevăr să semmniiice lumea uistracțiilor, căci lor li se consacră „triiniavi 


- 
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spilcuuţi, dedați filosofiei, științelor şi artelor. Cu și norii. ce ne-mpiedică 
să vedem lucirea soarelui, abstracțiilc ne izoleazii de cvulența vmpirică. 
Prin ele sc ascute mintea, «dar cîți nu le pun care în siuja minciunii? 
tir. 241, 243). Ce să ercdem din cele ce spun filosciii că tuemai din 
„nori” (abstracții) s-ar „,verlea” csenţele anii, itsczisnbiie pentru cei 
lipiţi ce concretul păminteiiu ? Ar fi, în în. 249, parodierea, prin întoar- 
cerc pe dos, a convingerii socratice, vconlorm ciireio cineva nt poate 
totodată să studieze „,cerul”, cum şi treburile „păniinteşti”!. cărora, in 
speţă problemele omului, li se consacra Socrate: (vd. îr. 104, 105, 106, 108). 
244. SOCRATE [că!re S/repsiudes; : 'Lc-aşează pe scăuna- 
șu-acesta sfînt/ ... Și-acuma pune-ti coroana asta care-o 
vezi ... Astfel este ritualul cu toţi ce se inițiază (7o2 7z20y- 
utvoc). 
iv. 234—259) 
Yanteziu comică punc aici în sarcita lui Socrate practica misteriilor 
imițiatice. Ar putea fi vorba de mai nulte, dar versurile G58.—639, unde 
e vorba de uzul măsurilur şi ritinurilor, ne fac să ne pindim că aluzia 
vizează, poate, ritualul pythagoric. 


245. SOCRATE [către Strepsiades]: Vreau să te descos, 
să văd de nu eşti un uituc (în continuare, o lungă scenă 
ce parodiază procedeul socratic de a ajunge la concluzia 
dorită prin întrebări și răspunsuri]. 
(v. 482—183) 

246. CORUL [către Strepsiades]: Adună-ţi gîndul și 
gîndeşte | La eul tău, şi-l cercetează/ Și pe o faţă și pe 
alta, / În tine-însuți concentrat. Cînd dai de vreo încurcă- 
tură / Sai iute la altă idee (v. 700—704) ... CORIFEUL 
[câtre Strepsiades]: Nu-i vorba să te dai bătut, ci .. 
Să-mi afli silogîsmul fals (vo5s droorepnriads) (v. 7P23—729) 
SOCRATE [către Strepsiades): Împărțindu-ți cugstarea / 
În bucățele, meditează cu de-amănuntul și adiuc. / Duşiă 
deviza cunoscută, îinparte şi examincază ... aci poate 
vreo problemă / îți pare grea și te încurcă, v lasă baltă 
deocamdată; | Apoi supune-o judecății din nou. vo mai 
agită iar, / Şi-o cîntărește bine. 

(3 PA 745) 
Fie că cel ce vurbeşte, în fr. 245, 246, e Soorate. eri. imitinelia-l, Curul 
Norilur sau Corifeul, averi de-a face cu «lilu:rmâri ricicniizante ale pro- 
cerdeclor imaienticii speratice, pe care le an Date în 
Teiutănile despre Socrate ale lui Platou si N til m co reetitea To fizală 
prin dislog a conținutului conștiiuței, aleotacuri a vrea care aificile în 
sullivizizinile ci, relnarea îi ctimpil mi ditati a ti lin mai snahe 


unginuri de vedere. 
La 
+ * 
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Aristofan socotise că auditoriul siiu poseda îndestutătoare disponibilitate 
intelectuală încît să poată gusti; în caricatură, fireşte, teme vizind şcolile 
filosofice, practicile sofiștilor, reflecții asupra limbajului, metode euristice. 
Cît u fost de îndreptățită aprecierea lui, e discutabil. Dar aducsrea în 
scenă a filosofiei prin interinediul lui Socrate seinnifică oricum un prealabil 
consens tacit în acest sens. între uutorul comic și marele public; spre 
lauda lui şi ciustea personajului său, el izbutește ca, prin mijlocirea fic- 
ţiunilor, să dea plas unui însemnat adevăr; in acest secol, Socrate re- 
prezintă în opinia colectivă filosofia, mai inult, cl este iusăşi Filusoftia, 
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NOTE* 


1 Personalitatea iilosofică a lui Socrate preucupă şi secolele urmă- 
toare. Ne mulțumim, aici, să consemnăm «dvuă luări de atitudine «lin 
zilele noastre: a lui Georges bBastide (Les prands themes moraux de ia 
civilisation occidentale, Paris, Bordas, 1958), care relevă „„mesajul socratic” 
:p. 16 sqq.j, prezent în cugetarea occidentală contemporană; cealaltă, 
a lui Amed6e Ponceau, care prezintă gîndireu su filosofică drept „.socra- 
tism'', cerind reîntoarcerea noastră la filosofeincle mapistrului antic. (Vă, 
Alain Guy, Le socratisme d'Amedee Ponceau, în „„Rev. de Mctaph. ei de 
Mor”, 3, 1968. 

2 District, sau dem (8%uod). 

3 Damon —atenian ; muzician, maestru al lui Socrate (Vi. prezenta 
lucrare, vol. II, $ Damon). 

1 Aristuxenos vorbeşte de pederastie. Acesta pare-se tot unul cu muzi- 
cianul cu acelaşi nume, nu iubea pe Socrate, despre care vorbește utri- 
Duindu-i doar trăsături rele, vizibil ponegritoare. 

$ Deci, îu tinerețe, Socrate a urinat meseria tatălui său, producinul 
chiar o operă expusă pe Acropole: Graţiile drapate. 

* Idomeneus din Lampsakos — elevul şi prietenul lui Epicur: a 
scris: Despre socratici, operă din care provine informația lui Diogenes 
Jaertios, mai repede prin intermediar decit direct. 

7 Homer, Odiseea IV, 392 (trad. G. Murnu, Bucureşti, E.S.P.L,, 
1956, v. 520). 

8 Demetrios din Byzantion — nu-l cunoaștem din altă parte. 

? Bătălia de la Amphipolis, colonie ateniană, a avut loc în 422 î.t.un. 
ivezi și Platon, Apologia lui Socrate 28 C). 

10 Bătălia de la Delion, localitate din Beoţia, despre care este vorba 
aici, a avut loc în 424 î.e.n. Beoţienii au învins pe atenieni. 

n Potideea, pe istmul occidental al Chalcidicii, cetate supusă de Atena. 
În anul 435, ca s-a răsculat și a rezistat trupelor ateniene pină în 430— 
429, cind a capitulat. 

12 Aristippos acesta, care ia numele lui Aristippos din Cyrene pentru 
a da mai multă greutate spuselor sale, în lucrarea Despre luxul celor vechi, 
se dedă la sumedenie de birfeli și calomnii față de diverse personaje mas- 
cante. Despre legăturile dintre Socrate și Alcibiade, avem povestirea !i 
Alcibiade, pusă în gura lui de Platon în Symposion. 

12 Deci Samos, Delfi și Istinul de Corint (în timpul jocurilor de acolu :: 
[ii Singurele localităţi vizitate de Socrate (vezi Platon, Critou 52 B;. 

"1 Atitudinea de rezistenţă a lui Socrate împotriva regiinului oligarhilor 
extremiști — regimul celor 30 de tirani, introdus de spartani, în Atena, 
după victoria lor la finele Războiului pcloponesiac (404 î.e.n.) — este 
indeobşte cunoscută. Totnsi “intre discipolii săi făcuse parte însuși frun- 


* Majoritatea notelor la textele din Diogcues L.u&rtios (notele 5— 10, 
32 —31, 37, 70) aparțin lui Aram I'renkian, fiind preluate odată cu 
tuxtele în cauză. Autorul notelor 52, 87, 89, 98, 103, 1U8—111, 115, 127, 
ia; texte aristotelice, este traducătoarea fragmentelor respective, Adelina 
Piatkowski. Restul notelor sînt întocmite de autorul capitolului. 
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tașul celor 30 de tiraui. Critius, alături de proaristecruți, ca Platon. Xeno- 
îon Şi Alci:biade, 

1 În bătiilia navală de la insulele Arginuse (406 î.e.n.), cci 10 stra- 
tegi atenieni dubiudliră o strălucită victorie împotriva îlotei spartaue. 
Pentru a obţine roadele complete ale victoriei, strategii atenieni lisarăâ 
pe morți neiupropați și porniră în urinărirea flotei spartane, pe cari: o 
distruseră in întregime. Dar, la Atena, cei 10 strategi fură condamnați la 
m:sarte pentru impictate. Singur Socrate votă contru condamnării, decia- 
rind sentința ilegală, întrucît, potrivit procedurii penale, condamnarea 
nu se putea face în bloc, așa cum a avut loc, ci fiecare straiep trebuia 
iuclecat în parte (vezi Xenofon, Amintiri despre Socrate II, 4). 

2 Pamplyle — scriitoare contemporană cu Nero. A scris Comzutarii 
starice variate, în 33 cărți. Iiste citată de mai multe ori de Diogenes 
Lat Livs. 

i? Vezi dinlogul Thea'tetos de Platou. 

5 Vezi dialogul [atlivphron dle Platon. 

19 Vezi dialogul Zwsie de Platon. 

20 Tueleirlas din Aegura, filosof, discipol al lui Socrate şi fnnrlatorul 
şcolii megarice, cure s-a remarcat în cugetarea greacă prin caracterul ci 
eristic și subtil. 

A Vezi dialogul Eutkhydemos al lui Platon, 303 D. 

22 Deviza umătv &yav, care se păsea pe frontonul templului de la Delfi 
și care sfătuia pe vizitatur la cumpătare, măsură : ,, Nimic peste inăsură”. 

23 Acest vers se misește și în Electra lui Enripide (v. 379). Exista 
oare şi în piesa Ange, sau e apocrif în Electra? 

2 Polyeuctos — uecunoscui din altă parte. 

25 Autisthenes — autorul lucrării Succesiunea fiiosofilor ; este, pto- 
babil, filosofui peripatetician contemporan cu Polybios și nu trebuie 
confundat cu Antisthenes din Atena, fondatorul şcolii cynice. 

2 Metru — tempiul zeiței Cybele, lu Atena, care servea drept 
acliivă a statului. 

2? Liysius -- vestitul orator, avocat în afaceri judiciare particulare. 

= Prytunciuonu (ur. zpuravetoy) — edificiu public îu Atena şi alte 
localităţi, unde luau inasa pritanii. înalții magistrați care prezidau Adu- 
nurea poporalui (funcțiile lor au variat în timpal istorici). Tot în Pryta- 
neivi erau găzduiți şi ouspeții stcăini şi erau hrăniți unii cetățeni pentru 
merite execpționiule ; era un fel de onoare cum ar fi funeraliile naționale, 
cu deosebire că wiecii își unuruu cetățenii merituoşi în viaţă și nu «lupă 
moarte, Acrustă cerere a lui Socrate, de a fi onorat cu hrănirea îu Pry- 
taneipu, a fost, probabil, privită de către judecătorii lui, în moinentele 
uxtea, ca u sfidare, de unde cele 8) de voturi noi care se adăugară celor 
care ii tăcuseră vinovat de acuzaţiile aduse. (Despre procedura penală la 
Atcua, vezi G. Glotz, Fistoire grecque, vol. II, Paris, 1929, p. 331 şi 
urm, ; idem, La cîte grecque, pp. 290, 296 şi urim.). 

2 Tladatozpe, „teren de exerciții” — un teren cu clădiri lăturainice 
pe cure se făceau exerciţii «le luptă şi alte exerciţii gimnastice. Gimna- 
ziile, de asemenea, erau locuri unde tinerii făceau antrenament gimuastic. 
Exerciţiile fizice le făceau goi. Denumirea locului yvuvdaov vine de la 
cuvintul “pvuvâz := gol. Închiderea terenurilor se făcea în semn de doliu. 

30 Adică anul 469 î.en. luua Thargelion corespunde cit mai-iunie. 

si Adică 399 î.en. 
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22 Filosof, Giscipol probabil al lui Anaxagoras. (Vd. prezenta lucrarc,, 
vel. I, p. a Il-a, p. 607). i 

33 Unul dintre filosofii ce aparţin etapei medii a stoicismnului. 

2 Autenticitatea acestui fapt e foarte improbabilă. 

s5 Privitor la actul de ucuzare contra lui Seerate, cum şi referitor ia 
eea ce pare să fi fost replica lui Xenofon contra capetelor de acuzare cin 
act, în. Amintivi despre Socrate 1, 2, vd. Ernst Gebhardt, Polyhra:es 
Anhiage gegen Sohrates und AXonophons Evuwiderung, Frankfurt a. Main, 

957, p. 110. 

3% În privința schimbării atitudinii atenienilur faţă (le Socrate, ună 
condamnatea şi moartea acestuiu, schimbare ce s-a oglindit în soarta 
rezervată acuzatorilor, vd. Eudorre Derennc,: Les Proces d'impicte înten- 
1€s aux philosophes ă Alhenes au Ve ci au JVC siâcles ai. J.-C., Lieye- 
Paris, 1930, pp. 178—179. 

37 Vedem deci din ce cercuri sociale variate provencau uneori dis- 
cipolii lui Socrate, deși principalii Imi adepţi erau aristocrați. 

38 Adică, de a aduce pe ascultător într-o stare dc fascinaţic, aseinănă : 
toare aceleia pe care ar obține-o un vrăjitor. 

33 Va, nota 11. 

4 Vd. nota 10. 

4 Referitor lui semnificaţiile oracolului sau a legendei despre orac:l1, 
vă. H. W. Parke, Chaerephm's Inquiry about hide dl iu „,Classicui 

Philology”, vol. LVI, nr. 1, 1961. 

42 Dialogul Theages, a cărui apartenenţă platoniciană e controversată, 
provine în orice caz de lu un autor din cercul socratic. Vă. L. Robin, 
Platon — Oeuvres completes, Paris, Pleiade, vol. II, p. 1575; Cuthric, 
op. cit, p. 78. 


33 Vd. Ant. Labriola, Socrate, Bari, Laterza & Yigli, 1921, p. Liv: 
Socrate nu e, propriu-zis, un reforinator; K..v. Fritz, Platou în Sizilirn, 
Ferlin, 1968, p. 33: Socrate n-a întreprins niciodată o acţiune politică, 

u Zeița Bendis, înrudită cu Artemis. Cultul ei e de origină tracică! 
Socrate are în vedere sărbătuarea în cinstea cei, numită Bendidria. 


% Asupra probabilității ca menţionata teză despre caracterul diai- 
moni-lor, de intermediari între zci şi oameni, să fie socratică; vd. Huul. 
Dereine, op. cit., pp. 108—109. ă 

16 Adică, fie o voce interioară, ca în cazul daimon-ului ni Socrate, 
fic visuri, cum observă L. Robin. 

+? Huputarea adusă lui Socrate, că mu: erede în zei, aveau, se pi. 
sensul că respinge pe zeii tradiționali ai Cetăţii, acuzaţia adusă îu proci.s 
fiind, mai precis, aceea de a fi vrut să modifice religia Alcnci prin intiv - 
ducerea alor divinități (fr. 13, fr. 1 — Diog. Ln&rt. 1, 110). Observăr, 
ţinîna scuma de nn fapt relevat de Max Alsbcrg (Jr Posrss des Sokra- 
ies, Mannheim, Berlin-Leipzig, J]. Bensheimer, 1933, pp. 17—18), câ 
va se vede cum sc putea pune, cu buuă creilinţă, chustiunca înlocuirii 
vechiului pantheon atenian cu altceva, în speță cu un fond de credință 
raționalizat. stiind că sistemul religios grec era «defiuil foarte imprecis şi, 
prin urviare, închipuit în diferite feluri, chiar înaiute «le Socrate. E un 
argument în plus în favoarea tezei, după care acuzaţii cra un pretext, 
iar motivul adevărat, altul ca, dealtfel, iu toate procesele zise de impie- 
tate, ale vremii. 
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4 Vd. C. Săndulescu, ,„,Un cocoș lui Esculap”, în vol. „Trecut şi 
viitor în medicină”, Bucureşti, Ed. Medicală, 1981, pp. 65—68: cuvintele 
lui Socrate ar evoca pe Asclepios ca zeu al tămăduirii, implicind conviu- 
getea conform căreia viaţa ar fi similară cu boala, deci uu rău. Dar, 
observăm, în acest caz ar fi vorba de o nuanţă platoniciană. Respecta- 
rea ritnalului morții poate fi dorită de Socrate deși diferă de Platon, ce 
priveşte moartea ca pe un binc. Socrate crede că ar putea să nu ti uu 
rău, dar afirmă că nu știe ce este (fr. 98); oricum, Socrate indeamuă pe 
om să se consacre îinpliuirii binelui în viață. 

4 Cu privire lu opinia socratică asupra visului, vd. S. Bl, Qucelgues 
idees gvecques sur le veve, d'Homere A Arlemidore, în „Lies ctudes grec- 
ques'', ur. 2. 1979. p. 118; autorul remarcă faptul că Platon nu era 
adeptul credinței în vise. 

5 După părerea Siminei Noica, ar fi vorba cle o încadrare ironică a 
manticii, ca „ştiinţă a viitorului”, într-o societate perfectă şi condusă de 
puț (Notu 119 la Charmides 173 C, în Platon, Opere, vol. I, 1974, 
p. 229). 

S& Filosofia Orientului antic, 1, Bucureşti, Eu. Ştiinţifică, 1967, 
pp. 449—450. 

s Ironia socratică are uu dublu sens: e atitudinea magistrului. de 
a se preface că nu ştie, spre a lăsa, întru totul, aflarea soluţiei pe seama 
interlocntorului; e procedeul în virtutea căruia, prin întrebări destinate 
să evidenţieze contradicţiile din aserțiunile respondentului, acesta e adus 
la situația de a respinge în final teza pe care o susținuse inițial (Reie- 
ritor la a doua semnificaţie, vd. fr. 67). 

% În acest pasaj, vu aluzie la metoda socratică de a pune întrebări 
(cf. Platon, Apărarea 21 D; Menon 80 A; Statul 1, 337 C cetei. 
Aristotel doreşte să dovedească faptul că există diferite inetode de a 
pune întrebări într-o discuţie filosofică. În speţă, în discuţiile socratice 
de tipul citat, obiectul acestor discuţii nu e „cunoscut”, ci „căutar”. 

5% Vad. H. Laue, Mass und Mitte, Miiuster-Osnabriick, 1960, p. 12. 


65 uaev-pra = moașă; uatevruds = referitor la moșit. 
51 eipoveiz = prefăcută ignoranță; îutrebare ironică. Vd. nota 52. 


5? Cu privire la aplicarea acestei norme în învățămînt, vd. Jean-Paul 
Dumont, Socvate et! L'instituleur, în „La Penste'”, nr. 213—214/1980. 

5% Dat fiind că rațiunea winană concordă cu cea divină, aceasta din 
urnă sprijină procesul ce tinde la cuneașterea rațională a adevărului. 

59 uaorporeia - acțiunea de a iucita la desfriu. Guthrie se referă 
la Symposion iplatoniciun), 206 A-207 A, unde, prin parabola «dra- 
fostei sexuale, este relevuti capacitatea eros-ului de a face să uască, 
printr-un pen de şoc generator, proliferarea cunoştinţelor. Teztul de 
la 206 C vorbeşte de fecunditate ca atribut al trupului și al suf/etulai. 
În acest context, gluma lui Socrate despre meseria lui de „,proxenet”'. 

60 Fascinaţia exercitată de Socrate (vd, îr. 27, 28, 29) asupra audi- 
torilor emană şi din ascuţiinea şi dibăcia lui logică. 

si În continuarea dialușului Menou, mai exact începînd cu 85 D, 
iuregistiăm trecerea, fără hiatus logic, de la teza socratică a cunoștinței 
date in străfundurile conştiinţei. la analiza, carc e platoniciană, a prove- 
nienței — transcendente, Idcale — a da/-ului în cauză. Reamintirea se 
află „ă cheval”' pe ambele teze, socratică şi platoniciană, dar cu impli- 
caţii diferite. 
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“52 Parţială definiție a ironiei. Vd. n. 52. 

54 fuiada IL, 343. 

m 3 încheie, aici, o convorbire, în cursul cărcia Socrate, întrebat, 
dăduse tocmai răspunsurile pe care le-ar fi dat cineva priceput în ale 
apricuiturii. De astă dată, Socrate este obiect al procedurii maieuticii. 
Socrate nu se consideră o excepție de la regula cunoștințelor aflate sub 
nivelu! couştienței. 

53 Alcibiade este încă tînăr. 

"3 În apropierea morţii, oamenii ar poseda în cel mai înalt grad ca- 
pacitatea de a profeţi, spune Socrate în Apărarea lui Socrate, 39 C. Re- 
zuită că, în dialogul Alcibiade I, Socrate e presupus a şti că se află la 
capâtul vieții. 

“SE. Strumpf, Socrates tv Sartre — A History of Philosophy, ed. 
II, New York, McGraw, 1975, p. 40. 

43 BD. Russell, Historv vr Ilesteru Philosophy, London, Allen & Un- 
win, «d. 1969, p. III. 

4? La funcția civilizatoare a miinii, așadar a activităţii de producere 
a bunurilor materiale se gindesc, în secolul V, de asemenea Anaxagoras 
(ir. A 1U2) şi Democrit (fr. B 1, 5). 

2 Nd. fr. 88, 89. 

s: Este foarte îndoieluic ca Thales să fi spus ușa ceva. Mai repede, 
poate. Socrate. 

2 1. Banu, Platon heracliticul ..., pp. 97—98. 

DS. E. Strumpf, op. cit, p. 39. 

“+ Francesco Sarri, Socrate ce la genesa storica dell'idea occidentale 
di anima, Roma, 2 vol. 1975, vul. I, p. 31. 

75 A.kR. Taylor, Plato: The Mau and His Work, London, Methuen, 
1926, p. 317, n. 3. 


îsbis Raymond Weil (Lire dans Thucydide, îu „Le monde grec”, 
Bruxelles, Ed. de l'Universite, 1978, pp. 162—168) spune că în epoca 
din ultimii ani ai vieţii lui Socrate viața socială a Greciei pășea din 
coudiția de predominare a comunicării orale către aceea a preeminenței 
indeletuicirii scrisului, în viața publică şi cea privată. Civilizația greacă 
trece „.de la oral la scris” (p. 164). Scriind că discuția dintre Socrate 
şi Phaidros, pe această temă, în dialogul platonician ce poartă numele 
acestuia din urmă, va fi avut loc cu adevărat, prin anii 420—415, au- 
torul admite implicit caracterul istoric al atitudinii socratice expuse în 
dialog. 

i ]. ]. Mulhern, Socrates Knowledge and Information, în ,,Classica 
et Mediaevalia'”'”, Copenhague, 1969, vol. XXX, pp. 184—185. 

”? M. Davis, Socrates” Pye-Socratism : Some Remavks on lhe Structure 
of Plato” Phaedo, în „The Review of Metaphysics”, nr. 3, 1980. 

%8 Vd. prezenta lucrare, Cap. l'zopii antropo-sociale. 

9 Preceptul de la Delfi, receptat de Socrate, a primit din partea 
filosofului un sens diferit de cel care guverna sanctuarul. În adevăr, 
probabil că acolo avea seusul ritual, conform căruia cel ce vine la zeu 
trebuie să apară în fața lui purificat, ţinut fiind deci, în prealabil, să-și 
dea seama despre sine că îndeplineşte această condiţie. 

% După părerea luî Lon Robin, cuvintele „zeul şi cugetarea” sînt 
o piossă al cărei autor este, de bună seamă, creştin. Oricum, este foarte 
probabil că întreg textul 133 C din fr. 112 a fost folosit de vechii creș- 
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tini  (Oeuurcs  complătes de  Plalcn, vol. I, Paris, Callimard, p. 1265, 
notele 73 şi 74). 

51 Demersul autocunoaşterii, ca, dealtfel, cunvașterea umenă ca 
atare, se află, la Socrate, în relaţie cu tema divinului și credinței reli- 
gioase. Tocmai faptul că divinul se află și în obiectul (lăuntric) al autu- 
cunoaşterii dă acesteia din urmă eficiență. În cîmpul ei cosmic di îrin- 
ţare, divinitatea e incognoscibilă (fr. 103), dar unu și în aria ei lăuntsic- 
umană. În Parmenides 134 A-C, Platon va vorbi de dificultatea logică 
de a menține această teză socratică, adoptată pînă atunci şi de ci, și 
de necesitatea de a porni pe alt drum. Unu din consecinţe va fi o s:uă 
vizinne despre natură (vd. lucrărea noastră Plai hevacliticul ..., pp. 
100— 101), anume cea din /imasos, diferită de aceea ce fusese pină atunci. 
atît platoniciană cît și socratică. 

5 Vd. fr. 56. 

5 I: vorba de templul lui Apollon de la Delfi. Numele de Apuiica 
Pythicul vine de la Python, dragonul pe care zeul l-a ucis înainte ce 
a-şi instala oracolul la Belfi. 

8 Socrate vorbește la persoana a treia despre el însuși: el € îiul 
lui Sophroniscos. 

5% B. Duquesne, Piatonisme ci sens des choses, în „„Revue de Mita- 
physique et de Morale'', nr. 3, 1980, p. 296. 

% A.-]. Voelke, Dialectique et choix dans la peste socralique. Su 
„La dialectique”, Actes du XIVe congres des Soc. de philos. de luvgue 
francaise”', Paris, P.U.I'., 1969, pp. 54, 56. 

% Const. 'Tsatsos, Filosofia socială a vechilor ercci, trud. Lia brad, 
Bucureşti, Ed. Univers, 1979, p. 66. 

55 Vd. Plutarch., De genio Socratis. 

i bi W. Krauz, Die griechische Phalosophie, Leipzig, Dieterich, 194], 
p.- 

00 oc z'izaxTixovc 2byovc xal 70 6pitcoBa xa66).ov. S-ar putea tra- 
duce, fără a greşi, „„procedeul inducției şi conceptul (tencral)””. În adevăr, 
&pou6c, ca și &poc, poate să semnifice şi „,definiție” şi „„concept”'. Mircea 
Florian e de părere că Aristotel nu deosebește definiția de concept. con- 
siderind &prousg şi 8poc ca echivalente (vd. Jatroduceve la Anal. sec., Pucu- 
reşti, Ed. Științif., 1961, p. LXVIII). Dar Socrate? Probabil că, în cun- 
vorbirile sale, n-a folosit o terminologie riguroasă şi că enunţul e o ..in- 
terpretare'' aristotelică a discursurilor sale. 

%1 Am corectat o eroare din textul roinânesc preluat: nu „,Univezsul””, 
ci „„universalul””. 

83 ir. 133. 

*3 Pasajul face parte dintr-o expunere asupra teoriei platoniciene 2 
Ideilor. Lăsînd să se înțeleagă că Platon a avut anumiţi precursori în aceas- 
tă temă, Aristotel îl numeşte numai pe Socrate, considerindu-l drept cel 
mai important, cu rezerva deosebirii pe care o semnalează aici. 

% Textul reprezintă o aplicație ce ilustrează pe o temă morală, cele 
două descoperiri socratice consemnate de Aristotel (fr. 133): procedeul 
inducției şi definiția generală (sau conceptul). Demersul socratic parcurge 
fapte morale individnale, urmînd „procedeul'”' inducției, către nniversalul 
dreptate. Se observă, totodată, modul în care se instituie acest universal — 
şi conceptul corespunzător — ca esență a unor individuale — în speţă, 
acte individuale — atunci cînd această esență pare a fi contrazisă de 
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aparer:ti tenomenală (vd. Studiul istoric, vol. I, p. 1, pp. CCXLVI— 
CCXLVIII. 
95 Aj. Aristutel, i/etafizica, Bucureşti, Ed. Acadeiniei, 1965, p. 409, 


= 


N. 45. 
i Ţ. Henzel, Zur /.ogik des Sokrales, în vol. „,Sfudien zur Entw. der 


Plat Dial. von Sohrates bis Aristoteles", Leipzig— Perlin, Teulmner, 1931, 
asstrn. 
i 3 N. Hartmann, Aristoteles und das Problem des Begriffs, în „,Abhandl. 
der Preuss. Akad. der Wissensch., Philos.-histor. Klassc”, 5. 1939, p. 5. 

m A. Frenkian, Note sur le sens primordial du mol xx65)ov, București, 
Impr. Naţ., 1941, passim. 

9 Platon a-t-il €crit des dialogues socratigucs ? În „Bull. de la Soc. 
frauș. de Philos.”, 2, 1980, p. 68. 

im Văd. A.-J. Voelke, ap. cit, p. 53. 

1" Cu privire la raportul «dintre virtute şi cunuaștere, vd. Jon Moline, 
Furib:d:s, Socrates aud Virtuc, în „„Hermes"”, D 1U3, I, 1975. 

19% Pvthagoras raporta virtuțile la teoria numerelor, fără să ia în 
considernție natura lor proprie. Vezi Pythagoras, fr. 39 şi 40, în I, 2, 


pp. 38—39. 
195 După părerea lui Guthrie, Platon — cum ar rezulta din continuarea 
expunerii şi mai ales din 94 B şi ucin. — S-ar disncia de maestrul său, 


întrucît acesta nu ar lua în considerare și slăbiciunea morală drept cauză 
a unor acte neconforme cu virtutea. 

in Acestu este, în acest context. sensul termenului copzosbvn. 

15 Const. Tsatsos, op. cit, p. 67. 

16 Semnificația, aici, a termenilor xaxdc xăya06s; desăvirşit şi bua — 
constată Al. Cizek, notînd că sînt cele două componente ale perfecțiunii 
spirituale, al căror conținut este dat de cultură (Paideia) și dreptate, 
respectiv de valoarea intelectuală şi morală umană. După cum se vede, 
nedrept este opozabil lui desăvîrşit (frumos) iar rău (textual, Poneros— 
ticăioşit. degradat uman) este opozabil lui bun/cultivat, format sub raport 
intelectual (Platon, Opere. vol. I, dialogul Gorgias, un. 50, p. 399 sq.). 

192 Xenofon, Amintiri I, 2, 54. 

198 Jacques Follon, receuzie la Iivelyne Msron, Les idees mmorales des 
înlerlocuteurs de Socrate dans les dialogues platoniciens de jeunesse, Vrin, 
1973. în „„Revue philos. de Louvain”, 79, 1981. 

199 (Const. Ritter, op. ci, p. 52. 

110 În original, un joc de cuvinte între kolazesthai, a reprima, a înfrîna 
şi akolasia, neiufrinare, observă Al. Cizek (op. ciț., n. 139, p. 409). 

1! Comentind pasajul, Al. Cizelz scrie: Conducerea de sine (heauton 
arhriu) este concepția ce rezultă din reprezentarea sufletului omenesc ca 
o cetate bine guvernată, în care cîrmuirea de sine sau aufarchia este dată 
de dominarea rațiunii usupra afectelor, funcție care se compune din îu- 
elepciunc —cumpătare și reprimarea afectelor (enhrateia), sinonimă de 
fapt cu spiritul dreptății, dikaiosyne din alte pasaje similare. Formularea 
concepției este socratică și se regăseşte la Platon, Xenofon, cum şi la cynici 
(04. cit. n. 100, p. 405). 

3 Cunoscut om politic şi “general atenian (c. 450-404 î.e.n.); st 
numără printre cei aflați în preajma lui Socrate. Implicat într-un proces 
de iinpietate la Atena (415 î.e.n.), fuge la Sparta și de aici conduce dife- 
rite vperaţii de război împotriva Atenei. 
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pd A a N 
u3 Achile şi Aiax sînt personaje desprinse din operele literare ate lui 

Homer și Sofocle. Primul este jignit de Agamermron, al doilea de Viisse. 
1i€ Lysandros, general spartan care a obținut două victorii hotăritoare 

asupra Atenei, la sfîrşitul războiului peloponesiac, şi a răsturnat regimul 

democratic de la Atena (405—404 î.e.n.). 

15 Aceste cinci specii sînt: curajul în politică, curajul dobîndir prin 
experienţă, cel provenit din inexperienţă, cel inspirat de speranță, cei 
inspirat de pasiune. Socrate este citat ca avind o opinie diferită pentru a 
doua specie. 

1 R. Flacelitre, A probos du Banquct de Nenophon, in „,„Revue ses 
studes precques”, ur. 349—350, 1961. 

u? Em. Boutroux, Socrate fondateuy de la science morale, în „„Eicdes 
d'hist. de la philos.”, Paris, Alcan, 1925, p. 83. 

"8 Vd. fr. 151 şi comentariul însoțitor. 

19 După Iî. Zeller, Phil. der Griechen în îhver peschichil. Entwici iune 
dargestelit, II, 1, ed. II, Leipzig, 1889, p. 312, nota 3; aluzia se referi la 
Şcoala cynică. 

120 Adelina Piatkowski notează că formularea aristotelică de aici di- 
feră de aceea din fr. 143, unde „virtuţile” sînt arătate a fi „ştiințe”, la 
plural (&pezai; Ertoriuau). Aici e vorba de identitatea dintre virtute (âpest,), 
și rațiune (A6%oc), la singular. Vd. şi comentariul nostru la fr. 141—:51. 

Ia Ştiinţa universalului. 
iz Gregory Vlastos, Socrates on Acrasia, în ,„. Phoenix”, Toronto, Hr. |, 

122 Norinan Gulley, Socrates' Thesis at Protagoras 3358C, în „ Phoenix”, 
nr. 2, 1971. 

an Franz Dirlmeier : Aristoteles, Magna Aloralia, Berlin, 1966, n. 6, 
p. 374. 

15 Vd. şi fr. 151 și 187, cum și nota 104. 

12% Întilnim expresia made re &yadts, pare-se frecvent folosită de 
Socrate, expresie care devine xadoxdyafiz. 

127 Cei ce practică sportul numit pa(n)ghrătion, o combinaţie între 
trîntă şi boz. 

125 Ceea ce ,.place, atrage, suscită admiraţie” (Wladyslaw Tatarkiewicz, 
Istovia esteticii, trad. S. Mărculescu, Bucarești, vol. I, 1978, p. 55:. 

132 WE. 'Tatarkiewicz, op. cit, vol. II, p. 355. 

130 Kurt von Fritz, Platon în Sizilien, Berlin, De Gruyter, 1968, pp. 
13, 46. E notabilă părerea lui Aram Frenkian: fără a fi un reformator, 
Socrate nu e nici partizan al reîntrouării unor norme desucte. Ideea în- 
făptuirii, în Cetate, a „adevărului și rațiunii”, străină de antropomorfis:u, 
dar și de relativism, avea caracter novator (De ce a fost condamnat la 
moarte Socrate ?, Bucureşti, 1942, p. 218). 

13: Walther Krauz, op. cil., p. 118. 

12 În acest pasaj, este vorba despre alegerea exemplelor în retorică. 
Unele sînt luate din viața reală și din istorie. Altele sint inventate, putînd 
fi „parabole”', sau „fabule””, așadar cazuri din care se desprinde un anumit 
înţeles, prin analogie. Procedeul ține de metoda inductivă aplicată de 
Socrate în învățăturile sale. 

e ia18ă » Ant. Labriola, op. ciz., p. 120. 
: „Ordinii și armoniei spirituale î îi corespund conceptele de nominivn 
Îi conform legii, legiuit) şi nomos (lege). Lrg. înseamnă armonie, 
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iar cei în care săliășluieşte acest [osos se nuinesc cosmici sau sophrones, 
adică înţelepţi. Legiuit (nomimos) înscamniă disciplinat, supus legii, deci 
bun cetățean, în care sălășiuicște dreptatea (dikaiosyne)” (Al. Cizek, 
loc. cit., n. 136, p. 409). 

135 Discutarea tenei la Const. Tsatsos, op. ciz.. p. 60. 

136 Richard McKeon, The Interpretation of Political Theory and Prac- 
tice în Ancient Athens, in ,, Journal of the History of Ideas”, nr. 1, 1981, 
p. ll. 

137 Adică fără să-și poată continua activitatea sa de educator al cetă- 
țenilor. 

138 Dacă, în conformitate cu opinia dominantă în istoriografia filo- 
sofiei, Socrate nutrea convingeri antidemocratice, nu e nai paţin ade- 
vărat că înfățișarea democraţiei ateniene din epoca dată displăcea chiar 
şi unora ce nu pot fi considerați adversari ai democruatismului (Vd. spre 
pildă, Tucidide, Răzb. pelop. III, 82— 83, 46(4), 43(2). The: consuitat prezenta 
lucrare, cap. Tucidide, îr. 51—58, cu comentariul uterent. 

199 Tirechteus, legendar rege al Atenei, al cărui mit il usociază vriginii 
Cetăţii. 

140 Diutre lucrările mai noi unde e susținut acest punct de vedere, 
vd. R. N. Berki, The History of Poiitical Thought, Iondon, 1977, pp. 
47 —48. 

11 În acest sens, cu titlu de exemplu, Victor Stern, Uber Sojrates, in 
„„ Deutsche Zeitschriit fiir Philosophie”, nr. 3, 1955, pp. 302—303; (suth- 
rie (op. cit., pp. 92—94) refuză de asemenea să-l considere pe Socrate 
adversar al democraţiei, opinind că profesa un punct de vedere aparte, 
greu de definit. 


ESCHIL 


NOTĂ INTRODUCTIVĂ 


Tischii, fiul lui Euphorion. s-a născut la Eleusis, lingă Atena, in 525, 
dintr-o familie de eupatrizi, a copilărit în preajina sanctuarului marilor 
zeițe, Demeter şi Persephona, și a fost probabil inițiat în misteriiie elen- 
sine. Cu prilejul războaielor medice a luptat la Marathon (490), apoi — 
sc pare — la Salamina și la Plateea (480—479). Tradiţia literară antică 
îi reține mai ales trăsăturile severe și eroice de „,„marathonomah”. 

A debutat în întrecerile tragice la douăzeci și cinci de ani, dar a ciz- 
tigat locul întîi abia în 484, XIai tirziu (472) a triuinfat cu trilogia din 
care făceau parte Perșii, choreg fiind Pericle. Se presupune că atunci 
l-a invitat pentru prima dată tiranul Hieron în Sicilia, la Syvracusa, unde 
va fi avut prilejul să cunoască poeţi celebri ca Simonires, Racchyliiles 
și Pindar, Întors în patrie, Eschil asistă la afirmarea tînăralui Sofocle, 
apoi triumfă din non cu trilogia sa thebană (467) şi în cele din urmă cu 
Ovestia (458). La sfîrșitul vieţii, din temeiuri controversate, ia din nou 
druniul Siciliei, unde moarc septuagenar, la Gela, în 455—456. 

Din vasta operă, a „părintelui tragediei”, apreciată de antici la nonă- 
zeci de tragedii şi drame satirice, au lost salvate nuinai șapte, cuprinse 
într-o selecție alexandrină : Rugătoarele, Perșii, Șaple contra Thebei, Pro- 
meleu înlănțuit, Agamemnon, Hoeforele şi Euwmenidele, ultimele trei alcă- 
tuinăd Osestia. Din celelalte nu s-au păstrat decît fragmente. 

Dramaturg de geniu, prolific, Eschil a desăvîrşit tiparul tragedici. 
Ca şi Pindar. el a fost nn mare poet liric, adică în primul rind un imitzi- 
cian, ale cărui cîntece dădeau farmec și forță dramelor sale. El s-a dove- 
dit a fi și un înnoitor în arta reprezentării scenice, znuduiud publicul „priu 
măreția spectacolului, datorită decorurilor pictate, mașinilor, altarelor, 
mormintelor, trompetelur, fantomelor, Trinyilor” (Viața anonimă). Per- 
sonalitatea lui s-a manifestat puternic și în domeniul stilului, fiind „priinul 
dintre cleni care a ridicat cuvintele pînă la inălțimea turnurilor” (Aristofan) 
şi a făurit o limbă neimitabilă: măreaţă, solemnă, abruptă. 

Ginrlirea tragediografului a fost dominată de modul de expresie poetic. 
Prin mijiocirea miturilor şi metaforelor, el a făcut seusibile unvori aceleaşi 
idei pe care le-au exprimat în termeni mai generali filosofii. În viziunea 
lui, orice depășire a măsurii, în plan divin, cosmic şi uman, reprezintă o 
provocare sau o jignire adusă ordinii supreme și are drept urinare o rr:plică 
în sens contrar. Întruchiparea divină care veghează la 1nenţincrea acestei 
dialectici este Nemesis, Din preajma ci acţionează Moira, decisivă pentru 
destinul universal : ea structurează ineluctabil fiinţa şi petrecerea uinană. 
Iuinca este dominată de forțe stihiale, daimonice sau ideale, dar toate 
se înfăţişează ca emanaţii ale divinității, numită de obicei — îu sensul 
cel mai abstract și, totodată, cel nai concret — Zeus. 

Spirit religios şi artist, autorul Orostiei atribuia voinței supreme ce 
orientare prielnică umanităţii, deşi adeseori ascunsă. Omul drept este dator 
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să înțeleagă sensul existenţei, lucru care se poate dobîndi prin suferință 
(„a suferi spre a înțelege”), cu prețul unui lung proces de couştiință, adică 
printr-un parcurs inițiatic. În această privință gîndirea dramaturgului 
este apropiată de misterii şi de iniluențeie orfico-pythagorice. 

La traducerea selecției următoare am utilizat: 1) ESCHYLE, 'Lome 
I, 1], Texte €tabli et tracduit par Piiui Mazeu, Societe d'editiou ,,Les 
Belles Lettres”, Paris, 1961; 2) Haus Joachim Mette, Die Fragmente der 
Tragădien des Aischylos, Akademie-Verlag, Berlin, 1959. Pentru fragmente 
am urmat mnumerotarea acestei ediţii. 


A.M. 


ESCHIL 


Aspecte cosmologice, gcografiec, physiologice 
Fr. | 
[PROMETEU]: Ether zeiesc, suflări de vint cu aripi iuți, 
izvoare de rîuri, suris fără număr al valurilor mării, Gilie, 
maica tuturor ființelor, şi Soare, ochi rotund atoatevăză- 


tor, vă chem : priviți cît sufăr cu, un zeu, din partea zeilor! 
Prometru înlănțuit 88 —92 


Ir. 9 
[PROMETEU]: ... Maica mea, Themis! sau Gaia, o 
singură formă cu multe nume 
Prometeu înlăntuit 209 —210 
Fr. 3 


[AFRODITA]: Dorinţa-l împinge pe sfintul Uranos să 
Tănească țărîna, dorința face ca Gaia să aibă parte de 
nuntă, ploaia cade din pătimaşul Uranos şi o fecundează 
pe Gaia: apoi aceasta naște pentru oameni turmele de oi 
şi (griul dătător de) viață al Demetrei: roadele pomilor 
se împlinesc în urma unci nunți uscate; şi cu am luat parte 


la toate aceste (faceriy. 
Y 125, Danaidele 


Fr. 4 
[MEMNON]: Neamul meu se trage, pot să ină laud c-am 
aflat, din țara Etiopiei, acolo unde Nilul (fluviul) cu şapte 
izvoare, umflat de vînturile <revărsînd) potop de ploi, se 
Tostogoleşște ... Acolo străluceşte flacăra lui Helios, 
Castrul) cu ochii de foc, topește de pe stînci zăpada și face 
ca întreg Egiptul înflorit, săturat de umeseala sfintă, să 

rodească spicul purtător de viață al Demetrei. 

I? 193, Alemnon? 

Fr. 5 
[APOLLON]: Nu mama naşte ceea ce se spune că ar 
fi copilul său, ea nutreşte doar vlăstarul semănat în ca. 
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Ce! care naşte e bărbatul, el face să rodească; ea numai 
găzduieşte plodul, ca o străină pe un străin, cînd nuil 
vatămă cumva un zeu. 

Fiwncnideie 656—661 


Puterile extraunane active în determinismul cosmic şi uman 


Fr. 6 
-CORUL]: Divinitatea (săvirșeşte) totul fără trudă. 
lvugătoareie 98 


Fr. 7 


[CORUL]: Domnia lui Zeus este dreaptă. 
Rugătoavel: 437 


Fr. 8 
(CORUL]: Zeus, stăpinul veşniciei fără capăt. 


Rugătoarele 574 
Fr. 9 


„A DRUL]: Tu singur ţii în cumpănă platanele (balanței, 
Zeus !) Nunic nu li se poate împlini muritorilor fără tine. 
Rugăloarcle 822 —324 

F7. 10 


(CORUL): Cum aş putea să contemplu gîndirea lui 
Zeus, cum să privesc în abis? 
Fr. UN 


pCORUL]: O Zeus, Zeus, tată care duci la implinire 
totu! ... 


Pugăloarrie 1053— 1059 


Șaple contra Ihebri 116 


Fr. 12 


[CORIFEUL)]: Mă închin cu sfială Marelui Zeus, Ucroti- 


torului de oaspeţii. 
Agamemnon 362 


Fr. 13 


rORESTE]: Zeus, Zeus ce faci să răsară, din tărimul 
adincului, pînă la urmă, Năpasta pentru omul cu miini 


ticăloase ... 
FHoefovele 382 — 384 


182 TROPISMUL CONŞTIINȚE! CONȘTIINȚEI. ESCIII. 


Fr. 14 


[CORUI:: Oricare i-ar fi, Zeus, adevăratul nume, dacă 
acesta-ţi este drag, te vom chema în rugă cu acesta:. 
- dgamemnon 160— 2 


Fr. 15 


Zeus este etherul, Zeus este pămintul, Zeus este cerul, 
deci Zeus este totul şi ceea ce sc întinde deasupra acestora?. 
F 105 


Tr. 16 


[CORUL]: În Olimp sint la putere noi cîrmaci. În numeie 
unor legi noi, Zeus domnește fără să urmeze nici o noimă 
şi spulberă acum căpeteniile de odinioară?. 

Prometeu înlănțuit 146— St 
Fr. 17 

[PROMETEL:: De îndată ce s-a așezat pe tronul păriu- 
tesc, el 'Zeus] a început să împartă, fără zăbavă, felurite 
prerogative feluriților zei și să rinduiască cinurile în împă- 
răția sa. Dar la soarta sărmanilor muritori nu s-a gindit 
nici o clipă! Ba chiar voia să le nimicească prăsila, pentru 
ca să creeze una cu totul nouăf. Eu singur m-am împotri- 
vit acestor gînduri, doar eu am cutezat: i-am eliberat pe 
oameni și nu i-am lăsat să coboare, nimiciți, în Hades. 


Proiiteu ulănţuit 225 — 236 
Toy. 18 
[HEPHAISTOS;: Inima lui Zeus e meînduplecată: o 


» 


stăpînire nouă este întotdeauna aspră. 
Prometeu înlă atuit 34 -- 35 


Ir. 19 


[CRAINICUI., rclatînd înfrîngerea perșilor de -la Sala- 
mina): Un daimon, așadar, a nimicit armata noastră. 
Perşi, 343 


Fy. 20 


îCRAINICUL, despre drumul de întoarcere al armatei 
persane înfrintej: Un zeu, în noaptea aceea, a stîrnit o 
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iarnă timpurie, făcînd să îngheţe intregul curs al sfîntului 
Strymon. 
Perșii 495 —497 


Fr. 21 


rCORIFEUL]: O, daimon (aducător) de chinuri, cit de 
greu ai strivit în picioare întregul neam al perşilor ! 
Porşiu 515-516 
Fr. 22 
ÎETEOKLES): Norocul este pentru muritori un dar 
al zeilor. 
Șapte contra Thoebei 625 


Fr. 23 


[CORUL]: De Kypris cum să uu țin seama, în cîntul 
meu evlavios; ea are, laolaltă cu Hera, aproape aceeaşi 
putere ca Zeus. 

Rugătearile 1035 — 1036 
Fr. 24 


(ETEOKLES, adresindu-se Corului]: Înalță rugăciunea 
cea mai de preț: zeii să lupte alături de noi. 
Sapte cuntia Thebcei 266 


Fv. 25 


Stăpine Poseidon, Zeus marin, trimite-ne un dar noro- 
cos al mării! 
TI 464 IU—11 Năvedarii 


Fr. 26 
[CORUL ERINYILOR): Auzi-ne Noapte, maină, stră- 
vechile noastre cinstiri ni le-au răpit niște zei (noi>, prin 


viclenii îndirjite, ne-au preschimbat în nimicuri”. 
Lumenidele 844 — 3-16 


Fr. 21 
"CORUL ERINYVILOR]: Zeilor tinuri, voi spulberaţi, pre- 
cum sub copitele cailor, legile vechi, Î: smulgeți din mîinile 


noastre ! 
Luincnidele 778— 779 
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Fr. 28 


'CORUL ERINVILOR]: Fecior al lui Zeus, (Apollon,) 
eşti un tilhar! Tinere, tu strivești zeitățile vechi. 
Eumenidele 149 —15V 


Activitatea oraculară. Somuul și visele 


Fr. 29 


[PYTHIA]: Eu prorocesc doar ceea ce-ini şoptește zeu]. 
FEumenidele 33 


Fr. 30 
[CORIFEUL, referitor la prezicerile Casandrei]: Suflarea 


zeului răzbate din inima-i de sclavă. 
Agamemnon LU54 
Fr. 31 
[CORUL, udresindu-se Casandrei,: Cine îți dezvăluie 
aceste nenorociri copleșitoare, trimise năvalnic de Zei? 
Cine te învață să intonezi răspicat oracolele fioroase .-.-? 
Cine-ţi şoptește înțelesul acelor cuvinte de rău grăitoare 
pe drumul profeţiilor tale 
Agamemnen 1150—1155 
Ey. 82 
ICORILEE:, Casandrui!: Mă mir cum tu, crescută 
dincolo de mart și străină, te întilnești mereu cu adevărul, 
ca și cum l-ai fi văzut cu ochii. |CASANDRA!); Apollen 
ghicitorul m-a înzestrat cu harul acesta Cal prorocirii). 
Agamemnon 1199 — 1202 


Fr. 33 


"CASANDRA:: lar mă căzncește viltoarca dreptei prezi- 
ceri, cumplita; mă turbură năprasuicul ei cîntec. 
“lgamemnen 1215 -- 12i6 


Fr. 34 


CA SANDRAJ: Acum prorocul C:1pollony care m-a schir- 
bat in prorociță, m-a însoțit chiar cl spre nenorocul dără- 
tor de moarte. 

Agamemnon 1275— 1276 


FRAGMENT 155 


Fr. 35 


“CORUL]: Cind izvorăşte oare din oracol pentru muritori 
vreo ştire bună? Într-adevăr, vestind numai nenorociri, 
profeții cu arta rostirii bogată revarsă pretutindeni frica. 

Agamemnon 1132 —1135 


Fr. 36 


"UMPRA CLITEMNESTREI): În timpul somnului se 
aprind atiția ochi, străluminind în sufletek: muritoriior, 
cărora ziua nu li sc îngăduie darul vederii. 

Lume midele 104 — 105 
Fr. 37 


UMBRA CLITEMNESTREI, adresiudu-se Erinyilor ador- 
mite]: Din adincul visurilor voastre vă cheamă Clitemnes- 


tra. 
Lumenidele 116 


Atotputernieia destinului 


Fr. 38 


-CRAINICUL, relatînd naufragiul flotei aheilor]: Însă 
corabia în care ne găseam avea carena neatinsă. Cine a 
Smuls-o prăbuşirii? Cine a mijlocit scăparea noastră? 
Un zeu, fără îndoială, nu un om ținuse cirma. Soartat? 
Mintuitoare a poftit să-şi afle loc în navă. 

Agamemnon 661 — 664 


Fr. 39 
"CLITEMNESTRA, lui Oreste]: De toate, fiul meu, este 
vinovată Moiral. 
Hueforcle 910 
Fr. 40 
"CORUL]: Curind va pluti peste pragul acestui palat 


sorocul ce toate le schimbă. 
Hoeforele 905 — 966 


Fr. 4l 


[CORUL]: ... Moire, fiice cu noi [Erinyile] de o mamă, 
voi duhuri care'țineți cumpăna legii și locuiți pretutindeni 
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prin case şi pururea faceți, din greu apăsînd, să ciştige 
dreptatea, voi dintre cetele zeilor cele mai aprig cinstite! 
Eumenidele 961 — 937 


Fr. 42 
[CORUL ERINVILOR;: Ocrotindu-i pe oameni, el [Apollon] 
a trecut peste legea divină, aducînd sfișiere bătrînelor 
Moirelă. 
Zumenideie zi — 172 
Fr. 43 
(PROMETEU, asumiundu-și destinul de excepție!: Îmi 
voi urma pînă la capăt soarta hărăzită. 
Prometeu înlănțuit 375 


Fr. 44 
[PROMETEU]: Nu este încă aceasta clipa rînduită de 
Moira ... Îndemînarea e mult mai becisnică decît ; necesi- 


tatea. [CORIFEUL)]: Şi cine stăpîneşte asupra necesității ? 
[PROMETEU]: Treimea Moirelor și Erinyile care nu uită 
niciodată. [CORIIEUL] : Puterea lor să fie mai mare decît 
a lui Zeus? (PROMETEU: Nici el nu va putea să scape de 
destinul său, 

Prometeu înlănțuit 511 — 5185 


Fr. 45 


[PROMETEU]: Soarta hotărîtă trebuie îndurată Cu 
inima cît mai uşoară, trebuie înțeles că tăria necesităţii 
[ananke ] nu poate fi întruntată. Totuşi, a tăcea nenorocirile 
acestea îmi vine la fel de greu cu a nu le tăcea. 


Prometeu înlăntuit 104 — 107 
Fr. 46 


ICORULJ: Ceea ce hotărăște ursita se va întîmpla; nu 
se poate trece peste gindirea slăvită, de nepătruns, a lui 
Zeus. 

hugătoavele 1047— 1050 


Fr. 47 
JCORIFEULI: Puternice Moire, prin 'voi, din voința 
lui Zeus, totul se incheie pe calea dreptăţii. 
Hoeforcle 306 — 308 


TRACMUNTE 147 


e 


Fr. 48 


-ALATUL SACRU, alcătuit spre siava Fanmenidelori: 
Se tearnă prinoase de pace în orașul zeiţei Pallas şi în 
case domneşte, spornic, norocul. Așa s-a încheiat legămin- 


tu! lui Zeus Atotvăzătorul cu Moiral!t. 
Eumeniăeie Lb -- 1046 


Hybris și Atei5 


Fr. 49 


REGINA]: Mă tem ca nu ctimuva uriaşa (noastră) 
bogăţie să răstoarne cu piciorul, €prctăcind-oy în pulbere, 
fericirea înălțată de Darius nu fără <ajutorui> unui zeu. 

Pesti LEE — 164 


Fr. 50 


ECMBRA LUI DARIUS]: Și cum a trecut peste mare asculc- 
nea oaste pedestră? REGINA: Înjugind cu uneltele sale strim- 
toarea Cuefericitei) Hellc ca să- Şi croiască drum. [UMBRA 
LUI DARIUS]: Xerxes a ajuns să făptui ască și asta, să în- 
cuie marele Bosfor? (REGINAj: Întocmai! Vreuu daimon 
a pus stăpinire pe gîndurile lui. TUHIBRA LUI DARIUS): Vai, 
mare a fost daimonul, dacă l-a scos atît de straşuic din 


mirţi ! 
Perșii 721—725 


Fr. 5 


UMBRA LUI DARIC S]: Cînd cineva zoreşte spre pierzanie, 
îi dau și zeii o mînă de ajutor ... Fiul meu... a nădăjduit 
să impiedice, ?cu lanțuri de sclav, legănarea sfîntului Helics- 
pont, Bosforul prin care curge un zeu ... Muritor fiind, 
a vrui, în rătăcirea lui, să se dovedească mai tare decit 
toți zeii, decît Poseidon. Cum să nu crezi că fiul mcu are 


mintea bolnavă ? 
Perşii 742 —731 


Fr. 52 


“CMBRA LUI DARIUS): Nici un muritor nu Se cuvine 
să nutrească gînduri prea trufașe. IDepășirea dreptei măsuri 
[fnvârisi, dînd în floare, face să rodească spicul rătăcirii 
mintii (aze] şi culesul este numai plius şi lacrimi. 

Perşii 920—822 
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Fr. 53 
[UMBRA LUI DARIUS;: Zeus e pedepsitorul celor (plini) 
de ginduri prea mărețe. 
Perșii $27 
Fr. 54 


IEKRATOS]I: Furind ilacăra focului (ceresc), din care 
izvorăsc toate meșteșugurile, Prometeu a dăruit-o muri- 
torilor. Pentru asemenea greșeală trebuie să înduri pedeapsa 
zeilor. 

Prometeu înlănțuil 7—9 
Fr. 55 


'CORUL;: Ruina se vădeşte a fi vlăstarul îndrăzneli 
neiertate la cei care, pentru belșugul revărsat în case, 
respiră mai trufaş decit e drept. Măsura este cel mai mare 
bine. Fie să viețuim fără primejdii, precum le ajunge unor 
suflete înțelepte ! Nu-i meterez în stare să-l ajute pe omul 
scos din minți de bogăție, care, spre nimicirea lui, răstoarnă 
altarul marc al Dreptății. 

Agamemnon 314 — 384 
Fr. 56 


fCORUL]: Ne turbură necontenit o presimțire intășată 
în noapte. Zeii nu întirzie să-l vadă pe ucigașul vinovat 
de atitea revărsări de sînge. Cu vremea, FErinyile smolite 
îl răstoarnă pe cel a cărui fericire a jignit dreptatea, îl 
nimicesc, îl store de viaţă și în cel pierdut nu mai tinjește 
fir de vlagă. Prea multa slavă e primejdioasă ... Fie nejin- 
duit belșugul nostru! Să nu ajungem nici să pustiim orase, 
nici să ne trecem zilele-n sclavie. 


Fr. 57] 


(CURULI: De multă vreme se aude printre muritori un 
vechi proverb, iară și iară: norocul omului, crescut prea 
sus, nu moare fără a slobozi vlăstare ; din belșug încolțește 
o neistovită năpastă. 


Agamemnon 33% — 474 


-lgamemnon 750 — 756 
Tr. 58 


“CORUL:: Mereu străvechea lipsă de măsură plodește 
printre ticăloși o nouă lipsă de măsură, devreme sau tirziu, 
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la ziua sorocită a unei naşteri noi, cînd se înfiripă şi o 
divinitate, ncîinblinzită, neînvinsă şi nesfintă, Ate cea 
neagră pentru case, aidoma cu născătoarea sa. 

Agamemnon 7164—771 


Fr. 59 


(CORUIA: Într-adevăr, prea multa sănătate este un țel 
nesăţios ; vecina ei apropiată, boala, stă pururi gata s-o 
răstoarne. Purces la drum întins, belşugul omului se frînge 
de o stîncă nevăzută. O, dacă ar îi in stare teama, folosind 
un scripete după măsură, să mai descarce din prisosul atî- 
tor bunuri adunate, lăcaşul nu s-ar scufunda cu totul, 
deși e înțesat cu bogății. Marea nu înghite barca. Zeus 
și brazdele de fiecare an îndepărtează molima înformetării 


Agamemnon 1001 — 1017 
Fr. 60 


(CORUL: Depăşirea măsurii [/ybris] se naşte din lipsa 
evlaviei. 
Eumenidele 524 


Fr. 61 


rCORIFEUL)]: Unde se va sfirşi, unde se va stinge, ador- 
mită, mînia năprasnicei Ate? 
Hoeforele 1074 —10)76 


Justiția arhaică și justiția nouă 


Fr. 62 


[CORUL]: La jignire se răspunde cu jignire; a judeca e 
anevoie. Cel care vrea să prindă este prins, cel care a ucis 
plăteşte toată datoria ! Va dăinui o lege, cît Zeus va dăinui 
pe tron: „Vinovatului pedeapsă !” E scris în noimcle divi- 
nel6, 

Agamemnon 1560 — 1564 


Fr. 63 
[CORIFEUL]: Limbii dușmane să i se răspundă cu limbă 
dușmană, iată ce strigăt înalță Dike, cerînd să-şi facă fiecare 
datoria. „Lovitura de moarte să fie plătită cu lovitură de 
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moarte ; vinovatul să îndure osinda”, glăsuiește un proverb 


de trei ori vechi. 
Hocforele 3UW-- 314 


Fr. 64 


"ORUL]: Pe omui cu mina inînjită de singe, nici toate 
riurile. unindu-și drumurile într-o matcă, nu vor putea 
să-l albească de pată. 
Hoefovele 73.—74 


Fr. 65 


"ORESTE)]: Cind strigă după răzbunare morţii familiei, 
întunecata suliță a celor din adîncuri ... zguduie şi neliniş- 
teşte omul, pînă îl alungă din cetate, cu trupul sfirtecat 
de accastă țepuşă de aramă. 
FHocforele 285 —290 
' Fr. 66 


“CORIEEUL): Omorul o strigă, în numele celor răpuşi 
mai intii, pe Erinys, să aducă moarte pentru moarte!”. 
Hoeforele 4U2 — 404 


Fr. 67 

[CORUL ERINVILOR]: ,,. Cind uu vinovat, ca omul 
ăsta, își ascunde mîinile pătate de crimă, noi ne iscăm în 
fața lui, martore adevărate ale morților, necruțătoare, 
şi-i cerem să-și plătească datoria de sînge. 

O mamă Noapte, mamă, ne-ai zămislit să-i pedepsim 
pe vii şi pe morţi, ascultă-ne glasul . 

Menirea toarsă nouă pentru vecie de Moira neclintită 
e să ne ținem, ceată, de răufăcătorul care a săvirșit, mînios, 
vărsare de sînge, pînă coboară în adîncul lui Hades, dar 
pentru acesta nici moartea nu înseamnă scăpare ... 

Ne-au fost hărăzite nouă, Celor Temute: îndemînarea, 
stăruința pină la capăt, memoria ticăloşiilor, neînmuierea 
față de oameni 

Nu-i nimeni să nu se supună, să nu se teamă de legea 


rînduită nouă de Moira, statoruicită de zei. 
Ewwenidele 316—384 


Fy. 68 


fATHENAJ: Această pricină (crima lui Oreste) este prea 
mare pentru ca nişte muritori (de rind) să poată cumpăni 
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asupra ci în judecată ... De ascinenea, eu Cea divinitate) 
n-am îngăduința să dau hotăriri în crime izbucnite in 
focul miînici, mai ales că tu ai poposit la mine în chip de 
rugător, supus, purificat și neprimejdios pentru lăcașurile 
cele ... Deci ... voi rindui judecători pentru vărsările 
de singe, legați prin jurămînt, şi tribunalul meul5, inteme- 
iat de mine, va dăinui de-a pururi. 

Eumenidele 475 = 484 


Fr. 69 


ATHENA]: Ascultați-mă, întemeiez o lege, locuitori ai, 
Atticei .., Poporul lui Egeu, de astăzi înainte, va ocroti, 
statornic înnoindu-l, Sfatul acesta de judecători ... Aici, 
pe muntele lui Ares, ... de azi încolo, deopotrivă şi ziua 
și noaptea, Cinstirea Legilor şi Frica, sora sa, îi vor înde- 
părta pe oamenii orașului de crimă ... Nici anarhie, nici 
puteri despotice, iată măsura! ... Nelacom de cîştig, 
nestrămutat şi vrednic de cinstire are să fie Sfatul întemeiat 
acum, ca să vegheze peste țară pururi treaz cînd lumea 
doarme. 

Eumenidele 681 — 706 
Fr. 70 

"ATHENA]: Adaug votul meu la cele care au căzut pentru 
Oreste ... Pentru ca Oreste să învingă, este destul să fie 
voturile deopotrivă împărțite!?. 

Eumenidele 735--731 


Condiţia umană. Viața și invartea 


Fr. 7l 


rERATOSI: Nimeni nu este liber în afară de Zeus. 
Prometeu îniăituut 50 


Fr. 72 
Un om, în nenorocul lui, nu este altceva decît o umbră. 
1? 273, 9 

Fr. 73 


Sămiînța oamenilor ştie să gindească doar pentru o zi 
şi nu are mai multă consistență ca umbra unui fum. 
IF 677 
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Fr. 74 


A POLLON]: Cînd sîngele unui bărbat s-a risipit în pulbe- 
re, odată ce e mort, pentru el nu mai incape înviere2; și 
totuși, împotriva răului acestuia, tatăl neu [Zeus] nu a 
scornit nici un descîntec, el care așază și răstoarnă, în 
sus Și în jos, întregul lumii, fără să-și obosească răsuflarea. 

Eumenidcle 647 —651 
Fr. 75 

Moartea aduce mai multă alinare decit o viață fără 

slavă ; mai bine să nu te fi născut, decit să trăiești doar 


pentru a îndura nenorocirea2l. 
1: 679 


Fr. 76 


(UTEOKLES]: E un ciștig a muri mai devreme decit 
mai tirziu. 
Șapte contra Thebei 697 
Fr. 7 
(CRAINICUL]: Morții nu-și mai dau silința să învie. 
„Agamemnon 568 — 5059 


Fr. 78 


[CORUL]: Cel care moare este mintuit de chinuri și de 


lacrimi. 
hugătoarele 802 — 803 


Fr. 79 
[CORUL]: Cînd mortul este jeluit, pe loc răsare şi răz- 
Dunătorul. Tinguirea dreaptă după un părinte ... îl stîr- 


nește fără istovire, adînc îl turbură de pretutindeni. 
Hoefovele 327 —331 
Fr. 80 
'ORESTE]: Tatăl meu îmi va trimite ajutoare din imor- 
mâînt. 
Eumenidele 958 


Ginduri sociale 


Fr. 81 
[CORIFEUL]: Ei [grecii] nu sînt sclavii, nici supușii 
nimănui. 
Perșii 242 
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Fr. 82 


[CORUL]: Nu te învoi să-ți petreci in orînduire anarhică 
viața, dar nici sub noimne despotice. Cumpăneşte intoate 
măsura, așa-i rinduiala divină, împotriva puterii cu toane. 

Eumenidele 525-530 
Fr. 83 


CORUL, despre destinul locuitorilor unei cetăți cucerite] : 
Mortii, sîntem încredințaţi, au o soartă mai bună. 
Șapte contra Thebei 336—337 


Fr. 84 


[REGINA]: Mi s-au arătat (în vis) două femei bogat 
îmbrăcate, una împodobită cu rochie persană, cealaltă în 
straie doriene ... Deşi sînt surori dintr-un singur neam, 
ele locuiesc în patrii (deosebite), una în Elada, pămînt hără- 
zit de soartă, cealaltă în (țară) barbară. 

Perșii 191 — 187 


Fr. 85 


[AGAMEMNON]: Fiica Ledei ... nu mă împodobi cu 
atîta slavă, cum obișnuiesc femeile. Nu mă întimpina, ca 
pe un barbar, cu fruntea în țărină, strigind cu glas înalt! 
Să nu-mi faci din covoare un drum invidiat ... Vreau 
să mă cinsteşti nu ca pe un zeu, ci numai întrucît sint 
om2. 

Agamemnon 914—925 


Fr. 86 


"PROMETEU]: l-am dezlegat pe oameni de gîndul aţintit 
al morţii ... Am așezat speranțe oarbe întrînșii .. Mai 
mult decît atîta, le-am dat focul în dar. ... Şi de la el vor 
învăța numeroase meșteșuguri. 

Prometeu înlănțuit 248 —254 


Fr. 87 


“PROMBTEU, adresîndu-se lui Hermes): Află liinpede, 
că nu aş da în schimb nefericirea mea pe servitutea ta. 
Aş primi mai bine, cred, să fiu servitorul acestei stînci, 
decît să ajung mesagerul credincios al lui Zeus, tatăl 
(zeilor). 

Prometeu înlănțuit 965 —966 
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Fr. 88 

[PROMETEU]: Ascultaţi chinurile muritorilor și cum 
din pruncii de odinioară am făcut ființe înzestrate cu minte 
şi gînduri .. 

La început priveau zadarnic, fără să vadă, ascultau 
fără să înțeleagă și, asemeni arătărilor din vise, își duceau 
cît e de lungă viața în neorînduială și amestec. Nu știau 
nimic despre casele (construite) din cărămizi uscate la 
soare, nici despre lucrul lemnului; trăiau sub pămînt, 
asemenea furnicilor sprintene, în ascunzișurile fără soare 
ale peşterilor. Pentru ei nu se afla dovadă sigură de iarnă, 
nici de primăvară înflorită, nici de vară bogată în roade. 
Săvirșeau totul în afara oricărei judecăți, pînă i-am învățat 
răsăriturile şi apusurile astrelor?. 

Apoi am născocit pentru ei numărul, cea mai iscusită 
descoperire%, şi potrivirea literelor, memorie a tuturor 
lucrurilor, trudă ce naște artele. Eu cel dintii am prins 
dobitoace în jug şi le-am înrobit, ca să împlinească muncile 
cele mai grele în locul inuritorilor, şi am înhămat caii 
ascultători de friie la car ... 

Nimeni altul decît mine nu a inventat pentru navigatori 
acele vehicole cu aripi de in, care rătăcesc peste mare ... 

Mai mult vei fi mirat să auzi, și mai departe, mește- 
şugurile și mijloacele închipuite de mine. Îndeosebi urmă- 
torul: dacă cineva cădea bolnav, nu avea (a îndemină) 
nici o doctorie, nici de mîncat, nici de uns, nici de băut; 
lipsiți de remedii, (oamenii) se stingeau, pînă în ciipa 
cînd le-am arătat cum să amestece leacuri blinde, în stare 
să îndepărteze orice boală. 

Am rînduit pentru ei numeroasele feluri de mantică. 
Eu, cel dintîi, am deosebit visele care urmează să st iim- 
plinească în trezie, le-am făcut cunoscute înțelesurile unor 
sunete greu de interpretat şi ale semnelor ce se iscă pe druin. 
Eu le-am lămurit, în chip hotărît, ce vrea să spună zbosul 
păsărilor de pradă, care sînt de bine și care de rău preves- 
titoare, obiceiurile fiecăreia, dușmăniile și iubirile lor, 
obişnuința de a trăi împreună ; de asemenea le-am desluşit 
luciul măruntaielor, ce culoare trebuie să aibă (acestea) 
pentru a fi pe placul zeilor, feluritele forme prielnice ale 
veziculei biliare şi ale lobului ficatului. Am dat foc :inădu- 
larelor îmbrăcate în grăsime și coapselor zdravene, călău- 
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zindu-: pe muritori în arta greu de dibuit a prezicerii, 
l«-am făcut înțelese semnele focului mai înainte întune- 


cate. Iată ce am săvirşit. 

Iar bogățiile pe care pămintul le ține ascunse de oameni, 
bronz, fier, argint şi aur, cine altul le-a descoperit înainte 
de mine? ... “Toate meşteşugurile muritorilor se datoresc 


lui Prometeu:6, 
Prometeu înlântuit 442 — 506 


Reiormularea unor vechi precepte 


Fr. 89 


: SLU JITOAREI.E): Nimic prea mult, chiar și în privința 


celor divine. Ă 
Rugălvarele 1062 


Fr. 90 


[OKEANOS, lui Prometeu): Cunoaște-te pe tine însuţi, 
fii pe potriva noilor fapte şi stări, căci nou este tiranul 
[Zeus] care poruncește printre zei! 

Prometeu înlăntuit 309—310 


Fr. 91 


[DANAOS, adresîndu-se fiicelor sale): Cinstiți umilința 
mai presus decit viaţa! 
hugătoarele 1013 
Fr. 92 


[CORUL]: A suferi spre a înțelege. Chiar și în adîncul 
somnului, cînd în fața inimii inustește chinul amintitor 
de atîtea nevoinţe, îi năpădeşte (pe oameni), fără voia lor, 
înțelepciunea. Şi acesta-i harul revărsat cu sila de zeii 
aşezaţi la cîrma sfintă??. 

Agamemnon 177 — 133 


Fr. 93 


Straja vieții mele a luat sfirşit. 
F 2419, Frigienii 


Toy. 94 


Rostirea adevărului e simplă. 
YF 288, Aias? 
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Fr. 95 
Cel care are parte de un noroc frumos trebuie să rămînă 
acasă. 
F 628 
Fr. 96 


Nu vindeca răul prin rău! 
F 695 


Fr. 97 


[PROMETEU]: Timpul cînd îmbătrineşte ne învață totul. 
Prometeu înlăntui 981 


Fr. 98 
Pe înțelept îl leagă de <ceilalți> înţelepţi un soi de 
înrudire. 
F 599 


ALE 


NOTE LA ISCIINIL 107 


NOTE 


1 Themis: personificarea ideii de ordine, de lept, a clouu suţie a lui 
Zeus, cu care ar fi zămislit-o pe Dike (Dreptatea). Eschil o identifică aici 
cu insiişi Glia. 

2 Influenţa universală a zeiţei dragustei și a insoţitorilur săi (Eros, 
Pothos, etc.) este un motiv frecvent întilnit în poezia tragicilur. 

3 Părere comună cu v teorie fiziologică a lui Anaxaporas. Vezi în. 
A 107. 

1 În greacă Etvwos, unul din numeroasele atribute ale lui Zeus. 


+ Existenţa divină este polimorfă și proteică; denumirile ci — in- 
clusiv aceea de Zeus — sint convenționale. 


5 Zeus este prezent în elemente şi in devenire. 

* E vorba de divinităţile arhaice, vdraslele Cerului şi ale Glici. 

2 Mitul vîrstelor omenirii succesive se întilncşte, intre alţii, lu Ilesiod, 
in AJuuci şi Zile 109—2U1. Vezi nota 39 la Hesiod, vol. 1, partea 1, p. 47. 

* În Orestia, ca și în alte drame, este evidentă apuziţia -- de îapt o 
teomachie — intre duhurile vechi, primordiale, adevărate divinități 
stihiale, şi figurile mai senine din generația olimpienilor, opoziţie rezol- 
vată în favoarea celor din urmă. În această confruntare, puziţia lui Eschil 
este departe de a fi în totul conservatoare. Dimpotrivă, el leagă rosturile 
umane de lucrarea noului, atitudine dovedită prin evoluţia unora dintre 
personajele sale (Oreste, Promcteu) şi mai ales prin deznodămîntul impu- 
nătorului triptic al Orestiei. 

1 În gr. Tbxn Zozhe. Ursita se manifestă uneori ca Năpastă, alteori 
ca Noroc. 

"1 Cuvîntul grec uoipa inseamnă „,parte”', deci partea acordată fiecărei 
vieţi, durata, datul vieţii, soarta. Această noţiune, iniţial impersonală, 
se transformă ulterior, ajungînd să fie concepută ca o divinitate personi- 
iicînd destinul. De la Hesioil, Moircle sint reprezentate îndeobște ca o 
atotputernică triadă, de care trebuic să asculte înșiși zeii. 

12 Ca şi Eriuyile, Moirele sînt, după Eschil, fiicele Nopţii, zămistite la 
inceputuri, fără tată. 

12 O lege străveche, căreia sint obligați să i se supună chiar și zeii 
olimpieni, prescrie fiecărui zeu să-şi îndeplinească numai propria menire 
Uzurpurea prerogativelor sau încălcarea domeniului de ucţiune al altor 
divinităţi este o manifestare de kybris, condamnabilă atit lu muritori cit 
şi la nemuritori. Crimele nu sînt de competenţa zeilor olimpieni ; pedepsi- 
rea lor «ste rezervată Erinyilor. Apollon, ocrotindu-l pe Oreste, a încălcat 
divina rînduială. 

1 Alaiul face elogiul păcii încheiate între Erinii şi atenicni și, «leasupra 
lor, între Zeus şi Soartă. Ordinea veche, necruțătoare u Moirci și Erinyiior, 
şi urdinea nouă, nai rațională, a zeilor olimpieni au fost impăcate pe 
Arcopag, de o instanță omenească. 

15 Personificări inajore, mai cu seamă ccu dintii, în viziunea lui Bschil: 
5Bpis exprimă literal tot ceea ce întrece măsura, orice lormă dle cxces. iar 
ă=%, vrbirea minţii, rătăcirea, nebunia şi totodată eroareu (șreșeala, crima) 
decurgind din aceasta. Noţiunea le hybris punc în miscare resorturile 
infricoșătuare ale dramei eschilivne. Noimă de căpetenie în plan moral, 
dată spre a fi slujită de vameni şi dv zci, ca este în îond una din fețele 
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aceluiaşi „nimic prea mult” asupra căruia au stăruit înțelepții şi filosufii. 
Principiul păstrării S, măsurii este «e tupt o variantă a doctrinei renunță- 
rii, o iuvitare perpetuă la resemnare și la înfriagerea egoismului feroce, 
Puturea, renurele, bogăţia, prosperitatea, ambiția, ura, poftele, lăcozia, 
orgoliul, cînd aevii cxugerate, toate sînt înregistrate ca hybris şi pedep- 
site prin armare suiferiuțe. Mai mult, chiar abunden ţa unor însușiri invoiun- 
tare, cum ar fi Sănătatea sau frumuseţea, solicită braţul necruțătoarei 


Neinesis. 

% În autichitate domnea opinia după care dreptatea este o iege cos- 
mică din care descinde justiția umană. După cum în ordinea fizică și 
morală a Universului nu cstc tolerată nici o abatere fără ivirea, în sens 
contrar, a unei năzuințe de îndreptare, tot astfel și în obștea omenească. 
Or, la temelia societăţilor arhaice stătea legea talionului. Conform uces- 
teia, în cîmpul penal tetul sc desfășura după mecanismul grosolau al des- 
păgubirii: ochi pentru vclii, siuge pentru sînge, viaţă pentru viață. Urmă- 
ritorii legali erau rudele apropiate ale victimei, pedepsirea vinovatului 
reprezentind o îndatorire urgentă şi sacră pentru familie. 

1? Erinyile, zeițele violeute, pe care romanii le-au ideutificat cu Furiile, 
aparțin celor mai vechi divinități ale pantliconului elenic. Aceste puteri 
primordiale uu se închină autorității zeilor din generația nui tinără, 
dimpotrivă, îusuși Zeus trebuie să li sc supună. Sălașul lor se află in Frebos, 
în Bezna inferuală, sau în Tartaros, tărîmul cel mai udînc din Infern. 
Încă diu poemele homerice se clarifică funcția lor de căpetenie : pedepsirea 
crimelor, mai ales a paricidului. Ele ccroteac ordinea socială, reprimind 
orice ticăloșie rucnilă să o răstoarue, cît şi depăşirea dreptei măsuri, care 
îl îace pe om să uite condiția sa de inuritur. Ucigașul este, de vbicei, 
Surghiunit, -silit să rătăccască din cetate în cetate, pînă cînd i se în- 
găduie să iudepliucască ritualul de purificare. Adescori îusă victima Eri- 
ayilor este lovită. de nebunie sau pur şi simplu distrusă. 

18 Areopagul a fost prima instituţie juridică ateniană. întemeiată 
pe colina lui Ares, în greacă ”'Apztoc 7ăyos, pentru a da hotărîri în cazurile 
de omucidere. EI reprezintă o formă nouă, instituționalizată, de justiţie, 
care îulocuieşte vechea răfuială gentilică. 

19 Noua justiție, spre deosebire de cea primitivă, se dovedeşte a fi 
clementă. Acest nod de achitare a vinovatului, în caz de balotaj, se va 
awni în dreptul roman s4/fragium Minervae. Priu îutreg episodul proce- 
sului lui Oreste din Eymenidele, cît şi prin fiualul luminos al trilogiei, au- 
torul a ținut să facă biruitor dreptul iustituțioualizat asupra dreptului 
arhaic necodificat. 

*0 Pentru veclii greci nu exista înviere” în sensul intoarcerii la viața 
auterioară. Concepția lor despre tărîinul inorților nu a fost niciodată uni- 
tară, chiar in cupriusul unor opere ca poemele homerice, din care, deşi 
se put iusăila elementele uuci teologii, aceusta este departe de a avca tră- 
sături dogmatice. La Homer, autor cu năriuiinoase influențe asupra tra- 
gedici attice, lumea viilor şi lumea morților erau strașnic despărțite. În 
clipa din urmă a fiecărui ius îi zbura pe gură, odată cu ultima răsuflare. 
Sau i se desprindea, ca uu abur, din rănile sîngerînde, ceea ce elenii numeau 
eidvion. adică imaginea, copia, idolul fără ființă materială, dar care păstra 
conturul şi uneori chiar căutătura mortului. Acest dublu, de altă natură 
decit u căruii destrămate, suflet, dun sau chip de umbră. se îndrepta spre 
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porţile Nevăzutului (Hades) şi intra în împăriiţia de unde nu mai era în- 
tourcere. Vezi nota 26 la Homer, vol. I, partea 1, p. 25. 

21 Rschil dă glas în acest fraginent şi în următorul unui enunț nai 
vechi al lui Theognis, conturînd co viziune sumbră asupra vieții. 

*2 Se expriină ideea generoasă că grecii şi barbarii (aici perșii) sint 
irați. 

23 în afară de respingerea cultului personalităţii şi a onorurilor în 
stilul asiatic, teama lui Agamemnon are legătură, desigur, și cu ideea de 
hybris. 

21 Eschil formulează, prin gura lui Prometeu, un punct de vedere sur- 
prinzător de modern, aproupe „evoluţionist” cu privire la începuturile și 
progresul omenirii. 

5 Comentatorii recunosc în acest vers o influență pythagorică evidentă, 
după carc numerele și ordinea ce o implică guvernează Universul. 

26 Ideea că Prometeu, prin activitatea sa prodigioasă, ar fi întemeiat 
intreaga civilizație, a fost utribuită de unii lui Heraclit, afirmație neîn- 
tărită de dovezi. la pare să uparțină nai degrabă lui Jischil însuşi. A 
spune că toate meșteșugurile se datoresc descoperirii focului este u deschide 
calea înterpretării civilizației în raport cu tehnica, 

21 Suferința este, după Eschil, indispensabilă adevăratei cunoașteri, 
ea îndeplinind, în acelaşi timp, un adevărat rol soteriologic. 


SOFOCLE 


NOTĂ INTRODUCTIVĂ 


Născut într-o familie de vază din Kolonos (în imediata apropiere a 
Atenei), Sofo:le a trăit între unii 496 —406 î.e.n. A primit o educaţie aleasă, 
în spiritul idealului clasic al kalokagathiei, distingîndu-se atit în cultivarea 
intelectului, cît și în exerciţiile de palestră. A studiat muzica şi dansul 
cu celebrul I.ampros Și se pure că a fost deosebit de dotat în aceste arte, 
fapt căruia i se datorează probabil onoarea de a i se fi încredinţat condu- 
cerea corului de efebi în anul 480 î.t-.n., pentru celebrarea victoriei de ia 
Salamina. În luuga sa viață, a fost martor al celor nai mari evenimente 
din istoria Greciei antice : a cuuoscui exaltarea patriotică din timpul vic- 
toriilor asupra perșilor; ascensiunea democrației ateniene și inegalabila 
înflorire culturală din epoca lui Pericle, rămasă în istorie sub nunucle de 
„„seculul de aur” ; naşterea şi declinul hegemoniei ateniene — evenimente 
a căror rezonanţă s-a impriuiat în couștiința poetului, lăsindu-și ecoul iu 
opera sa. Se spune că a fost atît de legat de Atena şi de atmosfera ei 
Spirituală, încît n-a vrut s-o părăsească niciodată, în afară de nomeutele 
în cure obligații dle stat i-au impus-o; dealtfel, ultima sa operă, Oedip /a 
Kolonos, este un adevărat vinagiu adus democrației și tradiţiilor ateniene. 
La viaţa publică a cetăţii a luat parte îndeplinind ocazional funcţii adminis- 
trative sau politice, printre caru. aceea de hellanotam (443—447 î.e.n. 
și cea de strateg (în 441 — 440, cînd a fost coleg cu Pericle, și în 428— 427) : 
toți autorii care au lăsat iărturii despre cl îl prezintă, atit în relațiile ofi- 
ciale, cit și în cele particulare. ca pe un caracter integru, amabil și spiri- 
tual, bucurîndu-se de stima şi simpatia unanimă a concetățeuilor. 

Prieten cu Pericle, Merodot, Ton din Chios, contemporan cu Auaxagv- 
ras, cu sofiștii Protagoras și Gorgias, cu Phidias, ca şi cu alte fiuuri ilustre 
pe plan cultural și artistic, Sofocle își formează personalitatea intr-un 
mediu intelectual stimulator, de efervescenţă creatoare, în care, din înirun- 
tarea unor puncte de vedere opuse, ia naștere și se afirmă spiritul clasi- 
cismului grec. Promovat mai ales de mişcarea sofistă, noul spirit aduce iu 
discuție teme filosofice uedezbătute înainte sau încearcă reconsiderarea 
celor tradiționale, punind accentul pe om şi problematica sa; multe dintre 
aceste time (printre care pe prim-plan se află autonomia individului, ra- 
portul dintre nomos şi phwsis, problema formelor de guvernămint etc.) 
se răsfriup îu piudirea poctului (desigur, transfigurate artistic, interesul 
său indreptindu-se nu spre concluzii dialectice. abstracte, ci spre comple- 
zitatea de valuri umane revelate în aseanenea dezbateri). 

Ca uutor tragic, Sofocle a uvut una dintre cele mai uimitoare cariere 
din istoria literaturii uuiversale. A compus peste 120 de drame. dintre 
care mai inult de jumătate au primit premiul întîi la concursuri tunde 
avea rivali de talia lui Escluil și Iuripide), celelalte fiind distiuse cu pre- 
miul al doilea, niciodată cu al treilca. NMeși a scris atît de inult. s-au păs- 
trat diu opera sa duar şapte tragedii integrale. fiecare reprezenutiuil însă o 
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capodoperă a teatrului universal: 4ias, Antigona, Oedip Rege, Electra, 
Tvyahinienele, Philohthetes, Oedip ia HKolonos. S-a mai păstrat și drama sa- 
tiriră Ichmeulai (Copoii), în stare lacunară, din celelalte piese răminina 
dear fragmente disparate. Stilul acestor operc este expresia cea mai pură a 
clasicismului grec, prin echilibrul, nobila simplitate şi perfecta sa adecvare 
la conținut. 

În evoluţia teatrului grec, Sofocle și-a adus contribuţia prin cîteva 
inovaţii esenţiale : lui i se datorează introducere celui de-al treilea actor, 
mărirea numărului choreuților de la 12 la 15 (ecca ce permitea indivi- 
dualizarea corifeului), precum și compoziția de drame independente ca 
subiect în cadrul aceleiaşi trilogii ; Aristotel (Poct., 1449 a 19) îi atribuic și 
crearea decoraţiei scenice. Mai important decit inovațiile amintite este 
insă momentul marcat de Sofocle în evoluția concepției dramatice despre 
om şi destinul său. Trăind in epoca de avint a nuului spirit promovat de 
mișcarea sofistă, care, afirmîna pentru prima oură teza autonomiei indivi- 
dului, incepe să elibereze gindirea greacă de concepţia urhaică u dependen- 
ței omului de divinitate, Sofocle concentrează resorturile dramei în sfera 
umanului, situînd-o pe prim-plan, reducîud la minimum intervenția divină 
în acțiune (care la lischil are un rol dominant). El creează personaje de o 
personalitate puternic conturată, animate de aspirația spre perfecțiune 
morală, care-şi afirmă voința în mod conștient şi consecvent, deşi știu că 
voinţa le va fi înfrintă de forțele supranaturale cu care vin în conflict. 
Promovind ideea responsatbilității individuale, Sofocle înscrie intr-o 
nouă orientare problema culpabilității tragice, renunțind la tradiția eschi- 
iceană a eredității culpei, punind accentul in actele croului pe intenție şi 
cunoaştere. Judecaţi din punct de vedere al dreptului uman, eroii lui sînt, 
cu rare excepţii, nevinovați, cel puțin pe planul conştiinţei, ceea ce aruncă 
o notă de obscuritate asupra justiţiei divine (omniprezentă la Eschil); 
conștiința nevinovăţiei trezeşte în eroi accente de protest împotriva hotă- 
mirilor nedrepte și arbitrare ale destinului (atitudine ce va fi accentuată 
pînă la revoltă în teatrul lui Euripide). Ca un adevărat spirit al timpului 
său, Sofocle exaltă măreția omului și a progresului civilizației (celebrul 
cor din Antigona), face elogiul democriuţiei şi în general al bunei orînduiri a 
statului, denunțind anarhia și tirania. Ca poet, se arată sensibil la suferința 
umană, dar ceea ce a fost considerat pesimism, ținînd seama de numeroa- 
sele reflecții asupra nefericirii soartei muritorilor prezente în opera sa, 
este loar latura care pune în relief şi mai mult măreția spiritului uman, 
a cărui aspirație spre libertatea de afirmare a voinței devine şi mai nobilii 
prin conștiința condiției sale tragice. 

Textele fragmentelor reunite în acest capitol au fost stabilite dupa 
edițiile P. Masqueray, Sofocle, vol I—II, Paris, „Les Belles Ticttres”, 
1922 —1924, şi A. C. Pearson, The fragments of Sophocles, vol. I—III, 
Cambridge, 1917 (aceasta din urmă indicată de noi prin sigla P). Menţio- 
năm că, dată fiind diversitatea punctelor de vedere, adesea contradictorii, 
enunțate de personaje diferite, am ales acele afirmuţii pc carc le-am con- 
siderat fidele concepției autorului însuși. 


S. P. 


SOFOCLE 


OMUL, VALOAREA ȘI DESTINUL SĂU 


Fr. 1 


[CORUL]: Din multele minuni! cîte există, uici una 
nu-i mai mare decît omul. Pe mări albind în spume cu- 
tează să se-avînte, sub a valurilor vijelioasă-nvolburare 
străbătîndu-le, vîntul prevestitor de furtună înfruntîndu-l. 
An de an răscolește, cu pluguri trase de cai, trupul Gaiei, 
suprema zeiță, în veci nepieritoarea, în veci neobosita. 
Păsări cu iute zbor și fiare cad în lațuri de el întinse iscu- 
sit, iar ale mărilor viețuitoare le prinde-n ochiuri de năvod. 
Prin vicleșuguri pune stăpînire pe animalele din coaste- 
inpădurite și cîmpii, la jug supune calul încomat şi taurui 
nedomolit din munți. El a deprins cuvîntul şi gîndu-nari- 
pat, şi arta de a cîrmui cetatea, să se ferească a-nvățat 
de aprige înghețuri şi de-a furtunilor năvală, clădindu-şi 
adăpost. Omul, în toate iscusitul, e pregătit să-nfrunte 
viitorul. Numai de Hades nu are scăpare, el care leacul a 
găsit pînă şi bolilor fără de leac. Ingenios și priceput dea- 
supra aşteptărilor, omul înclină cînd spre bine, cînd spre 
rău, unind, în fruntea cetății cînd se află, legile ei? cu dreptul 
jurat zeilor. Nedemn e însă de cetate cel care-n marea-i 
cutezanță răul săvirşește. Un om ca el nici casa și nici 
gindul cu mine să nu-mpartă. 

Antigona 332—375 


Fr. 2 


AGAMEMNON]: Nici cei largi în spate, nici cei viguroși 
nu inspiră încrederea cea mai mare, ci aceia care gîndesc 
bine sînt cei ce înving peste tot (Asas 1250—1252). Cu 
mult mai mare este forța inteligenței? decît vigoarea bra- 
țelor (Fr. 939 P). 

Fr. 3 


[HAIMON (către KREON)]: O, tată, zeii sădesc în oameni 
rațiunea (pptvac), cel mai înalt dintre toate bunurile. Dacă 
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cele afirmate de tine sînt drepte sau nu n-aş putea, nici 
n-aş şti, să spun. S-ar putea, totuși, ca și altcineva să 
aibă dreptate. 

Anbhgona 683- 687 


Fr. 4 


[HAIMON (către EREON)): Nu păstra în tine un singur 
mod de a privi lucrurile], anume că numai ce spui tu e 
drept şi nimic altceva. Cel ce se socotește doar pe sine 
înzestrat cu rațiune, cu elocvență sau cu un suflet pe care 
altul nu l-ar avea, acela, privit în adîncurile ființei sale, 
se dovedește a fi gol. Nu e nici o rușine ca omul, oricît ar 
fi de înţelept, să-nvețe multe [de la alţii] și să renunțe 
la încăpăținare. Doar vezi, cînd ploile de iarnă umflă 
torentele, că arborii mlădioşi îşi păstrează samurile, în 
timp ce aceia care opun rezistență sînt smulşi cu rădăcini 
cu tot. Ia fel, cine se încăpăținează să țină piept furtunii 
cu pînzele întinse, va trebui să navigheze pe rămășițele 
corăbiei sale răsturnate. Alungă deci minia și schimbă-ți 
hotăririle. 

Antigona 705-718 
Fr. 5 


[OIDIPOUS): Dar venind eu, Oidipous, cel care nu 
ştiam nimic, l-am făcut să tacă [pe Sfinx], izbutind asta 
numai cu mintea mea, neinstruit în arta augurală. 

Oedip lege 396— 598 


Fr. 6 
Învăţ ceea ce poate fi învăţat, caut ceea ce poate fi 
găsit şi [numai] ceea ce nu pot obţine singuri cer de la ci. 
Fr NP 

Fr. 7 
Înţelepţii cercetează adînc divinitatea, ca pe o purtă- 
toare de enigmatice oracole”, în timp ce ignoranţii îi văd 


doar superficial semnificația. 
Fr. 771 P 


Fr. 8 


Dacă trupul e sclav, mintea în schimb este liberă€. 
Fr. 940 P 
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Fr. 9 


(PHILOKTHITE Sj: Rămii cu bine-al Lesbosului țărm 
bătut de valuri și trimite-mă fără vătămare, printr-o călă- 
torie pe mare norocoasă, acolo unde mă poartă marele 
destin, slaturile prietenilor? şi divinitatea atotputernică, 
ea care a împlinit toate acestea. 

Philohthetes 1464 — 1463 


Fr. 10 


[ISMENA (către OIDIPOUS))]: Dar acum, stirnită de zei 
şi de cugetul lor vinovat, a început între ei [Eteokles și 
Polyueikes], de trei ori nefericiții, o luptă îngrozitoare 
pentru sceptrul și puterea regală?. 

Oedip ta Holonys 371-—373 


Fr. | 


[CORUL]: Ce faptă înfricoșătoare-ai săvirşit! Cum de ai 
cutezat să-ți stingi a ochilor lumină ? Ce zeu te-a îmboldit? 
[OIDIPOUS:: Apollon, prieteni, Apollon e cel ce a iscat 
cumplita-mi suferinţă. Dar nimeni altul, ci doar eu, nefe- 
ricitul, cu mîna mea am săvirşit-o?. 
Oedip Rege 1327 —1332 
Fr. 12 


[CORIFEUL]: Primul izvor al fericirii este înțelepciunea!”. 
Dar vorbele trufaşe îi învață pe orgolioşi să fie înţelepţi 
abia după ce, primind în schimb mari lovituri (de la soartă ], 
ajung la bătrinețe. 

Antigona 1347 — 1353 


Fr. 13 


(IICHAS]: Zeii nu rabdă trufia [oamenilor]. (Zrahs- 
mienele 280). [CORIFEUL): Zeus urăşte cu cea mai mare 
inverşunare trufia limbii semețe (Anfigona 126—127). 
(MESAGERUL): Prezicătorul spunea că oamenii îngîmfați 
şi care depăşesc măsura sînt azvirliți de zei în cele mai 
mari nenorociri, pentru că, deşi născuţi oameni, nu judecă 
asemeni unor oameni!!. Acesta [Aias], de cum a ieșit din 
casă, s-a şi arătat ca unul fără minte, deşi tatăl lui îl sfă- 
tuise de bine: „Fiul meu, îi spusese el, să dorești să învingi 
prin lance, dar totdeauna cu ajutorul zeilor”. EI, însă, îi 
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răspunse cu nemăsurată trufie şi-n chip nesocotit: „,O, 
tată, zu ajutorul zeilor poate învinge pînă și un nevolnic; 
eu, însă, am credința că voi învinge şi fără ei”. Atit de 
trufașe vorbe a rostit (Asas 758—770). 


Fr. 14 


CORUL]: Dar pe cel care, în fapte şi în vorbe, întrece 
cu trufie măsura, netemîndu-se de Dike, neaducînd cin- 
stire lăcaşurilor zeilor, pe acela, dacă se va face vinovat 
de sacrilegii şi va profana ca un nesăbuit cele sacre, un 
nefericit destin nimicească-l pentru nenorocitul său orgo- 
liu! Cine s-ar mai putea lăuda, în astfel de împrejurări, 
că-şi poate alunga din suflet săgeata suferinței? Şi dacă 
astfei de fapte sînt prețuite (de zei] de ce să mai cînt în 
cor? Nu voi mai merge cu venerație la centrul sacru al 
pămîntului, nici la templul din Abai, nici la Olympia, 
dacă aceste (oracole]!3 nu se vor adeveri în văzul tuturor 
oamenilor. O, atotputernice Zeusl Dacă pe drept eşti 
astfel numit, să nu-ți rămînă ascunse acestea ție, cel ce 
stăpîneşti totul, nici puterii tale în veci nepieritoare. 

Oedip Rege 884—910 


Fy. 15 


(CORUL]: O, Zeus, ce trufie omenească i-ar putea 
înfrînge puterea, pe care nici somnul moleşitor, nici necon- 
tenita scurgere divină a lunilor nu pune [vreodată] stă- 
pînire ? Tînăr de-a pururi, tu eşti stăpîn peste scînteietoarea 
Olimpului lumină. 

Antigona 605 —610 


Fr. 16 


(OIDIPOUSJ: Nu există om care să-i poată constrînge 
pe zei [să facă ceva] împotriva voinței lor. 
Oedip hege 280—281 


Fy. 17 


[OIDIPOUS (către ANTIGONA)]: Condu-mă, copila mea, 
într-un loc în care să putem vorbi, căutînd pietatea, şi 
să nu luptăm împotriva necesităţii. 

Oedip la Kolonos 188—191 
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Fr. 18 
[OIDIPOUS]: Gîndiţi-vă că ei [zeii] văd şi pe muritorii 
pioşi, şi pe cei nelegiuiţi, şi nici un vinovat de sacrilegiu 


nu le-a scăpat încă. 
Oedip la Kolonos 278 — 281 


Fr. 19 


[CORUL]: Nefericituli4, cu nefericitu-i pas, caută sin- 
gurătatea, dorind să scape de oracolele venite din centrul 
pămîntului [Delfi]; dar ele, pururi vii, în zbor îl împre- 
soară. 

Oedip Rege 475 — 382 


Fr. 20 


[CORIFEUI]: Nimeni care, suferind mai înainte un rău, 

îl răsplătește cu rău, nu este pedepsit de destin; dar a 

înşela in schimbul înșelătoriei aduce nu recunoştinţă, ci 
nenorociri. 

Ocdip ia Dotonos 228 —231 


Fr. 21 


[CORUL]: Grăbeşte-te, rege, pedepsele zeilor îi distrug 
cu repeziciune pe cei nesocotiţi. 

[EREON): Vai mie! Greu îmi mai e să renunţ la hotă- 
rîrile mele! Dar împotriva destinului zadarnic e să te 
înverşunezi. 

„Întigona 1103— 1106 
Fr. 22 


[CORUL]: Dacă nu sînt o profetesă fără minte și dacă 
nu m-a părăsit înţelepciunea, Dike, cea care se anunță 
dinainte, va veni aducînd cu mîinile ei pedeapsa crimeil?. 

Electra 474 — 4718 


Fr. 23 


[OIDIPOUS (către POLYNEIKES)J: Dacă e adevărat că 
imemoriala Dike stă, cu străvechile ei legi, alături de Zeus, 
atunci blestemele mele sînt mai puternice decît rugămin- 


țile și puterea ta regală. 
Oedip la Kolonos 1380—1382 
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DP a an 


Fr. 24 


(CORIFRUL (către ANTIGONA)]: Depășind limitele cute- 
zanței, te-ai izbit, o copilă, de înaltul tron al Dikeil€; tu 
ispășești crima tatălui tău. 

Antigona 853 —856 
Fr. 25 


“ORUL]: O, dacă mi-ar fi dat să port in mine sacra 
puritate a tuturor faptelor şi vorbelor ale căror legi au fost 
inenite să se nască în celestul cther, al căror singur părinte 
este Olimpul!!? Nu din trecătoarea natură omenească s-au 
născut ele, şi nici nu se vor cufunda vreodată în somnul 
uitării. În ele sălășluiește un mare zeu, pe care bătrinețea 
nu-l poate atinge (Oedip Rege 863—871). N-ai putea să 
cunoști ascunsele legi ale zeilor, nici dacă le-ai cerceta pe 
toate pină la capăti (Fr. 979 P). 


Fr. 26 


Exceptîndu-i pe zei, legea divină!? nu lasă pe nimeni să 
trăiască scutit de nenorociri (Fr. 946 P). Pentru muritori 
nu există nici un mijloc de a se sustrage nenorocirilor hotă- 
rite de destin (Anhigona 1337 —1338). 


Fr. 27 


[CORUL]: Înfricoşătoare e puterea destinului! Nici bo- 
găția, nici Ares, nici zidurile cetăţii, nici negrele corăbii 
bătute de valuri nu-i scapă%. 

Antigona 951 —954 
Fr. 28 


Nici zeii nu sînt întotdeauna liberi să facă ce vor, în 
afară de Zeus ; el ţine în mînă şi începutul, şi sfîrşitul?l. 
Fr. W129 P 
Fr. 29 


Trăieşti, așadar ? N-ai dispărut sub pămînt [în Hades]? 
CTHESEUS): Nu, căci hazardul (rvxn) nu se poate împo- 
trivi destinului (uoîpa)2. 

Fr. 686 P 
Fr. 30 


[Sofocle a cîntat Soarta (Twym)l2. 
Fr. 809 P 
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Fr. 31 


[CRAINICUL]: Nu există viață de om pe care, atit cît 
durează, s-o laud sau s-o pling vreodată. Căci soarta îl 
poate ridica, soarta-l poate pleca și pe cel fericit, și pe 
cel nenorocit ; şi nimeni nu poate ghici ce le este scris 
muritorilor. 

Antigona 1156— 1160 


Fr. 32 


Muritor fiind, cum să lupt cu soarta trimisă de zei (Yeto 
7VX7), cînd în nenorocire speranța nu e de nici un folos ?24 
Fr. 196 P 


Fr. 33 


[CORUL]: În viața muritorilor, fericirea şi nenorocirea 
vin împreună : acestei legi i se supune tot ce a fost, ce 
este, ce va fi. Căci nestatornica speranță unora le vine în 
ajutor, altora le înşeală schimbătoarele dorințe. Fa se stre- 
coară fără veste în cel ce nu bănuiește nimic, tocmai cînd 
omul e gata să cadă în focul mistuitor. Cu-nţelepciune au 
fost rostite vestitele cuvinte, că, dacă un zeu îi mină cuge- 
tul spre nenorocire, adesea răul îi pare omului un bine. Şi 
scurt este răstimpul pînă la pieire. 

Antigona 611 — 625 


Fv. 34 


[TEUKROS]: Voi spune totdeauna că acestea și ioate 
(câte li se întîmplă oamenilor) vin de la zel. Cel ce nu-mi 
împărtăşeşte părerea, să şi-o păstreze pe a lui; eu, însă, 
aşa gîndesc35 (Ajas 1036—1039). [POLYNEIKES): Depinde 
de divinitate ca acestea să fie așa sau altfel (Oedip la Kolo- 
nos 1443—1444). [CORIFEUL): Împreună cu zeul. cri- 
ce om ride sau plînge (Aas 383). 


Fr. 85 


[ODYSSEUS)]: Totul devine posibil cînd un zeu începe să 
uneltească (Azas 86). [AIAS]: Dacă un zeu lovește, și 
lașa! poate scăpa de viteaz (Aias 455—456). [PEDAGO- 
GUL): Cînd un zeu îţi vrea răul, oricît de puternic ai fi, 
nu-i poți scăpa (Electra 696—697). [ANTIGONAJ: Oricit de 
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atent ai privi, n-ai să vezi un muritor care, dacă un zen îl 
conduce [spre pieire], să afle scăpare (Oedip la holonos 
252—253). 

Fr. 36 


Nici un muritor nu poate scăpa de la a comite fapte 
reprobabile dacă Zeus i-a trimis nenorociri ; este inevitabil 
deci să îndurăm rătăcirile?6 trimise de zei (Fr. 680 P). 
... Şi totuși, ființele muritoare trebuie să suporte ușor 
cele venite de la zei? (Fr. 585 P). 


Fr. 87 


[CORIFEUL)]: Tu, fecioară, nu rămîne în palat, căci vei 
vedea morți îngrozitoare, suferințe de neîndurat, şi nici 
una dintre ele care să nu vină de la Zeus, 

Trahinienele 1275 -- 1273 


Fr. 38 


(CORIFEUL]: O, suferinţă, cumplită la vedere pentru 
oameni! O, cea mai cumplită dintre toate câte am întîlnit 
pînă acum ! Ce nebunie te-a atins, sărmane? Ce zeu a azvir- 
lit asupra nefericitului tău destin nenorociri mai mari decit 
cele mai mari? (Oedip Rege 1297—1302). [orprvous): 
Oare nu ar vorbi drept cel ce ar privi acestea ca venind 
din partea unei divinități crude? (Oedip Rege 829—830). 


Fr. 39 


[OIDIPOUSJ: Am săvirşit cele mai mari nelegiuiri, o 
străini, dar le-am săvîrșit împotriva voinței mele, divini- 
tatea s-o ştie; nimic din toate acestea n-a fost voit de 
mine. 


Oedip la Kolonos 521 —523 
Fvy. 40 


[OIDIPOUS (către KREON)]: Dacă, născîndu-mă  neferi- 
cit, aşa cum m-am născut, am ajuns să mă lupt cu tatăl 
meu şi să-l ucid, fără să ştiu ce făceam şi împotriva cui, îmi 
poţi reproșa oare pe drept o faptă comisă fără voie 28 Dar 
ție, mizerabile, nu ţi-e rușine să mă sileşti a vorbi despre 
căsătoria cu propria-mi mamă, care-ţi era soră! Ei bine, 
fiindcă ai ajuns pină la această poveste nelegiuită, n-am 
s-o trec sub tăcere, voi vorbi imediat despre ea. Mi-a dat 
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viață, vai, mi-a dat viață — o, nefericire între nefericiri! 
— fără să ştie nici ea, nici eu [ce se va întîmpla]. Şi, după 
ce m-a născut, mi-a adus pe lume copii, atrăgîndu-și dezo- 
noarea. Dar ştiu prea bine că tu în chip voit dezvălui aces- 
tea, în timp ce eu m-am căsătorit cu ea fără voie şi împo-: 
triva voinței mele vorbesc acum. Nu voi putea fi însă socotit 
un vinovat nici din cauza acestei căsătorii, nici pentru moar- 
tea tatălui meu, ceea ce tu îmi reproşezi necontenit, insultin- 
du-mă cu cruzime. Răspunde-mi: dacă aici, în clipa asta, 
cineva de lîngă tine s-ar năpusti să te omoare, tu, omul cel 
drept, ai sta să te întrebi dacă cel ce te atacă îţi este tată, 
ori i-ai plăti-o pe loc? Cred că l-ai pedepsi pe vinovat, dacă 
ţii la viață, fără să te mai gindești la dreptate. Fu însă, 
condus de zei?? m-am prăbușit în astfel de nenorociri; și 
simt că nici sufletul tatălui meu, dacă ar fi în viață, nu 
m-ar condamna. 
Oedip la Kolonos 974—999 


Fr. 4] 


"OIDIPOUS (către KREON)]: Mi-ai imputat crima, inces- 
tul și nenorocirile pe care eu, nefericitul, le-am îndurat3 
fără voia mea. Aşa le-a fost zeilor pe plac, miîniați poate 
de multă vreme, cine știe pentru ce, pe neamul meu. La 
minc însă, cel puţin la mine însumi, nu vei găsi nici o vină 
care să-mi poată fi reproșată pentru că am comis toate 
acestea, îinpotriva mea şi a alor mei. 

Qedip la Kolonos 962 —968 


Pr. 42 


[CORUL]: Nu cunosc, nici din auzite, nici din văzute, 
un alt muritor care să fi avut o soartă mai crudă decît 
acesta [Philokthetes], care, deşi n-a făcut nimănui vreun 
rău, n-a pus stăpînire pe lucrul altuia și cra drept față 
de cei drepţi, pierea în chip dezonorant. 

Philokihetes 682 — 686 


Fr. 43 
[HYLLOS (către însoțitorii să1)!: Ridicaţi-lil, prieteni, 
arătînd față de mine o mare îngăduință, iar din partea 
zeilor văzind o mare indiferență față de cele petrecute. Fi, 
care i-au dat viață și s-au numit părinți ai lui%, privesc în 
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liniște asemenea suferințe. Nimeni nu cunoaşte viitorul, 
dar cele hotărite acum sînt pline de jale pentru noi și de 
rușine pentru ei [zei]. 

Trahinienele 1264 — 1272 


Fy. 44 


[ANTIGONA]: Lipsită de prieteni, ină-ndrept, nefericita 
de nine, spre lăcașurile morților. Ce lege a zeilor am încăl- 
cat ? La ce-mi mai foloseşte mic, sărmnana, să-mi ridic ochii 
spre zeii din cer? Ce ajutor să invoc după ce, arătîndu-mă 
pioasă față de zei, mi-am atras învinuirea de impietate? 
Dacă zeilor li se pare cu adevărat că acestea sînt drepte, 
atunci, deşi am suferit, voi recunoaşte că am căzut în 
greşeală ; dacă însă [dușinanii mei] sînt vinovați, să sufere 
nenorociri şi mai mari decit cele pe carc, pe nedrept, mi 
le-au provocat. 

Antigona 919.428 
Fr. 45 


O, neam muritor şi nefericit a] oamenilor, nu sîntem 
nimic decît umbre cc vin și pleacă, vană povară a pămin- 
tului! (Fr. 945 P). [opyssEus): Văd că, atîta timp cît 
trăim, nu sîntem altceva decît fantome (et5wAa) sau umbre 
uşoare (Aias 125—126). Adiere şi umbră, atit este omul 
(Fr. 13 PS. 


Fr. 46 


(CORUL]: Vai, generații de muritori, cit de asemeni 
neantului“ îmi pare existenţa voastră! Cine, ce om are 
parte de mai multă fericire decit — trecătoare iluzie! — 
aceea de a se crede [fericit]? Avîndu-te pe tine drept pil- 
dă, destinul tău%, al tău, sărmane Oidipous, nu fericesc 
pe nici un muritor. Tu care, ţintind atît de departe, ai 
ajuns pe culmile celei mai înalte fericiri! O, Zeus, făcînd 
să piară fecioara cu gheare-ncovoiate [Sfinxul], cu cîntece 
oraculare, el a stat neclintit împotriva morții, pentru țara 
mea |! De atunci ai fost numit rege al meu și, domnind în 
glorioasa Theba, ai primit cele mai înalte onoruri. Dar 
acum, acum există oare cineva a cărui nenorocire să fie 
mai dureros de ascultat? Cine, printr-o schimbare-a vieţii, 


căzut-a în mai crude suferințe? 
Oedip Rege 1186—1206 
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Fr. 47 


[CORIEEUL]: Priviţi, locuitori ai patriei mele, Theba, 
acesta este Oidipous, cel care a ştiut să dezlege vestitele 
enigme şi care a fost [un om] atît de mare. Cine dintre 
cetățeni nu-i privea cu invidie norocul? Şi în ce cumplit 
vîrtej de nenorociri a ajuns! De aceea, așteptindu-i cea 
din urmă zi, nu ferici pe nici un muritor înainte de a fi 
trecut pragul vieții fără să fi avut parte de vreo suferință?6. 

Oedip Rege 1524—1530 
Fo. 48 


[CORUL]: Cel care, nesocotind măsura, își dorește o 
viață prea lungă este, după mine, un smintit. O viață lungă 
îți aduce mai degrabă necazuri şi nu poți găsi bucurie în 
ceea ce trece dincolo de ce c necesar. Salvarea de care avem 
parte cu toţii în acelaşi fel, cînd Moira lui Hades își face 
apariția, fără cîntec nupțial, fără acompaniament de liră 
şi dansuri, este moartea, care pune capăt [la toate]. A nu 
te naşte este soarta cea mai bună dintre toate; și aproape 
la fel de bine este ca, dacă te-ai născut, să te întorci cît 
mai degrabă de unde ai venit??, 

Oedip la holonos 1211-1227 


Fr. 49 


AlAS;: E ruşinos ca cel ce nu găseşte nici o cale de a 
scăpa din nenorociri să-și dorească o viaţă lungă ; ce bucu- 
rie poate aduce o zi adăugată alteia, care nu face decât să 
amîne moartea? Nu pun nici un preț pe cel ce se înflăcă- 
rează de asemenea vane nădejdi. Un om nobil se cuvine 
să trăiască sau să moară frumos3, 

Aias 473— 480 


Sntocle îşi desfăşoară activitatea artistică într-un moment de infrun- 
tare, pe plan îilosofic, a unor puncte de vedere opuse, în care noua con- 
cepție duininantă despre om, bazată pe principiul homo-mensura al lui 
Protagoras, nuanţat de scepticism religios, coexistă cu tradiţia arhaică a 
dependenţei omului de divinitate (marcantă la Pindar și Eschil, preluată 
sub forma unui sentiment de profundă admiraţie religioasă la Socrate). 
Această criză a conştiinţei se reflectă în gîndirea lui Sofocle prin existența 
unor idei contradictorii, subordonate însă principiului superior al afirmării 
voinței uinane în lupta inegală cu destinul, tema centrală a preocupărilor 
sale. 

Puniînd în luinină marile resurse spirituale ale omului, in veniul căruia 
vede ivrța creatoare a progresului civilizației (fr. /), Sofocle se distanțează 


FRAGMENTE 215 
feriu atit de teoria hesiodică a degradării progresive, cit şi de tradiția ur- 
mată de Eschil (care atribuie titanului Prometeu nersul ascendent al 
omenirii). În acord cu direcţia noii gîndiri a epocii sale, poetul afirmă su- 
premația intelectului (fr. 2), considerînd ca bun suprem rațiunea (//.3), 
cu condiția ca omul să se servească de ca cu supleţe, recunoscind semenilor 
libertatea de opinie (fr. 3—4)- Încrezător în capacitatea sa intelectuală, 
omul sofocleic își face din giudire un instrument de in vestigare şi cunoaștere 
a lumii (cf. fr. 5—7), prin care aspiră la afirinurea propriei personalităţi, 
proclamîndu-şi libertatea spirituală (fr. 8). 

Astfel înzestrat, eroul lui Sofocle, deşi dominat de zei, este capabil 
să contribuie, alături de ci — fie în bine, fic în rău — la făurirea pro- 
priului destin; acțiunea sa apare bazată pe o dublă motivaţie: cauza- 
litate divină și inițiativă umană (cf. fr. 9—77), formînd împreună o uni- 
tate inextricabilă. Originea propriilor ucte situîndu-se așadar concomitent 
În om şi în afara lui, eroul tragic se constituie în spaţiul dintre îSos şi 
Balumwv (cf. J].-P. Vernant, P. Vidal-Naquet, Aly/he ei tragedie en Grâce 
ancienne, Paris, Maspero, 1973, p. 30 și n. 8, unde se sugerează interpretarea 
tragediei pe Laza dublei lecturi a formulării lui Heraclit: 1906 dvYpbre 
Balpovfr. 119; văd. şi M. Untersteiner, Sofocle, Firenze, La Nuova Italia, 
1935, p. 588 şi A. Frenkzian, Înţelesul suferinței umane la Eschil, Sofocle 
si Euripide, Buc., ELU, 1969, p. 58). 

i În acest context, care presupune un anume grad de autonomie a 
incrividului uman în raport cu lumea divină (al cărei liber-arbitru, deși 
decisiv, nu mai este privit ca absolut), este implicată şi existența unei res- 
ponsabilităţi subiective a eroului. Ideea subiectului responsabil, afirmată 
pentru prima oară în teatrul grec de Sofocle (cf. D. AM. Pippidi, !ariații 
pe teme clasice, Buc., Rd. Eminescu, col. Sinteze, 1981, p. 105), prin care 
poetul marchează o etapă în formarea omului interior (cf. ].-P. Vernant, 
op. cul., p. 13), înscrie într-o nouă orientare problema culpei tragice, re- 
mnunțind la tradiția arhaică a eredității acesteia (prezentă la Eschil). 
Culpabilitatea tragică se stabileşte la Sofocle între vechea concepție a gre- 
şelii-impuritate, privită ca maludie mentală incculată în om cle o forță 
supranaturală malefică (vd. comentariul la fr. 73— 77), şi concepţia nouă, 
influențată de norinele dreptului attic al sec. V îe.n., care situcază 
vinovăția i1 Si-.a conștiinței, punînd accentul pe intenţie şi cunouștere 
(detaiii la L. Gernet, Recherches sur le developpement de la pensee juridigue 
et murale en Grece, Paris, 1917, p. 373 sqq.). De aici, ainbiguitatea situaţiei 
eroului tragic, care, deşi după criteriile dreptului uman se poate «declara 
nevinovat cînd în actele comise i-au lipsit atit intenția delictuulă cit și 
cunoştinţa de cauză (cf. fr. 39— 47), din punct de vedere divin trebuie 
pedepsit, întrucît prin însăși comiterea lor a devenitimpur; ncputiuul 
însă înțelege semnificaţia ascunsă a voinţei zeilor, care l-un condus la 
asemenea acte, conștiința responsabilității vine în conflict cu sentimentul 
de victimă nevinovată, de instrument involuntar în mîna acestora, a căror 
intervenție îi apare absurdă, coudamnubilă din punct de vedere etic. Con- 
flictul interior al eroului reflectă contradicția insolubilii ce intervine în 
concepția lui Sofocle între criteriile justiției umanc şi cele ale justiției di- 
vine. În consecință, justiția divină, care la Eschil coincide cu cea umană 
(ervii săi fiind mari vinovați pedepsiți pe drept), lu Sofocle arareuri își 
găseşte motivarea, cazurile de 5fprc (cf. fr. 12—74) ocupînd nn loc restrîns 
în tragediile sale; judecaţi din punct de vedere uinan, eroii lui sînt cel 
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mai adesvi nevinovaţi sau aproape (cf. fr. 39— 41), iar faptul că nenvro- 
cirile triniisc de zei se abat asupra tuturor muritorilor, fără deosebire cf. 
In. 35— 36), agravează problema. În fața acestei situații, creul lui Soiucle 
nu mianiiiestă un respect mui mic aţă de divinitate, a cărei voință ştie că 
uu e poate înfrînue (cf. fr, 75-77) şi de ale cărei hotărîri este conștient 
că-i depinde, în ultimă insianță, soarta (cf. fr. 26— 32); dar, chiar supu- 
nindu-se (cf. fr. 36), el trece prin filtrul rațiunii proprii veința zeilor, 
iar cind deciziile acestora i sc par nedrepte și arbitrare, le denunţă și 
protestează cu luciditute (cf. fr. 33-- 49), în numele unui principiu moral 
(atitudine prin cure Sotocle pregăteşte dramul revoltei şi îndemuului la ne- 
supunere din teatrul lui Euripide). Dacă Seiecle nu merge pînă la a ncga 
dreptatea divină, s-a ebservat că uccusta se datorează unui efert de reli- 
giezitate din parteu sa; el nu face decit să e proclame (cf. fr. 18—24), 
privind-o ca pe un dat imaneunt /ce ţine de natura transcendentă şi inceom- 
prehensibilă a zeilor, prea muri pentru u fi judecați după criterii umane), 
fără s-e peată însă justifica (cî. A. Frenkian, op. cit., p. 95). 

Situarea eroului tragic în această „zonă de frontieră” (J.-P. Vernant, 
op. cit., p. 39), în care individul nu mai este nici tetal aservit divini.ăţii, 
dar nici sursa unică a actelor sale, cn toate consecințele pe care aceasta 
le implică, reflectă contrastul ce demină concepţia lui Sofecle despre ra- 
loarea omului şi destinul săn : pe de o parte, dorința de afirmare a autono- 
mici individualității umane; pe de alca, aceca a afirmării unui punct de 
vedere selipios, ce tine să limiteze această aspirație (cf. M. Untersteiner, 
op. cil., pp. 572-573; 614, care detineşte tragedia seiocleană ca pe o 
„tragedie a individului”). Din acest contrast se naște la eroii lui Soforie e 
dramă a conştiinţei, ce punc în joc, udată cu ideca responsabilităţii umane, 
ideea de libertate. Nu este vorba de libertate cu cficiență a voinţei în acţiune, 
ci de aspirația morală a afirmării ei, de o libertate u conștiinței, pe care 
ereul și-o apără cu preţul vieţii; din tensiunea creată între nevoia de afir- 
mare a libertăţii interieare și constrîngerea exercitată din exterior de zei, 
ia naştere «lestinul său tragic. Astfel, față de viziunea lui Eschil, la care 
problemele oumenilor apar ca reilex sau proiecţie a problemeler divine, 
cenflictul uman fiind o censecință a confiictului divin, la Sofocle se pro- 
duce e ruptură a acestei unități de planuri, ducînd la cenflictul dintre 
om şi zeu; cenflict în care oinul este inevitabil înfrînt şi arc conștiința 
eşecului săn (cf. Jr. 26; 35—37), dar nu renunţă. Neuiuteu concepţiei 
lui Sofocle constă în aceea că zeii nu-l pet obliga pe om să abdice de la 
demnitatea sa nici distrugîndu-l, nu-i pet răpi autonomia de a decide, 
nu-l pot constrînge să acţioneze centrar propriei conștiințe (cf. Mauuel De 
Oliveira Pulquerie, Problematica da tragedia sofocliana, Coimbra, 1968, 
p. 76). Învins ca ființă fizică de atutputernicia destinului, el rămine snpe- 
rior pe plan moral, atingind, prin rezistența spirituală în fața suferinţei, 
domenial sublimului. (Pentru acest aspect, vd. Fr. Schiller, Vom Erha- 
benen şi Ucber das Pathetische, în Werke, XX, Weimar, 1962). 

Din discrepanţa dintre neblcțea eroului şi absurda cruzinic a desti- 
nului decurge gîndul pesimist, frecvent formulat, al ncfericirii și neantului 
existenței umane (cf. fr. 45—49), cu preiectarea dreptăţii mai adesea în 
lumea morţilor (cf. fr. 50— 51) sau în sfera purei aspirații umane spre 
perfecțiunea nicrală (cf. fr. 25;. Dar fuptul că omul conceput de Setfocle, 
deşi convins de zădărnicia vieţii şi a eforturiler de a se împetrivi desti- 
nului, nu renunță la a acționa cenform propriei conștiințe, continuînd 
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„să ridice diu nou piatra spre înălțiini” (vd. mitul lui Sisif în interpreta- 
zea Imi Camus), îi dă o grandoare ce-l situcază deasupra propriei coniliţii. 
făciud să triuinte principiul uman dincolo de om. (Vd. apoteoza lui O:ulip 
din fiualul tragediei Oedip ia holonos, unde eroului, devenit conștient pri 
suicrință de natura umană și depăşind-o iutelectual, i se conferă un stu- 
tut de persoană sacră, apropiat de cel al zeilor). 


Fr. 350 


[ANTIGONAJ: Cu toate acestea, Hades-ul voieşte legi 
egale pentru toțis?. 

'KREON): Dar nu ca cel bun să aibă aceeaşi răsplată cu 
cel rău. 

[ANTIGONA): Cine ştie dacă acestea sînt valabile și în 


Hades! Ș 


Fr. 5l 


(CORUL): Dacă-mi este îngăduit să aduc cinstire prin 
rugăciuni zeiței întunericului [Persephone] şi ție, rege al 
morților, Aidoneus, o Aidoneus [Hades], te implor ca străi- 
nul să poată ajunge, fără prea mare trudă şi suferință, la 
ascunsele cîmpii;subpămiîntene ale morților și la al Styxu- 
lui sălaș. Căci'după ce atitea nenorociri s-au năpustit asupra 
lui, un zeu drept l-ar putea înălța din nout. O, zeițe ale 
tenebrelor [Erinyi], şi tu, trup al monstrului de neînvins 
[Cerber], care, cum se spune din vechime, stai culcat în 
fața porţilor bine șlefuite“! și latri din adîncul peșterilor, 
neîmblînzit paznic al Hades-ului! O, fiică a Gaiei și a 
Tartar-ului [Moarte], te rog să-i laşi liber drumul străinu- 
lui care se-ndreaptă spre cîmpiile subpămintene ale morți- 
lor! Pe tine te invoc, tu, aducătoare a somnului etern! 

Oedip la Nolonos 1356 - 1577 


Antigona 319—521 


Fp. 52 


Fericiţi cei din generația care cîndva a obținut de la zei 
divina eliberare de suferințe şi bolit2, 


Fr. 53 


... pe țărmul străluminat de făclii, unde înaltele 
zeiței prezidează pentru muritori la ccremoniile sacre; 
o cheie de aur au aruncat ele pe limba Fumolpizilori, 
sacerdoții lor. 


Iv. 278 P 


Oedip la Wolonos 1049—1052 
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Fr. 54 


De trei ori fericiți muritorii care, în viață fiind, au văzut 
cum este sfîrşitul, în Hades; numai pentru ei ya exista 
acolo viața, în timp ce, pe ceilalți, toate chinurile îi â$- 
teaptă&. 

Fr. 837 P 
Fr. 55 


[Sofocle lasă să se înțeleagă că pe pajiştet prinos de 
fiori se revarsă, pentru inițiații în misterii |]. i 
Fr. 897 P 


Fr. 56 


Roiul (de suflete ale) morților se-ndreaptă zumzăind 
spre (lumea) de deasupra. 


Fr. 879 P 
Fr.-97 


Destinul meu se învîrteşte neîncetat pe roata schimbă- 
toare a zeului“, transformindu-mi natura“, la fel cum ima- 
ginea Lunii nu poate rămine vreodată două nopți încreme- 
nită în acecași înfățișare ; ci mai întîi din neguri îşi ivește 
chipul cel nou, luminindu-se și crescînd, iar după ce a 
atins strălucirca cea mai pură din nou se stinge, picr- 
zindu-se-n neant. 


Fr. s77 P 


Nu se poate vorbi la Sofocle despre o viziune unitară a condiţiei su- 
fictelor după moarte. În această privință, personajele sale emit idei «liie- 
rite, adesea opuse, fără ca poetul să-și precizeze atitudineu. Alături de 
imaginea unui Hades tradițional, unde se aplică un tratament egal pentru 
toți (Jr. 50; cf. şi fr. 770 P), de reminiscenţe ale unor vechi credințe 
populare (ci. fr. 56) sau ale tradiţiei hesiodice despre destinul eamenilor 
vîrstei de ant (Jr. 52), apar aluzii la «loctrinele misterice (fuimiliare epocii 
lui Sofocle), mai ales la cele orfice şi eleusine (cf. fr. 53— 55), sau la udoc- 
trina pythagoreică (fr. 57). Aşa cum s-a observat, acestea din urmă atrag 
iuteresul poetului mai ales în măsura în care misticismul încetează a îi 
reliuic şi devine filosofie (cf. AM. Untersteiner, op. cii., p. 576). 

Priviud doar în treacăt configurarea Hades-nlui ca viziune cosmo- 
logică, problema morții îl preocupă pe Sofocle în primul riul cu temă 
etică, untropologică, orientind-o mai mult spre viaţă decît spre lumea de 
dineulu. Ideea predominantă este accea a morţii ca eliberare și totedată ca 
posibilitate de atingere a perfecțiunii morale. Această cencepție (sesizabilă 
în Alias, Phiihheics, Ti ahinteneie), atinge expresia cea mai clară în tra- 
gedia Urdip ia hotunos, unde Oedip, anticipînd în viață condiția morții, 
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simțind că pentru el viața și moartea sînt acelaşi lucru (cf. G. Duaddri, 
I tragici greci e l'estelica della giustizia, Tirenze, La Nuova Italia, 1936, 
p. 156), dohîndește liniștea și seninătatea înțeleptului. Moment erfic, 
muvurtea sa este în același timp un moment non-magic, dincolo de destinul 
său aflindu-se triunfătoarea cencerire a indivilualității (cf. M. Unter- 
steiier, op. c4t., pp. 576—577). 


POLIS. RAPORTUL BINTRI: INDIVIDUL. UMAN ȘI NORME 


Fr. 58 


"KREON]: Cel care violează legile cetății sau își pune în 
gind să comande celor ce guvernează, acela să nu aştepte 
laude de la mine. Dimpotrivă, trebuie să te supui celui pe ca- 
m cetatea l-a pus în fruntea ei, şi în lucrurile neînsemnate, şi 
în cele drepte, şi chiar în cele nedrepte. Sînt încredinţat 
că un astfel de bărbat va şti tot atît de binc şi să conducă, 
Şi să se supună, va şti să rămînă un tovarăş de luptă drept 
şi bun, ferm în viltoarea bătăliei. Nu există nici un rău 
mai mare decît anarhiatl. Ea nimiceşte cetățile, pustieşte 
casele, provoacă dezordine în rîndurile celor care luptă. 
Supunerea, în schimb, salvează mulțimile cîrmuite cu 
dreptate:?. 

Antigona 663— 678 
Fr. 59 


'MENELAOS): În cetatea în care teama nu le dă stabili- 
tate, legile nu vor fi niciodată respectate cum se cuvine. 
Nici armata nu va fi condusă cu înțelepciune, dacă nu este 
ținută în friu de teamă ori de respect. Omul, oricît de puter- 
nic ar fi, trebuie să nu uite că orice greșeală, cît de mică, îl 
poate dobori. Cel ce nutreşte teamă și respect, s-o ştie, va 
fi salvat; dar cetatea în care poţi fi arogant, insolent, 
în care-ţi este îngăduit să faci ce vrei, cu timpul se va pră- 
buși în prăpastie, chiar şi după ce va fi cunoscut prospe- 
ritatea. 

Aias 1073 — 1083 


Fr. 60 


Niciodată nu se va afla în siguranță o cetate în care jus- 
tiția şi înțelepciunea 5 sînt călcate în picioare, în timp ce 
un demagog, îmboldit de rele îndemnuri, ia in mîinile sale 
guvernarea. 

Fr. 683 P 
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Fr. 6l 


[EREON]: Oare trebuie ca cetatea să-mi dicteze ce an 
de făcut? 

(HAIMON]: Vezi cum vorbeşti ca un tînăr necopt? 

[EREON]: Eu, sau cine altul trebuie să cîrmuiască acest 
ținut ? 

(HAIMON): Dar nu există cetate care să aparţină unui 
singur om. 

[KREON): Cetatea nu este oare considerată ca aparținind 
celui ce o guvernează? 

[HAIMON]: Doar o cetate pustie ai putea-o guverna de 
unul singur. 

Antigona 734 — 739 


Fy. 62 


[IKREON]: Este imposibil să cunoști în profunzime sen- 
timentele, modul de a gîndi şi puterea de judecată a unui 
om, înainte de a-l fi văzut exercitîndu-și puterea și dind 
legi. Cel care, guvernînd o cetate, nu ia hotărîrile cele mai 
bune şi-şi ține limba încleştată de teamă, este, în ochi: mei, 
cel mai nevrednic [conducător ]. Iar pe cel care-și pune prie- 
tenul mai presus de propria-i cetate, îl socotesc nedemn 
chiar și să fie numit. Cît despre mine, s-o știe Zeus, care pe 
toate le vede totdeauna, că nici n-aş tăcea dacă mi-aş 
vedea cetăţenii amenințați de nenorocire, nici n-aş 
accepta vreodată ca prieten pe un dușman al țării 
mele, ştiind că ea este salvarea noastră şi, dacă ea este 
solidă, ne putem face prieteni adevărații. Cu astfe! de 
legi voi face să înflorească cetatea. 

Antigena 175— 190 


Fr. 63 


“THESEUS (către KREON)]: Te-ai comportat în chip 
nedemn şi față de mine, și față de cei care ți-au dat viață, 
şi față de țara ta, tu care, intrînd într-o cetate ce practică 
dreptatea şi care nu săvirşeşte nimic în afara legii, nu ţii 
seama de autoritățile acestui ținut şi, dînd buzna, iei cu 
tine ce-ţi place şi-ţi însușeşti cu forța ; ai socotit pesemne 
că cetatea mea estc pustie sau locuită de sclavi şi că eu nu 
însemn nimic. Şi totuşi, fără îndoială că Theba nu astfel 
te-a educat; ei nu-i place să crească oameni nedrepți şi 
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nici pe tine nu te-ar lăuda, cînd ar afla că-mi iei ce-mi apar- 
ține mie și zeilor, ducînd cu forța nefericitele ființe venite 
să-mi ceară protecție”. 

Ocaip la Kolonos 911 —923 


Fr. 64 


KREBON]: Ai cutezat, așadar, să încalci aceste legiss 
"date de mine]? 

TANTIGONA]: Nu Zeus lc-a proclamat, nici Dikc, cea 
care stă împreună cu zeii din Hades, nu a stabilit pentru 
oa:neni astfel de legi ; și nu cred că cele proclamate de tine 
a avea atita putere încît să îngăduie unci ființe muritoare 
imvălcarea legilor nescrise și de neclintit ale zeilor”. Ele 
există nu de azi, de ieri, ci dintotdeauna, și nimcui n-ar 
piitea spune cînd au apărut. Doar nu cra să mă expun, de 
irica voinței unui om“, pedepsei divine! Ştiam prea bine 
că tot voi muri — cum altfel? — chiar dacă nu mi-ai 
îi poruncit-o tu. Şi, dacă voi muri înainte de vreme, nu 
pot vedea în asta decît un cîştig ; cum să nu cîștige, murind, 
cel ce trăiește, ca mine, în mijlocul atîtor nenorociri? Așa 
că, pentru mine, nu e deloc o suferintă să înfrunt soarta 
[pe care mi-ai pregătit-o tu]. Dacă l-aș fi lăsat fără mormint 
pe fiul mamei mele, atunci da, aș fi fost îndurerată; dar 
astfel de lucruri [cele poruncite de tine] nu mă ating. Şi, 
dacă-ți par necugetată, atunci nebun e cel ce mă acuză de 


nebunie, 
Antigona -449 — 470 


Fr. 65 


rANTIGONAJ: Fă cum crezi, dar eu îl voi îngropa [pe 
Polvneikes].. E plăcut pentru mine să mor îndeplinind 
această [datorie 1. Dragă lui, voi zăcea alături de el, cel 
drag mie, după ce mă voi fi făcut vinovată de respectarea 
îndatoririlor sacre. Mai lung e timpul în care va trebui 
să fiu pe placul celor din Hades decit al celor vii; doar 
voi zăcea acolo veșnic. Tu, dacă vrei, n-ai decît să dispre- 
țmiești legile divine. 
ISMENA]: Nu le disprețuiesc. Dar nu ună simt în stare 
să acționez împotriva celor ale cetății. 
Antigona 7l —79 
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Fr. 66 


[KREON): Îţi judeci tatăl, nelegiuitule? 
[HAIMON]: Pentru că-l văd greşind, prin nedreptate. 
[KREON)]: Greșesc apărîndu-mi autoritatea? 
[HAIMON]: Nu ţi-o aperi, din moment ce calci în picioa- 
re legile sacre ale zeilor, 
Antigona 742 —745 


Fr. 67 


[TEUKROS]: Nu-i insulta acum pe zci, după ce zaii 
te-au salvat. 
AIENELAOS]: Dar dispreţuiesc eu legile zeilor? 
[TEUKROS]: Da, din moment ce, fiind aici, interzici ca 
morții să fie îngropaţiet. 
Aias 1129—)131 


Fr. 68 


[CORUL]: Orgoliul (58ps) naşte tiranul. Cînd orgoliul 
se umple în van cu prea multe lucruri inutile şi dăunătoare, 
se prăbuşește, după ce a urcat pe culmea cea mai înaltă, 
într-un abis de nenorociri, de unde nu mai poate face un pas. 
Mă rog la zei ca lupta pentru binele cetății să nu slăbească 
niciodată ; cît despre mine, nu voi înceta să văd în divi- 
nitate un sprijin. 

Oedip Rege 872 —881 


Fr. 69 


(ANTIGONA (către KREON, despre choreuți)]: Ei toți 
ar spune că aprobă accastat, dacă limba nu le-ar fi încleş- 
tată de teamă. Dar tirania se bucură, printre atîtea altele, 
şi de privilegiul de a face și de a spune ce vrea. 


Antigona 504— 507 
Fr. 70 


[CORUL]: Iată că sosește regele, purtind în braţe covir- 
şitoarca mărturie, dacă îmi este îngăduit s-o spun, că 
nenorocirea i-a fost pricinuită nu de altcineva, ci de pro- 
pria-i vină. 

Antigona 1257 —1260 
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Fr. 71 


TEIRESIAS (către KRBON)]: Din cauza felului tău de 
a gindit”, cetatea e atinsă de boală. Toate altarele şi locu- 
rile noastre de sacrificiu gen de carnea smulsă de păsări 
şi cîiui din cadavrul nefericitului fiu al lui Oidipous -Poly- 
neikes|. Zeii nu ne mai primesc rugăciunile, nici tumul 
[ce se înalță] din coapsele animalelor jertfite; nici păsă- 
rile, ghiftuite de sîngele cadavrului, nu mai scot țipete de 
bun augur. Gîndeşte-te la acestea, fiulc. Tuturor oameni- 
lor le e dat să greşească ; dar nici lipsit de minte, nici nefe- 
ricit nu este acela care, după ce a căzut în greşeală, repară 
răul fără încăpățînare. Îngîmfarea te expune la [a co- 
mite] prostii. Cedează celui dispărut, nu lovi un cadavru. 
La ce-ţi serveşte să ucizi încă o dată un mort? 


Antigona 1015—1030 


Dacă în capitolul anterior Sofocle prezenta omul în relaţia sa cu ine- 
vitabilul divin, fragmentele de mai sus reflectă imaginea acestuia in cen- 
textul socio-politic al cetăţii (r6).5), care cunoaşte, la mijlocul sec. V 
î.e.n., un moment de strălucită afirmare. Ele dovedesc în acelaşi timp că 
poetul nu era indiferent la problemele puse în discuţie de mişcarea sofistă, 
al cărei punct de referință fundamental — descoperirea valorii autonome 
a individului în el însuși, dincolo de spațiul public al comunității — ge- 
nerează dezbateri asupra raportului dintre individ şi norme sau a celui 
«intre legea naturală (q5atc) şi cea rațională (v6uod). Asemenea dezbateri 
duc la căutarea unui echilibru între libertatea individuală şi disciplina 
civică (bazată pe supunerea faţă de autoritatea constituită prin legi), 
echilibru ce va constitui idealul Atenei secolului V. 

Ca şi alți gânditori ai timpului (Democrit, Antiphen, Tucidide), Sefo- 
cle afirmă, în cadrul raportului de interdependenţă dintre individ şi cetate, 
precminenţa principiului cetăţii (cf. fr. 58—62). Obligaţia fiecărui om 
de a se supune legiler ei, chiar și cîncl acestea îi par nedrepte (fr. 55, cf. 
și Platen. Cruz. Sl A—C), asigură stabilitatea cetăţii, de care depinde și 
salvarea individuală (cf. fr. 62), în timp ce încălcarea lor, utrăgiud fie 
pericolul anarhiei (/r. 58), fie pe acela al demagogiei despotice (/r. 60), 
«duce la ruina generală. După aceleași criterii se conturează și figura Icgis- 
latorului, a cărui valoare este apreciată prin prisma felului în care promo- 
vează interesele cetăţii (fr. 62). În acest sens, preocuparea ccentrulă a 
pvetului o constituie caracterul drept al normelor în care omul iși duce 
existența secială (cf. fr. 63). Ca un adevărat spirit al Atenei timpului său, 
Sofecle recunoaşte ca formă de guvernămînt superioară democraţia (al 
cărei principin este afirmat în fr. 67). Ideea este dezvoltată şi particula- 
rizată în fr. 63, unde confruntarea dintre “Theseus şi Kreon prilejuieşte 
elogiul spiritului rațional al demecrației ateniene, opunincdlu-l rigidității 
arhaice a concepției thebane. Atena lui Theseus, imaszine transparentă a 
Atenei lui Pericle, este privită în Oedip la DNolonos ca protatip al cetăţii 
ideale, în care respectul față de normcic religioase și de cele civice (bazate 
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pe principiui dreptăţii) se îmbiri cu generozitatea și libertutea «de iu 
dirc a cetăţeniior ei. (De remarcat fuptul că în această tragerlic. spre: «lco- 
sebiru «le ideea generală a coustringerii omului de către voiuți clivină, 
se sugereuză posibilitatea unei contribuţii comune a oauenilor şi zeilor la 
propăşirea cetăţii), 

În iumina celor de :nai sus, conflictul dintre Kreon și Autigona (/r. 
64;. cs expresie dramatică a antinouliei vâuoz — gvoi promovate de so- 
fişti (cf. mai ales Antiphon, fr. 47, imprimă problemei în cauză un aspect 
particular. (Pentru diversitatea interpretărilor, vd. G. Perrotta, Su/ocle, 
Messina-Milano, 1935, pp. 66, 76—88; C. Quadări, op. cit, p. 136; Ma- 
nuci De Oliveira Pulquerio, op. cit., p. 42; ].-P. Vernant, op. cit., pp. 
34, 105; F. Frasnedi, Polis. Etica. e prassi politica nel pensiero antico, NLi- 
lano, 1978, p. 65 etc.). Nu este vorlu aici de o polarizare radicală a celor 
două principii, soluționată prin primatul unuia dintre ele, cum procedează 
sofiştii (vd. F. Frasnedi, op. cat., pp. 142—146), Sofocle afirmînd vala- 
bilitatea ambelor, ci de opunerea unui principiu (evo, care la cl ia aspec- 
tul «le „lege religioasă”) aplicării abuzive a celuilalt. Aparentul atac contra 
legiil:: cetăţii, departe de a semnifica negarea principiului vouvs, nu este 
în realitate decît denunțarea denaturării lui despotice. Krcon, confundînd 
legea cetăţii cu propria-i autoritate, pe care tinde s-o absolutizeze în nod 
arbitrar, sfirșește prin a nesocnti el însuşi principiile acestei legi, dind 
edictului său aspectul unui act de injustiție (cf. Jr. 66). În realitate, prin- 
cipiul susținut de el este cel al desputisinului, al tiranici, pe care Sofocle 
îl denunță şi îl condamnă prin intermediul tuturor personajelor piesei 
(ct. fr. 64; 66; 69—71), promovînd pentru prima oară în gîndirea greacă 
tema opiniei publice, chiar dacă încă timid exprimată (fr. 69—70). Faptul 
că și Teiresias, un personaj detaşat de cvuflictul propriu-zis, al cărui statut 
îl ridică deasupra condiției nmune obişuuite (ca intermediar îutre oin şi 
zei), blamează abuzul de putere (/r. 77) este seiuniticativ pentru preci- 
zarea punctului de vedere al poetului, u cărui atitudine exprimă fără cchi- 
vec adeziunea la principiile democrațiti. 


ÎNGLORANTUL COSAIIC AL OMULUI 


Fr. 72 


Nu ordinea (x6ouoc), nu, nefericitule, ci lipsaei 
(ăxocula) ar ieşi la iveală, atunci cînd se produce o dere- 
glare a judecății siguresb. 

Fr. 846 P 
Tr. 73 


[CORUL]: Vai mic, nenorociri fără număr îndur ! Întreg 
poporul e lovit de molimă şi inintea nu găseşte nici o armă 
care să alunge răul! Nici roadele vestitului pămînt nu 
[mai] cresc, nici femeile nu mai îndură cumnplitele dureri 
și țipete ale naşterii. Ca pasărea cu zbor iute îi vezi, unul 
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după altul, avintindiu-se mai repede decit focul mistuitor 
spre țărmul zeului apusului [Hades]. Cetatea piere în 
morți nenumărate, Cadavre peste cadavre purtătoare de 
moarte zac pe pămint, tără să le plingă nimeni, fără să 
stirnească milă. Soții și mame-ncărunțite, îmbrățişiud al- 
tarcle, imploră cu jale încctarea armarelor suferințe. 

Ocdip Rege 167 -- 185 


Fr. 74 


“PREOTUL (către OIDIPOUS)]: Cetatea, precum vezi Și 
tu, se zdruncină din temelii şi nu-şi mai poate ridica sin- 
gură capul din genunea-nsîngeratei viltori. Îi seacă ger- 
menii fecundității pămîntului, îi pier turmele de boidin 
păşuni, femeile sînt sterpcet:. Un zeu aducător de molimă 
s-a năpustit asupra cetății, azvîrlind asupra ei dușmana 
ciumă, ce pustiește casa lui Kadinos%; iar Hades se îmbo- 
gățeşte cu plinsete și gemete (...). Dacă vei guverna aceas- 
tă țară, aşa cum o guvernezi acum, e mai bine s-o guvernezi 
populată decit goală; căci nu înseamnă nimic nici zidu- 
rile crenelate, nici nava pustie de oameni?l, 

Oedip Rege 22—30; 54--57 
Fr. 75 

[OIDIPOUS (către thebani)]: Aceluia dintre voi care 
ştie de mîna cui a inurit Laios, fiul lui Labdakos, îi cer 
să-mi dezvăluie totul (...) Interzic ca cineva din această 
țară, în care eu dețin tronul și puterea, să-l primească pe 
acel om, oricine ar fi el, să-i adreseze vreun cuvînt, să-l 
facă părtaş la rugăciunile și jertfele [aduse] zecilor sau să-i 
dea apă lustrală ; ci toți să-l alunge din casele lor, pentru că 
acesta este pentru noi toți o pată”z, după cum tocmai 1ni-a 
dezvăluit oracolul zeului pythic. (...) Vă cer să-ndcpli- 
uiţi toate acestea pentru mine însumi, pentru zeu [Apollon] 
şi pentru acest pămînt, care piere lipsit de roade și părăsit 
de divinitate. 

Oedip Rege 224 —226; 2:36--243; 252 —254 


Fr. 76 


(TEIRESIA S (către KREON)!: Iar tu să iei aminte că 
soarele nu-și va nai împlini de multe ori rotirile și vei fi şi 
plătit cu un mort dintre născuţii tăi, în schimbul morți- 
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lor pe care i-ai aruncat în Hadcs, tu care ai trimis în imor- 
mînt o ființă vic, tu care ţii aici un trup neînsuflețit, lipsit 
de zeii subpăminteni, lipsit de onoruri funebre, de înmor- 
mîntarea rituală. Acestea nu-ți sint îngăduite nici ție, nici 
[măcar ] zeilor din înalturi, ci prin violență le-ai comis, cu 
de la tine putere. Dar Erinyilc Hades-ului și ale zeilor, ele, 
cart duc la pieire, te vor atrage în capcană pentru [toate 
acestea ;, prinzîndu-te în aceleași nenorociri pe care tu le-ai 
provocat. (...) Nu peste mult timp, vor izbucni în palatul 
tău bocetele bărbaţilor şi femeilor. Şi se vor răzvrăti, duș- 
mane ție, toate cetăţile celor la care ciinii, fiarele şi zbu- 
rătoarele au profanat bucățile (smulse din cadavrul lui 

Polwneikes), împrăştiind prin case duhoarea impură. 
Antigona 1064.—1076; 1078.— 1083 

Fr. 77 
:OIDIPOUS): O, Teiresias, tu care cunoşti totul, şi pe 
cele ştiute, şi pe cele ascunse, și pe cele divine, şi pe cele ome- 
neşti, și, chiar lipsit de vedere cum ești, cuprinzi în cuget răul 
de care suferă cetatea, o preaputernice, numai în tine vom 
găsi protectorul și salvatorul de la această nenorocire. 
Phoibos, de n-ai aflat-o încă de la soli, a răspuns trimiși- 
lor noştri că singura scăpare de la această molimă ar fi ca, 
descoperindu-i pe ucigașii lui Laios, să-i ucidem sau să-i 
izgonim din țară. Tu, dar, nu ne refuza niciprevestirile 
păsărilor, nici vreo altă cale pe care ţi-o oferă arta profeției ; 
salvează-ne, pe mine şi cetatea, înlăturind pîngărirea ve- 
nită de la mort! 

Oedip Nege 300—315 
Ideea exprimată in fr. 73-77 aparține unei mentalități arhaice, de 
natură etico-religioasă, cu străvechi origini orientale. În această concepție, 
încălcarea legii morale prin delictul individual atrage responsabilitatea 
întregii comunităţi şi îşi extinde cousecințele pînă la dereglarea ordinii 
cosinice, 1nanifestată prin dezastrul biologic (sterilitate, maladie, moarte) ; 
restabilirea echilibrului pe care se sprijină Universul — care trebuie să 
aibă loc cu orice preț — nu se poate face decît prin pedepsirea vino- 
vatului, pedeapsă interpretată ca act de purificare religioasă. Această 
viziune este legată de v concepţie primitivă despre greşeală (&uiernua), 
caracteristică stadiului prejuridic al societăţii (cf. L. Gernet, Recherches .. ., 
ed. cit., p. 305 sqq.); crima este resimțită ca imputritate religioasă şi în 
acelaşi timp ca maladie mentală, inoculată în om de o forță supranaturală 
malefică, ce se identifică într-un fel cu el dar rămîne în acelaşi timp ex- 
terioură, depăşindu-l, extinziudu-se ca o epidemie (ulasua) pînă la dimen- 
siuni universale. Antrenat de uceastă forţă din afara lui, a cărei înțelegere 
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îi scapă cu cît îl depășește mai mult, individul care a comis crima este 
în același timp şi executor şi victimă a propriului act (cf. J.-P. Verant, 
P. Vidal-Naquet, op. cit., p. 56). Astfel interpretat, delictul are deci o exise 
tență în afara individului, este un fapt obiectiv (cf. L. Gernet, sbid.; cf, 
şi G. Quadări, op. cil., p. 32). Actul de purificare, ce urmărește restabilirea 
ordinii cosmice şi, odată cu aceasta, reconcilierea omului cu divinitatea, 
„a reprezentat astfel, timp de milenii, dreptul penal” (G. Quadări, op. 
cit., p. 21), considerarea crimei din punct de vedere al unei responsabilități 
subiective, ce implică noțiunile de intenție și cunoştinţă de cauză (cf. co- 
menitariul la fr. 7—49), apărînd doar odată cu consolidarea dreptului și 
apariţia tribunalelor antice. 


TINPUL 


Fr. 18 


AIAS): Timpul infinit dă la iveală tot ce este ascuns 
şi ascunde ceea ce a văzut deja lumina zilei. Nimic nu e 
neprevăzut [timpului], lui i se supun pînă şi sufletele 
inflexibile, pînă şi jurămintele de temut, 
Aias 646—649 
Fr. 79 


Timpul, pe toate descoperindu-le, aduce la lumină 
[adevărul]?. 
Fr. 301 P 
Fr. 80 


[CORUL]: Timpul veghează, veghează necontenit, azi 
înălțînd unele, miine prăbușind altele. 
Oedip la Kolonos 1452 
Fr. 8l 


(OIDIPOUS (către THI:SEUS)]: O, prea iubite fiu al lui 
Aigeus, numai zeii nu îmbătrînesc și nu nor niciodată ; pe 
toate celelalte le nimiceşte, atotputernic, timpul. 

Oedip la holonas 607 — 609 


Fr. 82 


Timpul, transtorinînd totul în neant, aduce cu sine uita- 


Tea. 
Fr. 954 P 


Fr. 83 
CORUL]: Nestirșita curgere a timpului înghite totul. 
Aias 714 
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FENOMENUL ARTISTIC LA SOFOCLE 


Fr. 84 


Sofocle spunea că, după ce a practicat pînă la epuizare” 
fastuozitatea?5 lui Eschil, apoi neplăcuta artificialitate”e a 
unui mod de compoziţie propriu, în a treia [perioadă] a 
ştiut să treacă la forma de expresie”? care este cea mai adec- 
vată caracterelor şi cea mai bună. 

Plutarch., De perfect. în virt. 7, p. 79 B 


Fr. 85 


Sofocle spunea că el însuşifcreează [personajele aşa 
cum trebuie să fie [oamenii], în timp ce Euripide [le 
creează] aşa cum sînt [aceştia ]78, 

Aristotel, Poetica XXV, 1460 b 33 


Fr. 86 


Există o delectare și în cuvinte, cînd ele aduc uitarea 


nenorocirilor prezente. 
Fr. 259 P 


Fr. 87 


Aceasta [lira] este pentru el [Hermes] singura mingiiere 
şi alinare a tristeţii; bucuria cîntecului pe care-l acompa- 
niază, exaltat de mlădierea corzilor”, îl tulbură pină la 
extazt0(. . .). În jur înfloresc, desprinse de pe corzi, minunate 
imagini. 

Ichneutai 317—319; 322—323 

Deși nu avem o viziune de ansamblu asupra atitudinii lui Sofocle 
față de aspectele teoretice ale artei literare, cîteva mărturii antice îi arată 
nu numai preocupat de astfel de probleme, ci și înzestrat cu o judecată 
critică lucidă și subtilă. Se spune despre el că a inițiat chiar un cenaclu 
dedicat Muzelor, unde se reuneau oamenii cultivați ai Atenei (cf. Via 6), 
şi că ar fi scris un tratat despre tragedie (cf. Suda, s.v. Zopoxă îc), această 
din urmă afirmaţie fiind pusă însă la îndoială de cei mai mulţi exegeți 
(vd. discuția problemei la G. Lanata, Poetica pre-platonica, Firenze, La 
Nuova Italia, 1963, pp. 112—113). 

Dintre textele reunite aici o importanţă deosebită o prezintă jr. 84, 
considerat a fi primul exemplu de judecată asupra evoluției artistice a 
unui poet (cf. G. Lanata, op. cit, p. 146), în care se poate vedea o prefi- 
gurare a conceptului de evoluţie a formei artistice, devenit familiar la 
Aristotel (cf. Poetica 1449 a 14, 20, 37 etc.) şi la peripateticieni. Demnă de 
remarcat în acest pasaj este nu numai definirea critică a etapelor propriei 
creaţii, ci şi capacitatea însăși a poetului de a realiza în mod conștient 
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unitatea dintre formă şi conținut, anticipînd ceea ce va deveni o adevărată 
lege estetică începînd cu doctrina epicureică (cf. M. Untersteiner, op. 
cit., p. 521 şi n. 74, unde autorul pune paralel în discuție conceptul de 
sophia la Xenofan și Pindar, care implică iinposibilitatea unei distincții 
între ior:nă şi gîndire). 

O importanță la fel de mare o prezintă afirmația din fr. 85, ce tre- 
buie interpretată în sensul în care Aristotel iși dezvoltă teoria asupra 
conceptului de uluna:s, privind procesul artistic ca imitare a realității nu 
copiină-o, ci transfigurînd-o (cf. Poet. 1460 b 32—34). Citatul din Sofo- 
cle este dat de Aristotel pentru a-și sprijini demonstraţia că „lumea poeziei 
se situează (...) pe un alt plan de adevăr decît acel al experienţei, 
Făpturile participă la o realitate mai înaltă decît realitatea fenomenală. 
În loc să fie ca toţi oamenii, eroul tragic e aşa cum ar trebui poate să fie 
oamnii i mai aproape de idcea pe care o reprezintă, de acel eldos al speţei 
pe care artistul l-a întrevăzut şi căruia încearcă să-i dea ființă” (D. M. 
Pippidi, Formarea ideilor literare în antichitate, Buc., Bd. Enciclopedică, 
1972, pp. 112—113). 

Fragmentele 86—87 cențin ideea, existentă din cele mai vechi tim- 
puri, a puterii magice şi purificatoare a poeziei (cf. şi Empedocles, fr. 
712; Pindar, fr. 74; Euripide, Med., 190—203 etc.), elaborată estetic 
de Gorgias, Hel. Dar, pe lingă evocarea acestui aspect al muzicii și 
poeziei, Sofocle pune în evidență (f/. 87) şi forța creatoare de imagini a 
artei !trăsătură ce va fi relevată şi de Socrate ap. Xenofon, Mem. III, 
10, 3). 


NOTE 


1 În original: să Bevă, termen cu sens polurizat : el semnnifică ceva 
„extraordinar”, putînd fi interpretat fie în bine, fie în rău. Ambigui- 
tatea semantică a termenului a dat naștere la numeroase încercări de 
interpretare, vizînd ambiguitatea naturii umune, care poate trezi atît 
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admirația cît şi neliniștea (vd. în acest sens M. Untersteiner, Sofocle, 
Firenze, La Nuova Italia, 1935, p. 109; F. Frasnedi, Polss. Etica € prassi 
politica nel pensiero antico, Milano, 1978, p. 131). J.P. Vernant, P. Vi- 
dal-Naquet, Mythe e! tragedie en Grâce ancierime, Paris, Maspero, 1973, 
p. 24, îl explică raportîndu-l la complexul de trăsături ce definesc omul 
sofocleic, aşa cum reiese din întreaga operă: „ființă incomprehensibilă 
şi derutantă, ce acționează și asupra căreia se acționează, culpabil şi în 
acelaşi timp inocent, lucid și orb, stăpînind întreaga natură prin spiritul 
său ingenios şi incapabil de a se guverna pe sine; sensul actelor sale, a 
căror inițiativă şi responsabilitate și-o asumă, ii scapă, situîndu-se deasu- 
pra lui”, În acest sens, L., Gernet, An/hropologie de la Grece antigue, Paris, 
Maspero, 1968, p. 10, distinge „un fel de antinomie” între exaltarea omu- 
lui ca autor al progresului material și dubla limită cu care este confruntat: 
moartea şi zeii, ceea ce presupune că, deşi omul este „un lucm minunat”, 
acțiunea sa nu este în fond autonomă. În ceea ce ne privește, dci de 
acord cu cele de mai sus, am optat în traducere pentru sensul pozitiv al 
termenului, pentru a sublinia ideea dominantă a pasajului, care poate fi 
considerat un inin fără precedent închinat omului și intelectului său. 

2 Textual: „legile pămintului” sau „ale ţării” (v6uovg xX9ovâs;, deci 
legile umane. G. Perrotta, Sofocle, Messina-Milano, 1935, p. 68, n. 1, ob- 
servă că acestea și „dreptul jurat zeilor” nu sînt privite aici ca două 
lucruri diferite, cum se interpretează adesea, ci constituie o hendiadă, ele 
semnificînd împreună fidelitatea față de z6Ac Și legile sale, pe care cetă- 
țeanul atenian trebuia s-o afirme prin jurământul udresat zeilor, Dacă 
în conflictul dintre Kreon și Antigona (fr. 64) legea divină și cea umană 
apar în contradicție una cu alta, este pentru că personajele le invocă în 
apărarea unor puncte de vedere opuse. 

3 A. C. Pearson, ed. cit., interpretează termenul din original (*puat) 
ca echivalent aici cu evfovila („judecata dreaptă''). Cf. şi Azas 162. 
În proclamarea superiorității intelectului asupra virtuților fizice, Svfocle 
are un precursor in Xenofan, fr. B 2, a cărui concepţie va avea i in- 
fluență decisivă în evoluția eticii greceşti. 

1 În original: ză euxră (cele de dorit), aplicat, conform interpretării 
lui Pearson, la ceea ce ține de domeniul vizionarului sau inaccesibilului. 
M. Untersteiner, op. cit., p. 580, vede în acest fragment expresia lim- 
pede a „,interiorităţii active'' a personajului sofocleic: după ce omul 2 
făcut tot ce i-a stat în putință prin resursele proprii, se îndreaptă in 
sfîrşit spre zei, dar nu înainte. Savantul italian discerne în afirmaţia !ui 
Svtfocle reflexul unei poziții paradoxale, ce corespunde momentuiui :le 
echilibru instabil a două forțe — divină şi umană — atins cînd ele au și 
început să inverseze respectivele raporturi, fără însă ca umanul să îi reu- 
șit încă să se ridice singur deasupra divinului. 

5 În comentariul la acest fragment, Pearson subînțelege ideea cu, 
privind astfel divinitatea, înțeleptul caută s-o interpreteze (îhe wise îicw 
the god as abwurip and seek an interpretalion). După M. Untersteiner, 
op. cil, p. 580, care-l urmnează pe Pearson, sensul ar fi acela că, deşi divi- 
nitatea este concepută ca ilogică şi nedemonstrabilă, deci incognos:iibilă, 
înțeleptul vrea și trebuie să încerce a pătrunde în secretele ei şi în cele 
ale lumii (termeni ce apar ca echivalenți) ; numai cunoscînd puterea civină 
prin cercetarea ei critică omul poate ajunge să domine absurdul ce domnește 
in lume, cucerindu-și astfel deplina autonomie individuală spre care tinde 
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î idee tipică pentru concepția lui Sofocle, centrată pe antiteza dintre 
vurța coercitivă a destinului şi afirmarea individualității umane. Constru- 
inrău-se pe sine în conștiinții, ca personalitate etică din ce in ce mai inde- 
wendență, umul fondează totul pe libertatea de uindiru. Chiar dacă în 
cunilictul cu destinul este dominat şi anulat cu fiinţă efemeră, ul moare cu 
„wcastă libertate, în care constă adevărata sa forță dc nezdruncinat. 

? Herakles şi Neoptolemmos. 

8 Acest episod din ciclul de legende al Labdacizilor fuce obiectul tra- 
vediei Cei șapte contra Thebei de Eschil. 

9 l'ragmentul se referă lu uctul orbirii lui Oedip, punind în evidență 
“Imbla cauzalitate a gestului său: umană și divină, pentru că, deși Uvtiip 
işi impune deliberat această suferință, ea îi este în același timp dictată 
«(e zeu. Cele două aspecte contrare ale actului săvirşit de erou siut in 
ucelași timp (atît în ochii lui Oedip, cît și în cei ai corului) şi unite, și 
«puse, faptul îiind pus în evidenţă de jocul subtil al limbajului, ce operează 
-- prin Oedip — trecerea de la aspectul acțiunii (Bpăoas, axzoyetp) lu 
aspectul sufevirii actiunii (naSeu) ; aceusta dovedește că aventul nu este, 
im dimensiunea sa umană, cauză și rațiuue suficientă a actelor sale, a căror 
adevărată natură i se revelează abia după ce zeii au dispus in nod suveran 
de cle (cf. J.P. Vernant, P. Vidal-Naquet, op. cit., pp. 70—71). 

10 În original sd epovciv, care pentru Sofocle este echivalent cu 1node- 
rațiu, cumpătarea (awppoavvn), apropiindu-se aici de ideile Ini Solon (cf. 
?. 16 DK). Reprezintă deci o valoare etică, legată de conceptul de măsură, 
«fiat în raport antitetic cu cel de Apis, cun antitetice sînt şi efectele celor 
«i mă atitudini pe cure le presupun (cf. Aias 132—133: „Zeii iubesc 
„«„menii cumpătaţi și-i urăsc pe nelegiuiți”). 

i! În sensul că, deși muritori, își uitii condiţia. Se subințelcge în aceste 
«uvinte aceeași lecție de măsură ca şi în fragmentul precedent. G. Perrotta, 
„p. cit., pp. 634—637, atrage atenția asupra noii orientări spirituale ce se 
poate observa la Sofocle în privința conceptului de 5fâzs, care la el nu 
mai ocupă centrul acțiunii dramatice, deteriniuînd-o (ca la Eschil), ci 
«ste situat periferic în tragediile nai vechi (.lias, Anhisona), pentru ca 
in celelulte să dispară aproape cu desăvirşire, Pentru precizarea cauzelor 
acestei evoluţii, vd. cuncepția lui Sofocle despre culpabilitatea tragică, 
smnalată în comentariul la fr. 7—49. 

12 La Delfi se afla vestitul omphalos („,buric'';, o piatră sacrii, socutită 
“entru al pămîntului (cf. şi fr. 79). -Abai, localitate din Phokida, avea «le 
asemenea un templu unde Apoilon dădea orâcole. Sofocle enumeră uici 
«cele mai vestite centre religioase grecești. 

13 Este vorba de oracolul Ini Apollon de la Delfi, care cerea găsirea și 
pedepsirea ucigașului lui Laios. 

i1 Corul se referă în general la cel ce a cumis un sucrilepin. 

15 Textual: „o putere dreaptă” (Bizare apăzn), reprezentinil aplicarea 
justiției divine. 

1 Universul diviu este prezeutat mai proiund, în ansamblul său, 
“irept conilictual. Na este vorba nuntii d: vporiția clintre vlivinitățile 
"toniene şi zeii olimpieni, ci şi de o dualitate ce se poate stabili în in- 
irziorul aceleiași figuri divine : Dike-ei morților i s.: opune o Dike celestă; 
!e tronul acesteia din urmă s-a izbit Antinomu. ponrii că N-a vruts-u 
ivcuncoască rlecit pe prima (cf. J.-P. Vernaut, P. Vieluui Nugauei, op. cit, 
m Bă), 
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1? Este vorba de „legile nescrise” ale zeilor (invocate de Antigona îh 
Ji. 64), principiu pe câtre Solocle il prelungește dincolo de caracterul său 
fundamental religios; pentru a-i recunoaşte mai presus de orice un con- 
ținut ce poate fi definit prin cuvîntul spiritualitate”, ale cărei rădăcini 
se află în dike ; uceastu, reprezentată de poet ca natură esențială a indivi- 
dului, dă legilor nescrise realitatea unei dike în act, prin care ele apar echi- 
valente cu pertecțiunea interioară. Impunind pc de o parte legea măsurii, 
ce face ca omul să depindă de principiul existenței, pe de ulta relevind 
libertatea înterioară, aspirația spre die înseamnă pentru Sofocle nu as- 
Piruţie spre o iurea mmedivcritas, ci spre totalitate si periecțiune, a căror 
consecință este armonia umană, supremă expresic a cuceririi spiritualității 
(cf. M. Untersteiner, cp. cit, pp. 519—520; 604—605). 

18 Idee curentă în poezia greacă. Cf. și Semonides din Amurgos, 5. 7 
Diehi; Theogn. 140—142; Pind., 07. XII, 7—9 şi Ac. NI, 43-46; 
Fschi!, Suppl. 98 ct. 

1 În original: $surs, priucipiu divin înțeles ca forţă coercitivă dureros 
resimțită de omul sofucleic, ocultă putere misterioasă ce vegheazi asupra 
vieții (simțită la rîndul ei ca un complex die legături sacre între oameni). 
(Ci. M. Untersteiner, of. cif., pp. 597598). 

20 Cf. Amtig. 1106; O.K. 191; fr. 256 și 753,3 P. ti. şi Rur,, Fel. 
513; fr. 299 N cte. 

21 În timp ce zeii sînt supuşi ordinii dictate de desiin (cf. și Sirncui- 
des, fr. 3, 16), singulara libertate absolută a lui Zeus (cf. și Eschil, n- 
mel. 50; Suppl. 603) se datorează perfectei corespondențe dintre vointa 
Sa și deciziile destinului (cf. și Pind., New. IN, 61), suprapunînd cele două 
figuri. Dealtfel, ideea de destin prezintă li Soiocle un caracter umbiguu, 
manifestindu-se tie ca uici, sub forma uuci abstracte puteri autonome, 
a unei leşi cosmice independente de zei, situate deasupra lor ici. și fi. 
27), fie confundîndu-se cu divinul (cf. fr. 27; 32; 38). 

22 Destinul este văzut aici ca termen fixat ai vieţii, ce nu poate îi 
tulburat de caracterul inconstant al zyche-ei, expresie a capriciilor voiu- 
ței divine. 

23 Autorul acestei afirintaţii (Menander, ap. Walz, Ret. IS, 156) se 
referă la un imn către 71 compus de Sofocle. După M. Unterstciner, 
op. cit., p. 583 şi n. 151 —152, 7yche nu încurnează aici $ansa capricioasă, 
inconstuntă (vd. și comentariul lui Pearson la acest fragmenti, ci desti- 
nul însuși, care la Sofocle arc totdeaunu caracter de necesitate, de lege 
imuabilă, deşi se inanifestă sub forme diferite, putînd fi confundat cu 
Nemesis, Dike etc. 

= Speranța a tost văzută de vechii greci mai degrabă ca un râu (vd. 
mitul Puudorei) ; deși ea este susținătorul obisnuit al omului și consolare 
pentru «l în pericole, în fața intervenţiei divine se arată neputincioasă şi 
îușelătoare (ct. fr. 33). Ci. și fr. 650, 918 P: Pind,, Ol. XII, 5-12; 
Pyth. II1, 21 -23; Nem. XI, 43.—46; Theoun. 2075— 1078; Eseh., Suppl. 
102 etc. 

23 S-a observat că în această atirmaţic transpare spiritul religios al 
poetului însuși, „a cărui adincă evlavie nu poate fi pusă la îudoială, chiar 
dacă de-u lungul anilor experiența şi reilecția aveau s-o umbrească de 
melancolie" (ID. M. Pippidi, Tragicii greci, antolovie, Buc., ESPLA, 1958,- 
p. 324, n. 2; ct. şi G. Perrotta. pp. crt.. p. 62). 
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*6 În original: v6aovg (bolile), termenul scmnificind aici maladia 
vientală, rătăcirea, nebunia inoculată în om de forțele mulciice care-l îm- 
ing la a comite acte delictuale (vd. comentariul la fi. 73—77). Cf. şi 
îi 650 P; Aias 186; Antig. 421. Pentru sentimentul general exprimat de 
acest iraginent, vd. şi fr. 585; 964 P. 

=? Sensul general al fragmentului este necesitatea de a te supune 
„rdinii divine (cum observă Pearson în comentariul lu fr. 796). Ci. şi 
ir. 964 P; Esch., Pers. 296; Eur., Med. 1018 etc. 

% În disculparea lui Oedip, Sofocle aduce argutnente. pur umane, 
censiderind intenția şi cunoașterea ca iactori iundainentali ui responsa- 
Vilității individuale (în contormitate cu nermcele juridice ale sec. V î.e.n.), 
ceea ce a făcut să se vadă în tragedia Oedip ln Whois „ce. mii v rurorsă 
afirmare a liberului arbitru uman din tot teatrul grec” (G. Perrotta, 
:p. cit., p. 192). Deci, acţionînd fără voie (dixcov) și în neeunoștință de cauză 
lovz etâwv), zeii fiind în realitate cei care au acţionat prinel (Seâv dyovzw»), 
:»cdip se puate declara inocent și pur din punct de vedere al dreptului mnan 
ivduw xadap6s — O... 549). Dacă în același timp, din punct de vedere 
religios, el se recunoaşte vinovat şi impur (cf. 0... 1132—1135) este pentm 
că actele sale, deşi comise fără intenție delictuală, constituie în sine un 
atentat la ordinea sacră ce guvernează lumea (vd. comentariul la fr. 73— 
77). J.-P. Vernant, P. Vidal-Naquet, op. cst., pp. 110—111, observă că, 
“ub acest din urmă aspect, în Oedip există o dualitate: el care, exclus 
din legăturile umane, devine un &zoâs, se află concomitent și în afaru 
si deasupra umanului, impuritatea sa nefiind decit reversul puterii snpra- 
naturale ce s-a concentrat în el pentru a-l pierde ; de aceea, în același timp 
in care este impur, Oedip este sacru (iep6c evoefhs — 0.K. 287), purtă- 
or al unei calificări religioase redutabile, ca un 8aiuwv, aducînd cetății 
sarc-l va primi și înmormiînta cele mai muri binefaceri. 

22 În original: Beâv ây6wov („prin acţiunea zeilor”, „zeii fiind cei 
sare au acționat”). Argumentul este reluat la scurtă distanţă şi se insistă 
asupra lui (Jr. 47: „așa le-a fost zeilor pe plac”), pentru că este decisiv 
icr. P. Masgueray, ed. cit., p. 191, n. 1). Sc siinte aici, voalat, o acuzație 
lu adresa divinității, care a pus la cale nenorocirile lui Oedip (atitudine 
caracteristică la Sofocle : a te snpune zeilor, nu fără a denunța sau conlumna 
“icriziile lor arbitrare) . 

3“ Cedip poate atirma că propriile-i acte mai mult le-a suferit decit 
le-a comis, pentru că, așa cum a precizat mii sus (Jr. 39—-70), alust 
aruncat în ele de zei, împotriva voinţei sale și în nccunoştinții de canză. 
S-a observat că în cazul lui Oedip se repetă cazul lui Orestes din trilogia 
imi Iischil, dar cu o diferență decisivă : în timp ce Orestes este un rosfeu- 
ine nt cciiştient al voinței lui Apollon, a cărui mărturie o poate invoca pentru 
1 fi uvsolvit, Oedip este un executor învoluntar al destinnini, Propriil-i 
acte rătminind pentru cl enigme înainte de consumarea lar. De aceea el 
se simte o victimă nevinovată a arbitrariului divin, suferința sa luînd 
sispcetul unei drame a conştiinţei (cf. Manuc] De Ulivcira Pnlqucrio, 
Preblemătica da tragtdia snfocliana, Coimbra, 1968, p. R6; A. lrenkiun, 
Îssțeles ut suferintei umane îa Lshil, Sofocle si Jiuripuls. Buc. BIT, 1965, 
p. Sh. ” 

ai Pe ITerakles, care murca în chinuri atroce, cu câmazt centaurulni 
Nessus arzîndu-i carnca, 

32 Aluzie la Zeus, Ciuruia Ilerakles îi era fiu. 
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să Cf. Pind., PyW. VIII, 95. Dar în timp ce la Lindar este vorba de 
o viziune ontologică, aici versul marchează ideea de zădăruicie a vieţii 
uinane în neputiuţa omului de a se sustrage voinţei divine. 

n G. Perrotta, of. cit., p. 211, atrage atenţia că, dacă o aseimenea 
iutuiție au lumii, ce vede viața nai ales ca suferinţă, denotă pesimism, ar 
fi greşit să fie considerată fatalistă; ea nu neagă liberul arbitru umau, 
chiar dacă are în vedere puterea infinită și inisterivasă a zeilor, de care 
depinde viața muritorilor. Este intuiţia vieţii pe care o poate avea un spirit 
profund religios ca Sofocle, fără să ajungă însă la resemnare; cîntecul 
său, care nu clevine niciodată un imn de glorie a divinității, ci se fixează 
obstinat asupri, oamenilor, trădează, prin felul pasionat și amar în care le 
deplinze sourta, participurea poetului la suterința generată de condiţia 
geucrală a vieții. 

33 Destinul lui Oedip este privit aici ca paradigmă a destinului gene- 
ral, a duplicității condiţiei uuane, care, asemeni unei enigme, se pretează 
la două interpretări opuse, sensul dat de om inversîndu-se cînd este pri- 
vit priu prisma zeilor (ct. ].-P. Vernant, P. Vidal-Naquet, op. ci?., p. 109, 
unde se pune în discuţie „caracterul dublu” al lui Qedip). Privit din puuct 
de vedere al capacității umane de judecată, Oedip este conducătorul clar- 
văzător, prototip al înţelepciunii, salvator al cetăţii, egal al zeilor (iv 
Wes Weoiar — O.R. 31); privit din punct de vedere al zeilor, după ce el 
însuși se descoperă drept contrariul a ceea ce se crede, apare orb, egal cu 
nimic, cu ncantul (isa al rd undiv — O.R. 1187-1188). În acest sens, 
tragedia se axează, încă înaiute de Platon (cf. Legi IV, 716 C), pe pozitia 
contrară punctului de vedere al lui Protagoras și al sofiștilor în general; 
nu ouuil, ci zeul este măsura tuturor lucrurilor. Fără esenţă definită, osci- 
lîind între a fi cualul zeilor sau nimic, adevărata grandoare a omului stă 
îu chiar cecu ce exprimă natura sa enigmatică: întrebarea, iuvestiparea 4 
ceea ce este (cf. J.-P. Vernant, P. Vidal-Nagquet, op. ci, p. 131). 

36 Cf. și fr. 646 şi 662 P. Aceste versuri pot fi considerate o paratrază 
a cuvintelor lui Solon către Cresus (la Herodot I, 32). CE şi Eur, 
Herahl., 865 sq.; Andrsm. 100 sqq. 

37 Cf. Theognis 425 — 427. 

38 Cuvintele lui Aias sînt o expresie a moralei aristocratice a Greciei 
arhaice. Ideea sinuciderii este văzută aici ca ,,depăşire a suierințui pe o 
cale negativă” (M. Untersteiner, op. cit. p. 81), ca tormă de eliberare din- 
tr-o viață devenită imposibilă şi în acelaşi tiinp ca reseumare, reinterrare 
între limitele umane a eroului, dar îutr-o manieră radicală, decisivă (ct. 
Manucl De Oliveira Pulqurio, op. ci., p. 27). Tot M. Untersteiner, 
op. cit., p. 59, interpretează ultiina frază ca evocare a idealului îuțeleptului, 
care. fie în viață fie în moarte, urmărește perfecțiunea, totalitatea, crearea 
— între limitele vieţii individuale — a armonici dintre gîndire și acţiune. 

39 Ci. și fi. 770 P:,,... Hades nu aplică decit justiția, o justiţie egală 
pentru toti”. Afirinația de iai sus se bazează pe cele mai vechi credinţe 
greceşti despre supraviețuirea sufletului, care nu cunosc încii idcea unei 
judecăţi diferenţiate, în viaţa viitoare, a sufletelor celor diepyi tață de 
cele ale vinovaţilor, nici tratamentul preferențial aplicat celor inițiați; 
aceste concepţii apar îu sec. VI î.e.n. sub influenţa orfismului și a culte- 
lor znisterice, ce vor deveni curente în epoca lui Sotoecle. 


4 Cuvintele corului evidențiază felul în care Sofocle judecă destinul 
tragic al lui Oedip: după ce atitea nenorociri l-au lovtt fără nici o vină 
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din partea lui, aceasta ar putea fi „o justă reparație din partea zeilor pen= 
tru suferințele lui nemeritate” (A. Frenkian, op. cit., D. 86). 

41 Termenul din original (roAvEeozos) este tradus de P. Masquerar 
ied. cit., p. 216 și n. 1) cu sensul de „mult folosit” (aux povtes que taut 
de moris ont usecs), gindindu-se la multitudinea morților ce au trecut 
prin aceste porți, uzîndu-le, dîndu-le aerul de dcerepitudine ce domnește 
în Hades începînd cu barca lui Charon (cf. Imcian, Dia. mmorț, X, 1). 
Credem că cele două sensuri sînt complementare, o poartă uzată prin în- 
deiungă folosinţă putînd părea lustruită. 

42 Fragmentul se referă la condiția oamenilor din vîrsta de aur, care 
după moarte devin daluovec tool, protectori ai muritorilor (cf. Hesiod, 
Munci și zile 111—112). 

43 Demeter și Persephone, de care erau lcpate Misteriile Eleusine, 
'a care poetul face aluzie aici (cf. şi fr. 804 7). 

24 Eurnolpizii, descendenți ai regelui-preot l:umolpos, care în epoca 
miceniană ridicase în cinstea celor donă masi zeițe sanctuarul de cule- 
brare a Misteriilor Eleusine, erau o familie sacerdotală din Atena ci. 
Tucidide VIII, 53). 

15 Frapmentul, transmis de Plutarch., De aud. poet. 4, p. 21 F, se 
referă la inițiaţii în 1misterii (ci. și Pindar, fr. 737 SM). Vd. şi Aristoian, 
Bvoaștele 400—404. Ideea reupare la Platon, Phaid. 69 C. 

46 După părerea lui Nauck (adoptată şi de Pearson), fragmentul de 
iață face parte din același context cu cel precedent, iar „pajiştea” trebuie 
să fie cea de la Eleusis, unde inițiații se reuneau în noaptea celebrării 
Marilor Misterii. (Detalii la Pearson ad 1.). 

4 Adică „lumea celor vii”. Porphyrios, De antr. nymph. 18, citează 
acest vers probabil cu referinţă la superstiția populară după care sutile- 
tele morților pot lua forma de albină, credinţă paralelă cu cea a sufletelor 
imaginate ca păsări (cf. Homn., 0d. XXIV, 1 sqq.), amintită şi de Plut,, 
Quwaesi. conv. 4, 3, 4, p. 666 C. 


4 Conceperea generală a unui x5xAos în evenimentelc vieţii omenești 
ici. și Herodot I, 207) este foarte veche. Alnzii și la Pindar, 07. II, 22; 
AFFUG; Js4h. III, 18 etc. 

19 A. C. Pearson, în cormentariul la acest vers, deduce că întreg pa- 
sajul a derivat din vechea învățătură pythagoreică, exprimind ideea că 
sufletul, parcurgînd un cerc hotărît de destin, se încarnează cînd intr-o 
fiinţă, cînd în alta (cf. Diog. Laert. VIII, 14). Acestei concepţii, curc: este 
conexată cu teoriile despre purificare și metempsihoză, îi corespund și 
versurile de pe tăblițele orfice de la Thurioi (IG XIV, 645). După cuin 
ol;servă M. Untersteiner, op. ciț., p. 583, destinul este privit aici ca prin- 
cipiu de cauzalitate pe care se bazează devenirea cosmică. 


s În origina!: ză Evavsla (cele contrare), evident un cufemism pentru 
-ă  &6tua (cele nedrepte), așa cur au observat adesea comentatorii, Faptul 
că prin cuvintele de mai sus Kreon urznărește justificarea actului său des- 
potic, pe care Sofocle il dezaprobă, nu anulează valoarea tcuriei sale — 
aceca a promnovării principiului cetăţii — care concordă cu <piritul cpo- 
cii şi al autorului însuşi. (Vd. punctul de vedere asemănător afirmat de 
Socrate in Platon, Critun 50—51 C). 


2 Cf. Antiphon, fr. 67 D, care se referă la nesupuncre ca la cel mai 
mare diutre rele. 
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* Ideea necesităţii respectării legilor ca suport al stahilității cetății, 
de care depinde şi siguranța individuală, este familiară epocii lui Sofacie, 
epocă de consolidare și afirmare a organizării socio-politice cunoscute 
sub numele de 56. Vd. și Democrit, fr. B 252; cf. Tucidide IL. 60, 
2; 63—6G4. 

53 Textual: „„după ce va fi fost minată de vînturi favorabile” (2, o5aiwv 
dpunodoav), metaforă uzuală (a corăbiei) pentru desemnarea cetății. 

“4 În original: ză oegova. Înţelepciunea are aici sensul de chibzuinţă, 
presupunînd organizarea politică a cetății pe haze raționale, de ea depin- 
zînd destinul societății umane. (Vd. dezvoltarea ideii în discursul lui Pe- 
ricle, la Tucid. II, 35—64). 

%5 Ideea caracterizează spiritul democratie al Atenei lui Pericle. CE. 
Tucid. FOUB7. 

56 Cf. n. 52. 

5? Din cuvintele lui Theseus, Kreon apare ca vinovat de a se ti opus 
principiului însuși al dreptăţii (8ixm), precum și forțelor divine misterioase 
reprezentate de Stud, deci vina lui, lezind ordinea rațională a luinii, se 
universalizează. Theseus, simbol al Atenei democrate (ale cărei principii 
sint expuse în contrast cu mentalitatea arhaică a Thebei), îi opune conduita 
ideală a omului perfect, ce trăiește în deplină armonie cu 9lxm; antiteza 
este clar marcată de context: el vorbește în numele rațiunii . (vos), de 
care Kreon este cu desăvirşire lipsit (rod voi xevbc — v. 931), opunind 
(Bia EMAlițĂ ceia opinie olicaţal: (Cf. M. Untersteiner, op. ciț, pp. 455; 


58 Termeuul vâuoc este invocat de cei doi protagonişti în accepțiuni 
diferite: în timp ce Kreon ii dă sensul de edict, sinonim cu xfpvyua 
(cf. v. 454: „cele proclamate de tine”), pentru Antigona are semniticaţia 
de normă religioasă. Asemenea deplasări de la un sens la altul, ce trădează 
tensiunea dintre două valori simțite ca ireconciliabile in ciuda omonimiei 
lor, au făcut să se vorbească despre o logică ambiguă în tragedie (cf. ].- 
P. Vernaat, P. Vidal-Naquet, op. cit., pp. 30, 102; vd. şi W.B. Stand- 
tord, Ambiguily în Greek Literature. Studies in Theory and Practice, Ox- 
ford, 1939, cap. X—XII), apropiată de logica retorilor, a sofiştilor, care 
încearcă nu să demunstreze absoluta valabilitate a unei teze (în vederea 
stabilirii unei limite precise între adevăr şi fals), ci să construiască docol 
A6yo (discursuri duble), opuse între ele, ce se combat fără a se anula, 
putind fi ambele La fel de bine argumentate (vd. M. Detienne, Les Maitres 
de vErită dans la Grece archaique, Paris, Maspero, 1967, pp. 119 —124). S-a 
observat că acest mod de utilizare a limbajului în tragedie îndeplineşte 
funcţia mai mult de a crea bariere între personaje decît de a stabili o co- 
municare între ele; pentru fiecare protagonist, închis în universul care-i 
este propriu, cuvintele au un sens univoc, altul la fiecare; în consecinţă, 
de o unilateralitate se izbeşte violent o altă unilateralitate, accentuind 
punctele de conflict (J.-P. Vernant, P. Vidal-Naquet, op. cit., pp. 35—36). 

* Legile nescrise (numite aici vâuiua, cf. şi Electra 1095, sau vbuot în 
O.R. 865) au valoare absolută pentru că sînt legi ale naturii, principii 
ideale. Dictate de 8lxn (ce se află în opoziție atît cn Sp cit şi cu Suc), 
ele dau omului conştiinţa complexităţii eului și în același timp norma per- 
sonalității sale ; jegea nescrisă reprezintă formula concretă prin care Aati- 
irită legea spiritului (vd. şi n. 17; cf. M. Untersteiner, op. cit. 
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4 În Antigona nu este deci vorba (cum s-a exagerat uneori) de uu 
conilict ideal între două principii contrare, în speță de opoziția dintre 
dreptul familiei și cel al cetăţii, ci de înfruntarea unui om care abuzează 
de prerogativele sale (împotriva căruia legea nescrisă este invocată nu 
pentru că este rațională, ci pentru profunda ei întemeiere umană); ră- 
minind în primul rînd poet, pe Sofocle îl interesează mai mult aspectul 
moral al conflictului, care este dramatic şi nu dialectic (cf. G. Perrotta, 
cp. cit., pp. 86—88). 

6: „Pentru Antigona, a-l înmormînta pe Polyneikes este o datorie 
:mperioasă impusă de legăturile de singe şi de conștiința nobilului ei rang, 
dar sensibilitatea eroinei la această datorie este mai ales rezultatul nobilei 
“i naturi” (C. E. Hajistephanou, The use of physis and its cognates în 
gveeh tragedy with special veference to character rawing, Nicosia, 1975, p. 
31). 

e Textual: „de o impietate sacră” (Bote zavovpyhoao'), adică 
o impietate aparentă, care în realitate este un act de pietate şi justiţie, 
așa cum îl resiîmțeau şi spectatorii contemporani lui Sofocle. Legea ate- 
uiană din sec. V î.e.n., care interzicea înmormintarea trădătorilor pe teri- 
toriul Atticii, nu împiedica familia să-i îngroape în afara hotarelor, evitind 
astfel să lase cadavrele pradă păsărilor şi animalelor ; este cazul lui Poly- 
ncikes, care murise ca dușman al cetății sale, luptînd contra ei. Deci actul 
Antigonei de a-l înmormînta este privit ca normal și necesar în liinitcle 
prescrise mai sus, în timp ce caracterul absolut al interdicției date ce 
Kreon vine în contradicție atît cu legea cit şi cu modul ce a simți al spec- 
tatorului atenian din sec. V. (Detalii la G. Perrotta, op. cit, pp. 64—66). 

% Kreon, care prin exercitarea abuzivă a puterii nu apără in fapt 
principiile cetății, nu-și apără nici prerogativele reale; ofensînd zeii, își 
pierde orice legitimitate și orice responsabilitate a autoritiiţii sale. lin 
acest dialog cu Haimon, el rămine dialectic anulat (G. Perrotta, op. cit., 
p. 17). 

0 Dialogul ridică aceeași problemă din Antigona (fr. 66); ct. și 
Aias, 1342— 1344, unde se precizează că, dezonorindu-l pe mort, sint 
ultragiute legile divine. Este „tragedia celor două adevăruri, ce lasă să 
se vadă termenii ei extremi: Menelaos a condamnat pe drept actele de 
Speic ce sfidează legile umane (vd. f/. 59 — S.P.), dar propria sa 53șwc 
amenință legile zeilor” (M. Untersteiner, op. cit, Pp. 85—84). 

*5 Încercarea de a-l înmorminta pe Polyneikes. 

% Corul se referă la apariţia lui Kreon, purtînd pe braţe cadavrul 
jimlui său, a cărui moarte o provocase indirect. 

+? Este blamată eroarea de judecată a lui Kreon, care, priu interzi- 
cerea înmormîntării rituale a lui Polyneikes, nesocotise de lupt o lege «di- 
vini adînc înrădăcinată în conştiinţa antică, ceea ce echivala cu un sucri- 
legiu. (Vd. şi n. (2; fr. 76). 

9% Asa cum observă A. C. Pearson în comentariul la uccst fraginrut, 
ideea exprimată aici a fost ulterior preluată de cinici (fiind în acord cu 
principiul lor referitor la a trăi coniorm naturii), apti de stoici. Pearson 
pune în cvidență atit rolul anticipator al lui Sofocle în accastă privinţă, 
cît şi contribuţia versurilor sale ia fixarea uzajului ulterior îi termenului 
azoaulx. 

î Cf. Iesiod, Munci şi zile 238 sc].; IerodoL VI, 135; Pausanias 
VI, 19, 3vtc. 


236 STELLA PETECEL 


22 Theba, care, după legendă, ar fi fost fondată de Kadmos. 

n Cf. Tucidide VII, 77, 7. 

?2 Adică un om pătat prin crisuă, privită din punct de vedere religios 
ca impuritate (ulaaua). 

2 Cf. fr. 9718 P; Pind,, Ol. X, 53; Eur., Hsppol. lUSI. Pentru multi- 
tudinea de atribute ale Timpului (Chronos), conceput ca origine a tuturor 
lucrurilor, forţă omnipotentă de creare și distrugere, judecător suprem al 
evenimentelor umanc, ce vede și veghează totul, vd. și E/. 1030; O... 
614; 1213; 0O.HK. 1454—1455 etc. 

24 În original: Bareratyoa. Termenul, ca dealtfel întruyr pasajul, 
este foarte discutat. (Despre diversele lecțiuni și interpretări, vd. G. La- 
nata, Pvetica pre-platonica, Firenze, La Nuova Italia, 1963, p. 147). Îi 
urmăm în traducere pe G. Perrotta, op. cit., p. 8, n. 1, care-l consideră 
(ca și Wilamowitz. în „Hermcs”, 40 /1905/, pp. 150—151) echivalent cu 
uExp. rtdovs maltew (sens existent și la Platon, Legi VI, 709 a) și pe C. 
M. Bowru, Problems în Greek Poetry, Oxford, 1953, p. 111: „,having plaved 
out, having practiscd to the limit”. 

15 În original: dyxos, pe care l-am tradus în sensul dat de Aristotel 
(Răet. 1407 L 26; Poet. 1459 I 35): „ammploare”, „,măreţie”. În critica 
tîrzie, termenul capătă o nuanță depreciativă (,„,emfazâ”', „exagerare”), 
absenţă, crede, în intenţia lui Sofocle, deși atunci cînd face afirmnația de 
faţă se îndepărtase conștient de stilul inspiratorului său. 

% Am tradus astfel 7 muupbv xal xarărexvov, cf. C. M. Bowra, op. 
cit., p. 119 (urmat de G. Ianata, op. cit., p. 147), care interpretează sin- 
tagma ca pe un unic concept. Tot C. M. Bowra, îbid., atrage atenţia că 
epitetul mtxpâc (tradus de M. Untersteiner, op. cît., p. 521, „,duro”, iar 
de G. Perrotta, op. cit., p. 8, n. 1, „difficile*”) era utilizat de obicei în 
sec. V î.e.n. ca antonim al lui 3,âug (plăeut). 

m În original: sd rii AEEeog elBoc, pe care-l interpretăm ca stil în 
ansamblu. 

33 Autenticitatea spuselor lui Sofocle, pusă la îndoială de G. Perrotta, 
op. cit., p. 41, este apărată de M. Untersteiner, op. cit., p. 526 şi G. 
Lanata, op. cit., p. 150. Autoritatea lui Aristotel, care le citează, ne de- 
termină să înclinăm spre această din urmă opinie ; nu este exclus, totuşi, 
ca aceste cuvinte să-i fi fost atribuite poetului ca un reflex al judecății 
generale a contemporanilor asupra operei sale în raport cu cea a lui Euripide, 
dacă ținezn seama că o frază aproape identic formulată i-a fost atribuită 
sculptorului I,ysippos, care modificase canonul lui Polycleitos: „,Lysip- 
posi obișnuia să spună despre cei dinaintea lui că reprezentau oamenii 
așa cum sint, în timp ce cel ii reprezintă așa cum par a fi” (Plin., Nat. 
Hust. XXXIV, 16). 

9 În original: al6Aoua rii; îbpac, sugerind modulațţiile lirei, varie- 
tatea sunetelor (cî. Pearson ad 1. : „the Iyre's varied notes"). Vd. și Eur., 
Ion 498; Pind., O. III, 8; IV, 2; Nem. IV, 14; Platon, Legi 812 D 
(js S'trepopovlav xal xovuidlav ris Abpac). 

80 Am iradus astiel Etoiper, al cărui sens complex sugerează aici 
„uno stato di esaltazione e di rapimento vicino alla follia, che la musica 
produce tanto mnell'esecutore che nell'ascoltatore” (G. Lanata, op. cif.. 
p. 154). 
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HERODOT 


NOTĂ INTRODUCTIVĂ 


Ce! care avea să fie numit ,,părintele istoriografiei” s-a născut în 
Halicarnas, colonie dorică din Caria (Asia Mică), într-o familie aristocra- 
tică avută. Data evenimentului s-ar situa între anii 490 și 48V î.e.n. (poate, 
pe la 485). A participat la lupta dusă de grecii Asiei Minore împotriva 
expansiunii persane, obligat fiind, în cele din urmă, să se refugieze în 
Ruropa. A călătorit mult, dar nu chiar atît de mult cit pare a lăsa să se 
înțeleagă. A străbătut Egiptul pînă la Elefantina, a vizitat centre de pe 
litoralul Mării Negre, inclusiv Colchis și Olbia, a parcurs Asia Mică, Tra- 
cia, Macedonia, Sicilia și sudul Italiei. În jurul vârstei de 40 de ani s-a 
instalat în orașul TFhurioi (fost Sybaris) din așa-numita Grecie Mare, unde 
a rămas pină la moarte, survenită după 429 î.e.n. (poate pe la 426— 
425). 

A fost un intelectual de o prodigioasă erudiție, interesat în observarea 
evenimentelor sociale și culturale din vremea sa. Totodată, religiozitatea 
sa l-a îndemnat să se inițieze, probabil, în unele misterii. Se pare că a 
avut contacte directe cu Pericle, Sofocle, Pindar. Cu toate că nu scutea de 
reproșuri, uneori severe, sistemul democratic, atașamentul său pentru 
Atena l-a făcut ca, odată cu trecerea timpului, să devină tot mai mult 
un adept al democrației, îndeosebi al celei ateniene (de pildă, la V, 66, sau 
V, 78). În acest sens e semnificativ omagiul indirect pe care îl aduce lui 
Pericle (VI, 131). Şi-a propus să privească fără părtinire pe „,barbari”, 
convins că istoria lor merită aceeaşi atenție ca și istoria grecilor, dar, 
treptat, balanța simpatiilor sale a pomnit să atîrne tot mai mult în favoarea 
elenilor, opunind despotismului oriental viața liberă pe care o întîlnea 
prin cetățile grecești (de pildă, la VII, 135, 136, 139). 

Opera sa — Istoriile sale — vrea să fie rodul propriei sale cercetări, 
lozoplm; este în fond ansamblul unor „consemnări empirice”, diferit 
deci de ceea ce se numește Emtoriyzm, adică știință (Vd. A. Piatkowski, 
Siudiu introductiv la Herodot, Istorii, vol. I, Bucureşti, Rd. ştiinţifică, 
1961, p. LXIV). În adevăr, ea se înfățișează ca o vastă panoramă a eve- 
mimentelor din întreaga lume cunoscută grecilor de atunci, înglobînd răs- 
timpul cîtorva decenii, la care se adaugă incursiuni în trecut. Depăşind 
pe MHekataios, autorul tinde spre construcție, spre organizarea imensului 
stoc de date istorice și geografice de care dispune [istoria și geografia 
fac deocamdată un singur corp) spre coerență (G. Lachenuud, despre lu- 
crarea Studi Erodotei, de A. Masaracchia, în „Rev. des Lt. Grecques”, 
442 —444, 1980) ; dar, nedispunînd de o concepţie siutetică asupra istoriei, 
opera sa constructivă urmează imbolduri intuitive, cu toate neajunsurile 
ce decurg de aici. Cel ce a fost numit „părinte ai istoriei”' se poartă cu 
istoriografia prea adesea ca un părinte vitreg: înregistrează de-a valma 
ştiri contradictorii, controlate și necontrolate, veridice şi ncveridice ; este, 
la el, un bizar amestec de luciditate şi naivitate, de credulitate şi spirit 
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critic, de pătrundere și superficialitate. Opera suferă acut datorită slabri 
diferențieri dintre universal și accidental, dintre esenţă și aparență. Înzes- 
trat cu hărnicie și curiozitate, remarcabile, plin de bună-credință, ne oferă 
un imens și indispensabil compendiu de istorie veche greco-orientală, în 
care intră evenimente, moravuri, practici, convingeri politico-religioase 
și cunoștințe ale vechilor popoare. 

Vădit, istoriograful din Halicarnas nu și-a făurit vreo concepție filo- 
sofică, nici nu s-a interesat de vreuna; în propriul său cîmp de îndelct- 
niciri, e atit de fascinat de fapte, încît nu se angajează într-un prea mare 
efort de a le şi gîndi (Vd. Ph. R. Legrand, Herodote — Introduction, Paris, 
„Les Belles Lettres”, 1932). Jocul abstracțiilor, tie și numai de teurie a 
istoriei, e departe de a-l pasiona. 

Anumite considerente cer totuși recunoașterea participării lui la isto- 
ria mişcării filosofice din etapa clasică. Idei-forţă, uneori opuse, aie noii 
epoci se infiltrează în opera sa. Ea contribuie astfel la propagarea lor, 
fenomen amplificat — insistăm — de calitățile literare ale textului. 

Diferit de Socrate — care enunță principiul includerii orenescului 
în aria meditației filosofice — și urmind pe Helkataios, dar în chip mult 
mai semnificativ, Herodot cuprinde ormenescul în raza de acțiune a medi- 
taţiei empirice ; nu cerul și meteorii, nu esența naturii, ci activitatea 
practică a grupurilor omnenești și cursul ei în timp. În znăsura in care 
actul său constructiv posedă eficacitate, el atinge tema constituirii acelei 
discipline ce se va nurmni istoriografie. Faptul herodoteic nu poate îi trecut 
cu vederea de cel ce studiază dimensiunile demersului spre uman prin 
care se definește cupetarea filosofică clasică. 

Nu doar Herodot se interesează în secolul lui Pericle, printre ginditori, 
de istoria omenirii. Stau mărturie Hippocrates, Euripide, poate și Pro- 
tagoras, iar Herodot li se adaugă. Dar ceea ce se reduce, în opera celor- 
lalți, la o supoziţie sintetică sumară, pur deductivă, devine la Herodot 
un vast tablou ce vrea să fie un inventar analitic. 


Herodot anunţă că va scrie documentat despre ceca ce a văzutel 
însuşi ori a ascultat de la alții. Sint mijloace care, în fapt, nu depăşesc 
pe acelea ale obișnuitului simţ comun. Autorul Isforiilor nu vădeşte a 
avea cunoștință de faptul că ceea ce lui îi pare evident — valoarea abso- 
lută a datului empiric — altora, filosofi de renurmme anteriori sau contem- 
porani, ca eleații ori Protagoras, li se arătase, cu bune temeiuri, a fi întru 
totul discutabil. Metodica lui e contradictorie, criteriile sale funcționează 
șchiop, dar să nu uităm că obiectui său e încă nou, mijloacele sale de 
investigație, în acest domeniu și această epocă, încă rudimentare. Oricum, 
prin el, experiența e proclamată instrument prim într-o disciplină proas- 
pătă, încă embrionară, ceea ce este de bun augur metodic peutru ulterioara 
transformare a ei în știință, și-l alătură pe Herodot suitei gnoseologice 
căreia îi aparțin Democrit și Hippocrates. 

Insistenţa istoriografului din Halicarnas asupra menționatelor proce- 
dee mărturiseşte la el, inspirat de Hekataios, o tendință polemică. E 
adesea preocupat să nu accepte automat spusele altora (contemporanii 
săi sofişti meditau intens asupra conceptului de atitudine critică). In- 
vestigațiile empirice sint adoptate repetat drept chezășii ale adevărului, 
opuse de el ostentativ spuselor imaginare, practicii aserțiunilor neverifi- 
cabile ce fac ca istoria să se confunde cu legenda. El caută, pe dibuite, 
ceea ce am nurmi hotarul dintre istorie și ficțiune narativă. dintre știință 
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şi poezie. Sofiştii contemporani ar fi constatat aici o antilogie : aceea dintre 
metodica herodoteică a autentiiicabilului empiriei şi aceea a neauteuti- 
ficabilului fantastei. 

Așadar, prin Herodot, fie doar ca bună şi stingace intenţie, e luată 
in lucru tema istoriografiei ca disciplină, e pusă problema metodei ei ca 
metodă observaţională, asociată spiritului critic. Fragmentele pe care, în 
cele ce urmează, le-am desprins din textul /storiilor au menirea, pe cit 
posibil, să dea seama selectiv-ilustrativ de cugetarea lui Herodot; n-au 
iost așadar incluse textele unde revin aidoma aceleași teze. 

Fireşte, o imagine mai puțin palidă, mai concludentă a spiritului în 
care sînt scrise Istoriile, nu poate reicși dintr-o selecție de texte, ci doar 
din lectura întregii opere. 


J.B. 


A) VIAŢA 
Fr. 1 


“F] iăaăljdin HALICARNAS, De Thucydide, p. 820 r: 
Herodot din Halicarnas s-a născut cu puţin timp înainte 
de războaicle cu perșii, viața sa prelungindu-se pînă spre 
vremea războiului peloponesiac. 

Fr. 2 


DIODOR din SICILIA II, 32: Herodot s-a născut pe 
vremea lui Xerxesl. 


Fr. 3 


AULUS GELLIUS, Nopțile aitice XV, 23: (1) Istoricii 
Hellanikos, Herodot și Tucidide au strălucit prin mare fai- 
mă cam în aceeaşi vreme şi n-au fost prea mult deosebiți 
ca vîrstă. (2) Căci pe la începutul războiului peloponesiac, 
Hellanikos, pe cit se pare, avea 65 de ani, Herodot 53 
şi Tucidide 40. Aceste date se găsesc în cartea a Xl-a a 
Pamphylei3 (trad. David Popescu). 


Fr. 4 


Lexiconul SUDA, articolul Herodotos. Herodot, fiul lui 
Lyxes și al lui Dryo. Originar din Halikarnas,ifăcea parte 
dintre cetăţenii cei mai distinşi. A avut un frate numit 
Theodoros. S-a strămutat în Samos din cauza lui Lygda- 
mis, cel de-al treilea tiran după (domnia) Artemisiei. Fiul 
Artemisiei era Pisindelis iar fiul lui Pisindelis, Lygdamis. 
În Samos și în Ionia a deprins dialectul (ionic) şi a scris 
Istoria sa în 9 cărţi, începînd de la Cyrus, regele Persiei 
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şi de la Candaules, regele I,ydiei. Mergînd la Halicarnas și 
alungîndu-l pe tiranul de acolo, ceva mai tirziu s-a văzut 
ținta resentimentelor concetățenilor săi. În mod voluntar 
a însoțit pe colonii atenieni care au fundat Thurioi și 
acolo, sfirşindu-și zilele, este înmormîntat în Agora. Alţi 
(autori) susțin că el a murit la Pellai. Povestirile istorice 
(Logos) ale lui Herodot poartă numele Muzelor. Cine oare 
nu cunoaşte Povestirea sa despre etiopieni? Este vorba 
despre alimentul cel mai hrănitor de pe la noi: pîinea. 
Etiopienii, gustînd din piine au declarat că se minuncază 
de faptul că noi trăim mîncînd „,gunoaic”, dacă este să 
dăm crezare celor relatate de istoricul din Thurioi. Neam de 
oameni care se hrănesc cu peşte şi carne, nici în vis n-aveau 
cum să vadă ce fel este traiul pe la noi. Cel puţin așa 
povest.esc cei care au cutreierat pămîntul locuit. 


B) TEXTE* 


Menirea cercetării istoriogratiee 
Fr. |] 


Preambul : Herodot din Halicarnas înfățișează aici 
rodul cercetărilor sale (io7opims), pentru ca faptele oarme- 
nilor să nu pălească prin trecerea vremii, iar isprăvile mari 
şi minunate săvirşite și de greci şi de barbari, să nu fie 
date uitării; printre altele, va pomeni şi pricina (eiria) 
pentru care aceştia s-au războit întreolaltă. 


Istoriografiei i se prescrie o dublă sarcină : cea etiologicd şi cea azîo- 
logica. Consemnăm inscrierea conceptului de cauză (airia). Cu toate că 
singurul gen de cauză foninulat imediat mai departe ([, 1—5) e acela al 
pasiunilor omenești, în fapt, pe parcursul scrierii, autorul va lua în aten- 
ție, de la caz la caz, şi alte cauze. Misiunea axiologică — glorificarea 
faptelor mari — deplasează însă imediat centrul de greutate de la tra- 
tarea detcrininistă către cea finalistă. Acest din urnă criteriu tiind selectiv, 
intră in dezacord cu altă proclamație herodoteică, cea de a înregistra of 
ce află (ir. 5). La fel și cu decizia sa de a privi cu egală bunăvoință pe 
greci +i „„barbari” (Vd. în această temă, D. Hegyi, Der Begriff PapBagos bei 


* icngimentele sînt extrase din versiunea românească a Istoriilor, 
vol. I şi II. upărută în 1961 —1964, la Editura Științiiică. Autorii tradu- 
cerilor sînt: pentru cărțile I, III, VII, VIII, Adelina Piutkowski, iar 
pentr cărțile II, IV, V, VI, IX, Felicia Vunţ-Ştet. 
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Herodoi, în „Annales Universitatis Scientiarnm Budapestiensis, Sectio 
Classica”, Tomi V—VI, Budapest, 1977— 1978). Treptat, lumca greacă 
va trece, în paginile lui Herodot, către primul plan. 


Procedee metodice 
Fy. 2 


II, 99 Pină aici am povestit potrivit celor văzute, 
meditate şi cercetate de mine (Bic ze Eur) xat yvoum xat 
loropiv), dar de aici înainte încep să povestesc îstoriile 
egiptene din auzite; la ele se va mai adăuga şi cîte ceva din 
cele văzute de mine ... 


Fr. 3 


II], 29 ... Pentru a dobîndi orice altă ştire, mi-am 
întins cît mai departe cercetările, mergînd să văd cu ochii 
mei pînă la Elefantina, iar de aci mai departe mi-am alcă- 
tuit povestirea din auzite. 


Fr. 4 


1, 140 Cele de mai sus [variate date referitoare la 
perși] văzute cu ochii mei, le pot spune despre perși fără 
să greşesc. Asupra celor ce urmează vorbesc însă ca despre 
niște lucruri tăinuite, fără a şti dacă sînt chiar aşa; și 
anume e vorba de morți. Leşul unui pers nu este îngropat 
mai înainte de a fi fost sfişiat de păsări sau de cîini. Ştiu 
fără umbră de îndoială că aşa fac magii, căci o fac fără 
a se feri de ochii oamenilor. 


Fr. 5 


VII, 152 Datoria mea este să reproduc cele ce se spun, 
dar acestor lucruri nu sînt cîtuși de puţin silit să le dau cre- 
zare ; cuvîntul scris acum să-mi fie călăuză de-a lungul 
întregii mele lucrări. 


Fr. 6 


IV, 195 Pe insulă [este vorba de insula denumită 
Kyrauis, din Libya] este un lac din apele căruia fetele 
localnicilor scot din mil firișoare de aur, cu niște pene de 
pasăre muiate în păcură. Dacă acestea se întîmplă cu 
adevărat, nu ştiu; scriu şi eu ce se povestește. Poate să 
fie şi adevărat, de vreme ce am văzut chiar eu, cu ochii mei, 
la Zakyntos, cum se scoate păcură din apele unui lac. 
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Fr. 7 


II, 33 În privinţa rîului care trecea pe acolo, Etearhost 
era de acord că ar fi Nilul, și pe bună dreptate. Nilul, într- 
adevăr, curge din Libya, tăind-o pe la mijloc. Şi după 
apropierea pe care o fac, judecînd cele necunoscute după 
cele cunoscute?, Nilul și Istrul pornesc de la aceeaşi depăr- 
taref. 


În fr. 2, 3, 4, 6 Ilerodot îşi proclamă procedura investigațiilor sale: 
observația directă sau indirectă. 


Enunţurile din îr. 5, 6 — a consemna cele cc se spun, chiar înduiel- 
mice îiind — par să fie un ecou tîrziu al arhaicului cult al cuvîntului vor- 
bit. 

Fr. 7 — teza trecerii de la cele cunoscute la cele necunoscute — nu 


ne formulează un principiu gnoseologic general ; cele „,cunoscute” inseanină 
fără îndoială cele văzute şi auzite. Preferinţa, în acest cadru, pentru „cele 
văzute” (fr. 3. 4, 6) este, din fericire, neoperantă pe parcursul lucrării, 
Herodot dîndu-și desigur seama că într-o cercetare de asemenea anvcerpură 
spațio-temporală cele ce se pot confirma vizual se reduc la mai nimic. 
Cît despre „cele auzite”, ele se referă de asemenea, cu largă precuinpânire, 
tot la entități empirice. 

Fr. 2 include momentul de cumpănire rațională = zvoun, -- dar 
obiectul acesteia nu depăşeşte, in «enere,la Herodot, cîmpul iniorimn:ițiilor 
materiale dobîndite. Meditaţia ce conchide asupra neverosiinilităţii, o sta- 
tornicește potrivit „bunului-siimţ''. Referitor la criteriul verosimilităţii 
în cupetarea sa, vd. Hartmut Erbse, Zr Geschichisbetrachtung des Thuky- 
didus, în „„Antike und Abendlaud”, Bd. X, 1961, p. 25. 


Convingeri religioase 
Ideea de destin 


. Fr. 8 


I, 91 Pythia le-a spus lydienilor sosiți la Delfi cu po- 
runcile lui Cresus cele ce urmează: ,,De ceea ce i-a hără- 
zit soarta, nimănui nu-i este dat să scape, nici măcar unui 
zeu ... Cu toată strădania lui Loxias” ca nenorocirea 
Sardesului să se întîmple abia sub copiii lui Cresus, și nu 
chiar în timpul domniei lui, zeul n-a fost totuşi în stare 
să întoarcă hotărîrea sorților'”?. 


Fr. 9 


V, 33 Şi, cum nu-i era dat acestei campanii să-i pră- 
pădească pe naxieni, iată ce se întîmplă:... 
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Pietate ; taină misterică 


Fy. 10 


II, 120 După cite socot eu, toate acestea [cele ce au 
declanşat războiul troian] s-au întîmplat, deoarece pute- 
rea zeiască hotărise ca, prin pieirea lor [a troienilor ] într-un 
măcel fără cruţare, să dea o pildă oamenilor, arătînd că, 
pentru nelegiuirile mari, sînt mari și pedepsele hărăzite de 
zei. Acestea le-am spus aşa cum le-am gîndit. 


Fr. || 


VIII, 13 Toate acestea s-au întîmplat din voia divi- 
nității, pentru ca puterea perşilor să se apropie de aceea 
a elenilor şi să n-o depășească prea mult. 

Fr. 12 


I, 87 Cresus îi răspunse: „,O rege, eu săvîrșit-am 
toate acestea spre fericirea ta şi propria-mi nenorocire ; de 
vină pentru cele întîmplate a fost zeul elenilor, care m-a 
îndemnat să iau armele”. 


Fr. 13 


VIII, 129 Cei din Potideea susțin că pricina uriaşei 
revărsări de ape şi a felului cum au murit perşii se trage 
de la faptul că acești perși, pe care i-au înghiţit valurile 
mării, erau unii şi aceiaşi cu perşii care au pîngărit templul 
și statuia lui Poseidon din marginea orașului. Părerea 
mea este că bine vorbesc cei din Potideea cînd dau această 
lămurire?. 


Fy. 14 


IX, 65 Părerea mea este, dacă se cuvine să avem o 
părere despre rinduielile divine, că însăşi zeița! nu i-a 
primit [pe perşi, în Plateea), pentru că au aprins tem- 
plui ei de la Eleusis. 


Fy. 15 


VIII, 36 Zeuli! n-a îngăduit însă ca tezaurele să fie miș- 
cata şi spuse că este singur în stare să vegheze la buuurile 
lui. 
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Fr. 16 


IV, 205 Aşa că, într-adevăr, răzbunările crunte aduc 
asupra oamenilor mînia zeilor. 


Fr. 1 


V, 67 Aşadar, pentru că zeul nu-i îngăduia să ia această 
măsură, el, [Clistenes], întorcîndu-se acasă, cugetă la un 
vicleşug prin care Adrastos să lie totuşi îndepărtat. 


Fr. 18 


VII, 10 [Artabanos către regele Xerxes]: vezi cum 

divinitatea trăsneşte animalele mari la trup şi nu le îngă- 
duie să se mîndrească c": înfățișarea lor, în timp ce pe cele 
mici nu se mînie. Vezi cum işi aruncă fulgerele numai pe 
casele cele înalte și pe arborii semeţi ; divinității îi place să 
îngrădească tot ce se înalță peste fire. Astfel, şi o armată 
numeroasă este distrusă de una mică, ca atunci, de pildă, 
cînd zeul, plin de pizină. îi strecoară frica în suflet sau o 
înspăimintă cu bubuitul tunetului, iar oamenii pier așa 
cum n-ar merita. Căci divinitatea nu îngăduie ca altul 
afară de ea să aibă niăzuiuți spre mărire. 
Religiozitatua lui Peroclot este tradiționalistă. Secolul lui Pericle, păstrind 
şi notc definitorii constante, utemporale, promova totodată un tip de 
fideisim reinnoit, sincronizat noii epoci, pigmentat de subtile sensuri etico- 
estetice, antropocentrice, ca în cugetarea socratică. Autorul Istorislor face 
însă parte din acca lume de credincioși care, chiar în acest secol, prac- 
tică un fideisim desuet, de tip arhaic. Destinul este inexorabil (fr. B, 9, 
28), superior puterii zeilor (ir. 8). Voința zeilor împlinește dreptatea (ir. 10), 
confundată uneori cu interesul grecilor (îr. 12, mai reticent in îr. 11); 
cel mai adesea firea zeilor relevă trăsături prin nimic mai nobile decit 
cele omeneşti: prestigiu jignit (îr. 15, 14), ambiţii (îr. 15), miînie (ir. 16, 
18), acea primitivă, funestă „,gelozie'”', pedepsind pe cel ce și-ar depăși 
măsura, pybris (fr. 18 ; reîntîlnim ideea și la III, 40), denotînd nu anthropo-, 
ci theocentrismul. 


jr Fr. 19 


III, 38 Pentru mine nu mai există nici o îndoială că 
regele 12 era curat nebun ; altminteri n-ar fi cutezat el să-şi 
bată joc, cum şi-a bătut, de cele sfinte şi de datinile strămo- 
şeşti. 

Fr. 90 


II, 61 [Referitor la cultul zeiţei egiptene Isis, din 
orașul egiptean Busiris]: După jertfă, toți şi toate — mai 


5) TEXTE 947 


multe mii de oameni — se bat cu pumnii în piept. În 
cinstea cui se bat, n-am dezlegare să spuni?. 
Fr. 21 


II, 65 Dacă aş arăta pricina pentru care [egiptenii] 
nu se ating de ele (de animale] ca să le jertfească, aș aluneca, 
prin povestirea mea spre lucruri sfinte, de care dinadins 
mă feresc să pomenesc. Chiar și pe cele pe care doar în 
treacăt le-am arătat, le-am spus numai fiindcă n-am 
avut încotro. 

Fr. 22 


Il, 86 Cînd [egiptenilor] li se aduce un mort, aceștia 
arată celor care l-au adus nişte modele de mumii în lemn, 
care, prin zugrăveli, seamănă leit cu morții; [rudelor] 
le spun că mumia cea mai costisitoare înfățișează pe acel!4 
al cărui nume aş săvirşi un păcat să-l rostesc într-o ase- 
menea împrejurare. 

Fr. 23 


II, 170 Mormiîntul aceluial5, al cărui nume nu se cu- 
vine să-l pomenesc într-o astfel de împrejurare, se găseşte 
tot la Sais, şi anume în sanctuarul Athenei. 

Pietatea lui Herodot este mai angajantă decît aceea curentă ce se afirmă 


în fr. 14, 19, 57. În adevăr, prin frecventa revenire a atitudinii de legăe 
mâînt şi tăinuire, el vorbeşte ca un inițiat în misterii (fr. 20, 21, 22, 23), 


Miracole, divinație, semne prevestitoare 


Fr. 24 


VI, 27 [Divinitatea ] are obiceiul să prevestească într- 
un fel oarecare prin semne, ori de cite ori peste o cetate sau 
peste un popor urmează să se abată nenorociri grele; îutr- 
adevăr, şi cei din Chios au primit semne mari înaintea neno- 
rocirilor lor ... Asemenea semne le-a trimis lor zeul. lupă 
aceste prevestiri, lupta de pe mare, care a urinat, a îngenun- 
cheat cetatea. 


Fr. 25 
VII, 37 Oamenii abia se urniseră, cînd iată că soarele, 
părăsindu-şi locul ce-l] are pe cer, se iăcu nevăzut — deşi 


nu se zărea nici un nor pe albastrul cerului. În locul zilei 
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se făcu noaptelf. Văzînd acest fenomen, Xerxes, care știa 
ce înseamnă, se îngrijoră şi-i întrebă pe magi ce-ar putea 
oare să prevestească semnul. Magii răspunseră că divini- 
tatea îi prevenea pe eleni de pieirea orașelor lor, căci — 
spuneau €i — la eleni soarele este cel care le dezvăluie 
viitorul!”, iar la perşi, luna. Aflînd tălmăcirea, Xerxes, 
plin de mulțumire, își văzu de drum. 


Fr. 26 
III, 153 [În timpul luptelor pentru cucerirea Babilo- 
nului de către perşi] lui Zopyros [fruntaş persan] ... i s-a 


întîmplat o minune: i-a fătat o catircă dintre vitele lui de 
povară ... L,uîndu-se după cuvintele acelui babilonian care 
spusese la începutul îinpresurării că „atunci vor fi cuce- 
rite zidurile cînd vor făta catârii”, şi judecând după această 
spusă, Zopyros socoti că sosise ceasul căderii Babilonului. 
El era încredințat că din porunca cerurilor vorbise babilo- 
nianul și îi fătase și lui catirca. 


Fry. 27 


VII, 57 [După ce perşii au trecut în Europa: s-a 
întîmplat o nare minune pe care Xerxes nu o luă cîtuși de 
puţin in seaină, cu toate că tîlcul ei nu era greu de priceput. 
o iapă fătă un iepure. Faptul arăta foarte limpede că Xer- 
xes se pregătea să arunce asupra Greciei o mîndrețe de 
aamată, plină de măreție, dar că îndărăt avea să se in- 
toarcă în țara lui fugind, ca să-şi scape pielea. Regclui i 
s-a mai arătat și o altă minune în timpul cit se aflase la 
Sardes : o catîrcă a fătat ur; catîr care avea două sexe, 
bărbătesc şi femeiesc. 


Fr, 28 


IV, 79 Cum îi era scris să i se întîmple o nenorocire 
Tscitului Skyles), ceasul rău s-a ivit în următoarea împre- 
jurare: îl încolți dorința să fie inițiat în cultul lui Dio- 
nysos-Bacchus ; tocmai se pregătea să înceapă ceremonia 
inițierii, când îi fu trimis un mare semn prevestitor. În 
cetatea borystheniţilor avea un palat mare şi bogat... 
Pe acest palat Zeus își aruncă trăsnctul şi palatul arse 
pină in temelii, dar, cu toatc acestea, Skyles nu-şi între- 
rupse inițierea. 


B) TEXTE 


N 
P 
ai 


Fr. 29 


I, 167 De atunci, la agyllieniis, oricine şi orice ar fi 

trecut pe lingă locul unde zăceau trupurile foccenilor, 
[uciși în mod criminal] ajungea strîinb, schilod, slăbănog, 
fie că era vorba de vite mici, de vite de jug sau de oa- 
îneni, 
Hurodot nu ne oferă aproape niciodată judecăţi cu caracter necesar și 
universal. E semnificativ că o face referitor la semnele prin care divini- 
tatea şi-ar anunța intenţiile ncfaste (fr. 24). Credința despre miracole 
prevestitoare de riiu, intervertind ordinea astrală (fr. 25, 28), ori pe cea 
biologică (fr. 26, 27), supunînd pe prima unei intenționalităţi extrafizi- 
cule şi pe a doua unei decizii extrabiologice, aparține vechii mentalități 
rcligioase homerice şi, dincolo de aceasta, strivechii gindiri divinatorii 
orientale. Sint convingeri ce par a fi rămas indiferente lață de linia care, 
inccpiud cu Thales, angajase cugetarea greacă în direcția descoperirii 
autenticei universalități a universului fizico-biologic, intrinsece, univer- 
uitate ce avea să fie numită lege naturală. Se adaugă tema timpului 
ast ori nefast (fr. 26, 28) și aceea a miracolului răzbunitor (ir. 29). 


Fr. 30 
II, 49 Aş susține că Melampus, ajungind un bărbat 
învățat, şi-a însușit şi meşteșugul ghicitului. 
Fr. 31 
VIII, 77 Dacă Bakisi” a prezis aceste întimplări și 
încă aşa de desluşit, nu îndrăznesc nici eu însumi să mai 
irtesc împotriva oracolelor şi nici nu sufăr să aud cirtelile 
altora. 
Fr. 32 
V, 91 Cind lacedemonienii se aflară în stăpînirea ora- 
coieior şi văzură că atenienii înfloresc și că nu se pregătesc 
deioc să asculte de ei, înțelegînd că, atîta timp cît neamul 
atenian este liber, ar putea ajunge la fel de puternic ca al 
lor, dar, stăpînit de tirani, ar fi slab şi gata să le arate 
supunere ... 


Fr. 33 
III, 58 Cei din Siphnos însă n-au fost în stare să înțe- 
leagă oracolul, nici atunci cînd a fost dat, nici cînd au sosit 
sa*nienii. 
Fr. 384 
IV, 157 La auzul vorbelor Pythiei, Battos și tovarășii 
să: plecară pe mare îndărăt. Era limpede că zeul [prin 
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intermediul oracolului)] nu le dădea dezlegare, mai ina- 
inte de a se fi aşezat chiar în Libya. 


Fr. 35 


1, 47—48 [Cresus voi să pună la încercare puterea oracole- 
lor. Dintre răspunsurile primite, cel de la Delfi glăsuia astfel): 


.„. Pînă în piept îmi pătrunde mirosul de broască 
țestoasă, 

Cînd în tingire ea ficrbe cu carne de miel laolaltă, 

Zace sub ea întinsă aramă și-aramă-i deasupra ...- 


De îndată ce [Cresus! văzu răspunsul de la Delfi, înălță 
rugi şi recunoscu adevărul celor spuse — socotind oraco- 
lul de la Delfi drept singurul oracol nemincinos, deoarece 
ghicise ceea ce făcuse el. Într-adevăr, după ce-şi trimisese 
credincioşii să cerceteze oracolele, păzind cu grijă sorocul 
zilelor, iată ce a pus la cale Cresus: gîndindu-se la ceva 
peste putință de ghicit și de înțeles, tăiase în bucăţi o 
broască ţestoasă şi un miel, pe care le fiersese împreună 
într-un căzănel de aramă, acoperit cu un capac de aramă. 


Fr. 36 
I, 43 Lovit de virful lăncii, Atys20 împlini prorocirea 
visului. 
Fr. 37 


III, 64 Cind, în somn, jregelui Cambyses] i se păruse 

că-i venise veste că Smerdis șade pe tron și atinge cerul 
cu creștetul capului ... 
Îndeletnicirea cu ghicitul este pentru Ilcrodot rezultat și mărturie a dobin- 
dirii unci mari învățături (ir. 30). În îr. 31, din nou o profesiune de cre- 
dinţă cu caracter universal: increderea în oracole. În cortegiul așa-zise- 
lor semmue, întră şi visele (ir. 36, 37) în riguroasă tradiţie arhaică, indeo- 
scbi mesopotamiană. 


Caracler ocult al bolii 


Fr. 38 


1, 22 Iar Alyattes?, în loc de un singur templu, ridică 
la Assesos două temple în cinstea Athenei, şi abia atunci 
putu să se ridice de pe patul de boală. 


B) TEXTE 251 


Viziune telcologieă asupra naturii biologice 


Fr. 39 
III, 108 Providența (mpâvora) cerească, fiind ințeleaptă 
— cum € Şi firesc să fie — a rînduit ca viețuitoarele tri- 


coase şi pe care oamenii le mănîncă să fie toate foarte pu- 
ioase, canu cumva, mincate întruna, să ajungă să li se 
stingă neamul ; iar, în schimb, cule rele şi vătămătoare să 
nască puțini pui. Așa, de pildă, iepurele, vînat d orice 
iiară, de păsări şi de om, este într-atita de puios, încit singur 
din toate animalele zămisleşte din nou înainte de a fi fătat, 


Fr. 

III, 109 Dacă cumva năpircile și șerpii zburători din 
Arabia s-ar înmulți după cum le este firea, traiul pe pămint 
n-ar mai fi cu putință pentru oameni; in clipa îusă cînd 
ele se îm perechează şi șarpele bărbătesc își sloboade să- 
a şerpoaica îşi îimplîntă colții în gitul lui ŞI ... nu-i 

dă drumul pînă nu i-a mîncat gitul de tot. Partea bărbă- 


tească, în acest fel, piere. 


Credința după care natura ar fi rînduită teleologic, în raport sau nu cu 
interesul oamenilor, e veche și persistentă în istorie. E cultivată în între- 
«ui Bv Mediu, ba chiar și mai tirziu. Isa greci, ca idee de ordine nece- 
sară a naturii, căreia și omul îi e subordonat, va primi cea mai înaltă 
vonsacrare în biologia aristotelică. Ca ordine telcologică hărăzită nevuil sr 
wniomeşti, are în Socrate pe cel mai de seamă reprezentant, iar Herod'" 
pimileşte ca și acesta din urmă. Gîndirea ambilor se află aici în opoziţie 
cu uceea, deterministă, a contemporanului lor, Democrit. În fr. 3), 
iinaiismul biologic antropocentric este explicit legat de un proiect diviu, 
Merodot fiind primul ce foloseşte termenul de providenţă, pronoia -— 
pm. (Vd. D. M. Pippidi, Sur la philosophie d'histoire de Herode“e. 
în „.irene”, Praga, I, 1960; Omul şi divinitatea în opera lui Euit, 
iu „Studii de istorie a religiilor antice”, București, Ed. Științifică, Iti. 
S-ur părea că fr. 40 are în vedere o dinamică naturală cu caracter iutriu. cc. 
1: mai probabil însă că autorul presupune și aici o voință originară cliviriă, 
«xtrinsecă, deși nu o spune. 


Spirit critic, investigator ; demers rațional 
Opinii critice în Planul geografic-biologic 
Fr. 4l 


vd. IV, 36, la fr. 9, Hekataios, prezenta lucrare vol. 
I. partea a 2-a, p. 384. 
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Fr. 42 


II, 19 (În privința relatărilor privind cursul Niluiui] : 
Despre natura fluviului n-am putut afla nimic, nici de la 
preoți, nici de la nimeni altcineva. ... Am făcut şi cerce- 
tări, vrînd să ştiu rostul celor ce v-am spus [adică al 
ciclurilor  revărsărilor!, precum și din ce pricină, din 
toate rîurile, singur Nilul nu stîrnește adieri dinspre el. 


Fr. 43 
IV, 8 Merge vorba, fără să fie însă dovedită în fapt. că 
Oceanul, după ce izvorăște la Soare Răsare, înconjoară 
cu apele lui tot pămîntul. 
Fr. 44 
VII, 129 ... Înşişi thessalienii au răspîndit legenda că 
Poseidon a făurit acea strimtoare prin care curge Pencul, 
spunînd lucruri care pot avea un simbure de adevăr. Cine 
crede că Poseidon zguduie pămîntul şi că crăpăturile de pe 
urma cutremurului sînt opera acestui zeu, ar putea foarte 
bine afirma, la vederea acelei deschideri, că Poseidon este 
cel care a făurit-o. Avem de-a face, fără doar şi poate, cu 
urmările unui cutremur, după cîte mi se pare, cutremur 
care a despărțit munții. 


Fr. 45 


IV, 42 Eu unul mă mir de cei care au hotărnicit şi 
împărțit uscatul în Libya, Asia şi Europa, pentru că deo- 
sebirile dintre ele nu sint deloc mici. Căci dacă în lun- 
gime Europa are o întindere cît amîndouă celelalte la un 
loc, ca lățime însă, după părerea mea, nu e vrednică nici 
măcar să fie asemănată cu ele ,.. Necos, regele egipteni- 
lor ... a trimis niște fenicieni cu corăbii, poruncindu-le ca, 
la întoarcere, să treacă prin Coloanele lui Herakles?4 pină 
vor ajunge iarăși în Marea de Miazănoapte? și pe acolo să 
ajungă în Egipt. Fenicienii, pornind deci din Marea Ery- 
three, își urmau drumul pe Marea de Miazăzi? ... ; în cel 
de-al treilea [an], trecînd prin Coloancle lui Herakles, s-au 
intors în Egipt. Ei povesteau lucruri pe care eu nu le cred 
— ]k-or fi dind poate alții crezare — anume că, în timp 
ce făceau înconjurul Libyei, aveau soarele de-a dreapta 
lor??. 


B) TEXTE 253 


Fr. 46 
1V, 25 Oamenii pleşuvi povestesc — lucruri pe care 
eu nu le cred — că în nunţi ar locui nişte oameni cu 


picioare de capră%, iar dacă treci de aceştia, dai de alți 
oameni care dorm cîte şase luni pe an. Acest lucru nu 
pot să-l cred nici în ruptul capului. 


Fr. 47 

V, 10 După cîte spun tracii, meleagurile de dincolo de 
Istru sînt împînzite de albine şi din pricina lor este cu nepu- 
tință să pătrunzi mai adînc în ținut. Părerea mea este 
însă că cei care vorbesc așa spun lucruri nefireşti, pentru că 
aceste vietăți nu îndură frigul ... 

Fr. 48 

IV, 31 Cît despre fulgii de care zic sciţii că e plin văz- 
duhul ... iată ce cred eu ...: oricine a văzut de aproape 
căzînd ninsoare deasă pricepe ce spun; ninsoarea seamănă 
în adevăr cu nişte fulgi... Eu cred, așadar, că sciţii şi 
vecinii lor vorbesc de zăpadă, asemănînd-o cu fulgii. 
Continuind spiritul inaugurat de Ilekataios, istoricul din Halicarnas își 
propune să părăsească aria spuselor fanteziste topografice şi etnografice 
ce populează opulent legendele istorice grecești, într-un tot indistinct. 
EI se orientează către autenticul geografic, așa după cum năzuiește și 
spre o istorie autentică. In aceasta constă însemnătatea demersului său, 
ce se vrea prudent, critic și constructiv (în ce măsură izbuteşte, e altă 
chestiune). Critica vizează uneori pe Hekataios (fr. 41, 45). E un donmie- 
niu unde, arată el, totul trebuie încă cercetat (fr. 42) — în care scop 
pomeneşte cu simpatie explorările de care are cunoștință — (fr. 415), 
totul trebuie regîndit (fr. 43, 45). Fr. -ti, 45, 46, 47, 48 oferă o ctiolouie 
rațională in locul celei mitice sau, simplu, naive. 


Atitudine critică pe teme de istorie. Strădanii universalizanle 


Fr. 49 
1, 5 Acestea sint istorisirile perșilor şi ale fenicicnilor; 
cit despre mine, nu cutez să mă rostesc dacă întimplările 
s-au petrecut așa sau altminteri. 


Fr. 50 


IV, 96 "Referitor la Zamolxis]: Cit despre inine, nici 
nu pun la îndoială, nici nu cred pe deplin cîte se spun 
despre el şi locuința lui de sub pămînt ; deattfel, socot că 
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acest Zamolxis a trăit cu multă vreme mai înaintea lui 
Pythagoras?2%. Fie că Zamolxis n-a fost decit un on, fie 
c-o fi fost [într-adevăr; vreun zeu de prin părțile Geţiei, 
îl las cu bine. 


Neânrloicluic, pe parcursul Istoriilor, autorul lor a modificat mai des ver- 
siuuilc curente decît ne spune că a făcut-o. Iixprimările dubitative din 
fr. 49. 50 sînt de un tip similar cu acela al enunțului lui Protagoras pe 
temu existenței zeilor (fr. B 4 Protugoras). Precizarea referitoare la Zamol- 
xis (ir. 50) prezintă o dublă semnificaţie: cunoștințele lui Herodot privind 
o populație, cea peto-dacică, de care grecii din timpul său nu stiau mai 
nimic ; sobrietate de istoric cute, deşi grec, renuuță la deprinderea cinfa- 
tică u acelor eleni ce obișnuiau să subordoneze artiiicial proprici lor istorii 
cntitățile culturale ieşite din comun ale altur popoare. 


Fr. 5l 

VIII, 144, 2 [Atenienii resping acuzația că ar trata cu 
inamicul — este vorba de războiul grecilor contra invada- 
torilor persani — în numele patriotisinului lor, cuin şi 
din incă două motive: primul, misiunea de a pedepsi ac- 
tele profanatoare comise de persani], al doilea, în virtu- 
tca faptului că grecii sint de același singe şi de aceeaşi 
limbă, că au în comun temple ale zeilor, că le aduc același 
fel de jertfe, că au aceleași obiceiuri. 
Dacă, prin unele note critice, Herodot ne îngăduie să presupuuem în cugt- 
tarea sa o oarecare deschidere către ceea ce nuinim spirit ştiinţific în 
istorie, o valoare similară au și momentele cînd, trecînd dincolo de empi- 
ricitate, vădeşte unele înclinații universalizante. Fr. 51 mărturisește depă- 
şirea fenomenului particularisinului precesc, prin noţiunea antropologică 
de elinitate, definită prin unitatea de „sînge”, limbă, cult, ritual şi mora- 
vuri. Trimitem și la fr. B 1, carc adevereşte tendința de a privi prin 
prisma unui concept peneralizator pe greci şi pe „„barbari”, dincolo de 
ceea ce-i separă. În această privinţă, notaţiile lui M. G. Nenci (Economie 
el secicte che: Hârodute, în Actes du INN Congres de V'Assoc. (Gnillaume 
Bude, Rome, 1973, 'L.I, Paris, „Lecs elies Lettres”, 1975). Autorul italian 
numit mai relevă în gândirea istoricului din Halicarnas, de-a lungui operii 
sale, interesul universalizant (ereu de surprins prin „tragmente'”) pentru 
mobilurile de ordin economic ale acţiunilor umane, mobiluri pe care, însă, 
le condamnă. 


Interpretări libere în câmpul celor sacre 


Fr. 52 
II, 57 Părerea mea este că dodonienii le-au zis acestor 
femei ,„,porumbei'"'3%, pentru că, fiind străine, lor li se 
părea că ciripesc ca păsările. De la o vreme, zic ei, porum- 
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bclul a vorbit cu grai omenesc, adică atunci cînd femeia 
a glăsuit pe înțelesul lor ; atîta vreme cît vorbise o limbă 
străină, lor li se păruse că ciripeşte ca o pasăre, căci 
altfcl în ce chip ar putea oare vorbi cu glas omenesc un 
porunbel ? Spunînd că porumbelul era negru, ei lasă să 
înţeleagă că femeia era egipteancă. 


Fr. 53 
V, 86 Atenienii ... începură să tragă [statuilei pînă 
ce ... din pricina smucirii — mie însă mi-e peste putință 


să cred vorbele acestea, să ]lc creadă oricine altul — ele au 
căzut în genunchi. 


Fr. Si 


VII, 189 jReferitor la relatările privind pe perși şi 
războaiele cu perși]: Dacă cumva în urma acestor rugi 
Boreas s-a năpustit asupra barbarilor care ancoraseră, 
n-aş şti să spun. Atenienii însă susțin că numai Borcas, 
care îi ajutase şi mai înainte, a înfăptuit şi atunci acea 
minune. Cind s-au întors la ei acasă, i-au înălțat lui Bo- 
reas un sanctuar lingă malul fluviului Ilissos. 


Fr. 55 


VII, 191 În cele din urmă, magii, cu ajutorul jertfelor 
şi a cîntărilor de vrajă, înălțate vintului cu mari strigăte, 
pe lingă aceasta, prin sacrificii aduse lui Thetis și Nerei- 
delor, izbutiră, în a patra zi, să potolească vijelia, afară 
de cazul că vintul a binevoit să scadă de la sine. 


Fr. 36 


II, 116 Pare-mi-se că şi Homer ştia de această legendă, 
dar cum nu era atit de potrivită pentru epopee ca cea de 
care s-a slujit, a lăsat-o dinadins la o parte, arătînd totuși 
că legenda aceasta o ştia şi el. 


Fr. 57 


JI, 118 Acum, rămîneţi cu bine, Homer și versuri ale 
Cypriilor. Cînd i-am întrebat pe preoţii [egiptenij dacă 
sînt sau nu basme cele spuse de eleni despre războiul cu 
Troia ... 
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Fr. 58 


II, 45 Elenii mai spun şi multe alte lucruri fără nici o 
socotinţă ... Mie mi se pare că elenii care povestese aces- 
tea 'isprăvile lui Herakles] nu cunosc cîtuşi de puţin firea 
egiptenilor și obiceiurile lor ... Ba, nai mult, Herakles 
fiind singur, Şi încă om, cum zic chiar ei, cum ar fi avut 
oarc putere să omoare mai multe mii de oameni? Iar eu, 
care am sporovăit atîtea despre acestea toate, cer îndu- 
Tare și de la zei şi de la eroi. 


Fr. 59 


II, 50 Mai toate numele?2 de zei au venit in Elada din 
Egipt. Cercetînd dacă într-adevăr provin de la barbari, 
aflu că așa stau lucrurile. 


Fr. 60 


II, 146... Aşa cum se povesteşte despre Herakles, 
fiul lui Amphitryc, s-ar putea spune şi despre ei [Dionysos 
şi Pan) că au fost oameni, purtînd numai numele unor ze: 
mai vechi decît ei... Eu m-am dumirit însă că elenii au 
aflat numele acestor zei mai târziu decît pe ale altora, şi 


că le urcă spița neamului numai pînă la vremea cînd au 
aflat despre el. 


Fr. 61 


II, 49 Printre multe alte lucruri pe care [Melampus] 
le-a aflat din Egipt, a adus elenilor şi pe cele privitoare la 
cultul lui Dionysos, cu schimbări neînsemnate. Într-adevăr, 
nu pot să spun că ceremoniile religioase în cinstea zeului, 
săvirşite în Egipt, şi cele din Elada se potrivesc din jocul 
întîmplării ; căci, altfel, ele ar fi fost întocmai şi la eleni 
şi n-ar fi fost aduse abia de curînd. Iarăşi mă feresc să 


spun că egiptenii ar fi luat de la eleni cutare sau cutare 
rînduială. 


Fr. 62 


II, 145 La eleni, Herakles, Dionysos şi Pan trec drept 
cei mai noi zei. 
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Fr. 63 


II, 58 Cit despre serbări populare, alaiuri şi procesiuni 
religioase, egiptenii sînt cei dintii oameni care le-au creat 
datina — şi de la ei le-au învățat și elenii. Ca dovadă des- 
pre aceasta, îmi slujește faptul că sărbătorile egiptene par 
rînduite de multă vreme, pe cînd cele elene, abia de cu- 
rînd. 


În fragmentele 52, 55 sînt formulate interpretări libere, realiste, ale 
unei legende mitologice și ale unui pretins efect magic. Fr. 53, 54 exprimă 
incredulitate față de unele aserţiuni de același ordin. Fr. 58 consemnează 
obiecţii raţionale în aria unor legende religioase egiptene, dar adăugind o 
rezervă pioasă ce denotă că atitudinea de venerație a lui Herodot nu se 
limitează la aria religiozității elene. Fr. 56, 57 exprimă — pe căi des- 
chise de “'Theagenes din Rhegion ori Metrodoros din Lampsakos (vol. I, 
p. a 2-a, pp. 622—625) — opinia conform căreia opera homerică înfăţi- 
şează nu relatări purtind aura sacralităţii, ci ficțiuni literare. Fr. 59, 60, 
61, 63 oglindesc acte de investigație istorică în sfera unor elemente ale 
mitologiei greceşti, conchizind asupra provenienţei lor egiptene. 

Toate acestea nu contrazic — cum s-a susținut de către mulți comen- 
tatori — atitudinea fideistă a autorului /storiilor. Niciodată acesta nu 
renunţă la credința în zei, în sanctitatea lor, în capacitatea lor de a săvirşi 
miracole, de a sancţiona faptele oamenilor. El își afirmă întotdeauna 
evlavia. Respinge însă, în sfera celor considerate drept sacre, unele rela- 
tări, drept incredibile, în chipul în care, spre pildă, autorii Bibliei com- 
bat ceea ce apreciază drept „,superstiții”'. Reverența bigotă ce însoțește, 
în fr. 58, nota critică e semnificativă în acest sens. 

Spre deosebire de vechii mozaici, dar în concordanță cu practicanţii 
celorlalte religii ale Orientului Apropiat, grecii sînt străini de noțiunea 
unei credințe „etnice, a unui Pantheon, ori a unor moravuri relipioase 
ce le-ar aparține în chip exclusiv. Nu consideră o impietate a spune, pe 
de o parte, că zeii străini sint tot una cu ai lor — văzuţi dealtfel, în 
ipostaze neidentice de la o regiune la alta — pe de altă parte, că zvităţi 
(fr. 59, 61) ori practici rituale de-ale lor (fr. 63) s-au născut, ori şi-au 
primit determinațiile — 5voua (fr. 59) în ţinuturi diferite de-ale lor. Ca 
adept al vechilor tradiţii relipioase, Herodot îşi îngăduie, referitor la zei 
noi, neolimpieni, necunoscuţi lui Horner, să nu respingă versiunea că ar 
fi fost în realitate oameni divinizați. 


Spiritul său de liberă cumpănire — îndiguit, cum este - va ti fost 
o rezultantă, atît a unei contemporaneități novatoare cure — prin Demo- 
crit, sofiștii iconoclaști ca Prodicos, medici — vehiculează atitudinea de 


confruuture cu faptele perceptibile, a celor știute, cit și a propriei sale 
expericnțe de călător investigator. E un pios și un cercetător; dar, 
neobosindu-se să formuleze principii, e greu de descifrat criteriul după 
care delimitează aria celor intangibile de cea i celor controlabile. O 
pietate de om ce știe multe, deosebită de cea vuluară, o ambiguitate cu 
virtualități laicizante. 
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NOTE* 


1 Această informaţie, care coincide cu cea a lui Eusebios din Ckro- 
nica pare să fie o ştire provenită din Chronologia lui Eratosthenes, sec. 
III î.e.n., unde aâmi a lui Herodot era situată în 468 îe.n. (A.P.). 

253 de ani înainte de 431 î.e.n. = 01. 74/], deci 484 î.e.n. (A.P.). 

2 Pamphyle, erudită greacă din Epidaur, a trăit pe vremea lui Nero. 
Este autoarea unui fel de Dicţionar Enciclopedic care cuprindea date 
asupra oamenilor celebri şi a diferitelor curiozități. Informaţia, reprodusă 
de Aulus Gellius, pare să fi fost preluată din Chromologia lui Apollodoros 
şi este lipsită de valoare (A.P.). 

4 „Regele ammonienilor” (adică al unei populaţii egiptene din regiu- 
nea Oazei lui Ammon), precizează Herodot, la II, 32. 

5 Afirmaţie curentă în literatura teoretică a timpului. 

* Observaţie gratuită. 

? Epitet pentru Apollon: AoElag în limba greacă înseamnă „oblic, 
„echivoc”. Epitetul Loxias, pentru zeul Apollon, amintește desigur echi- 
vocul oracolelor pythice. Cf. Sofocle, Oedip vege, v. 410, 813 (A.P.). 

e În textul grec Moipat, Parcele: Clotho, Lachesis, Atropos; în mito- 
logia greacă, Parcele erau socotite divinităţile care hotărau soarta fiecă- 
rui om şi care întrerupeau firul vieții (A.P.). 


* Notele urmate de menţiunea (F.V.) aparţin Feliciei Vani-Ştef, 
iar cele purtînd mențiunea (A.P.) Adelinei Piatkowski. Celelalte sînt în- 
tocmite de autorul capitolului de față. 
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” Întreaga peninsulă Pallenc — și în special oraşul Potideea — se 
afla sub protecţia zeului Poseidon (A.P.). 
12 Demeter. 


tt Apollon. 

13 Cambyses, regele perșilor. 

13 În cinstea doliului lui Isis, care plinge dispariţia lui Osiris (F.V.). 

11 Este vorba de Osiris (I.4.). 

15 Osiris (F.V.). 

19 Evident, e vorba de o eclipsă de soare. 

1? Aluzie la Apollon, zeul soarelui (F.V.). 

13 Locuitorii din Agylla, Italia. 

i Este, ca şi Sibylla, un nume generic al divinatorului. 

2 Fiul lui Cresus, căruia, spune Herodot la I, 34, un vis îi preves- 
fise că Atys va muri străpuns de o lance. 

a Rege în Sardes (Asia Mică). 

22 Îmbolnăvindu-se, regele Alyattes al Lydiei consultase oracolul, iar 
acesta spusese că, înainte de toate, trebuie să reclădească templul Athenei 
din Assesos, ars de lydieni. 

33 Pentru cunoștințele geografice din antichitate, Europa părea mai 
mare, îndeosebi „în lățime”, decît Asia şi Africa. Asia era cunoscută în 
răsărit pînă la India, iar spre nord-est existau cunoștințe vagi despre 
populaţiile Asiei Centrale. În Africa era cuprinsă numai coasta Medite- 
ranei, iar, din ,„,„Hinterland”, se cunoştea doar Egiptul; Europa era cunos- 
cută în sud și est, dar limitele ei nordice și apusene erau socotite mult 
mai departe decît sînt în realitate. Regiunile din nordul Mării Caspice — 
atit cît se ştia despre ele — erau integrate tot în Europa (F.V.). 


2t Azi, strîmtoarea Gibraltar. 
25 Adică Marea Mediterană. 


2 Se înțeleg Oceanele ce înconjoară Africa. 


2 Expediția în cauză va fi avut ca punct de plecare țărmul cegip- 
tean al Mării Roșii — aceasta era Marea Erythree, care nu se distingea 
însă, pe vremea lui Herodot, de ceea ce numim azi Golful Arabic — a 
făcut ocolul Africii (Libya), a trecut prin Gibraltar (Coloanele lui Herakles) 
și a atins din nou Egiptul, de astă dată la țărmul său mediteranian. Cind, 
ocolind sudul continentului african, corăbierii au constatat că au, la arniuză, 
soarele in dreapta — cum era și firesc pentru emisfera sudică — au avut 
de ce să fie surprinși, stirnind la intoarcere neîncrederea ascultătorilor. 
În adevăr, un călător care merge, în emisfera nordică, de la răsărit 
spre apus nu are niciodată, la nici o oră a zilei, soarele în dreapta. Dim- 
potrivă, pentru noi, cei de azi, e un amănunt care coniirmi laptul că 
expediţia a avut loc. 

34 Este probabil vorba de o îmbrăcăminte din piele de cupră (F.V.). 


33 Herodot contestă în acest fel temeinicia intlormaţiei transmisă de 
el la IV, 95, potrivit căreia Zamolzis ar fi fost sclav ul lui Pythagoras. 

19 În capitolele anterioare se pomenește legenda ce leagă întemeierea 
oracolului din Dodona de către două femei din 'Lhebu eladică. O altă 
legendă asociază apariția oracolului de sfatul u doi porumbei negri. Hero- 
dot leagă laolaltă cele două legende. F. Vanț (op. câț., vol. I, p. 440, 
nota 245) trimite la o explicație a lui Hesychios (lexicograf grec din Ale- 
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xandria, sec. V e.n.), potrivit căreia cuvîntul Ile>ecdc, în dialect epirot 
și thessalic, înseamnă și „femeie bătrînă'', făcînd deci ușoară confundarea 
cu omonimul IleAe:dc, porumbel. 

5i Legenda la care se referă aici Herodot este povestită în capitolele 
anterioare. Ea relata că Paris, răpind pe soţia lui Menelaos, ajunsese cu 
ea, datorită unei furtuni, nu la Troia, ci în Egipt, la curtea regelui pe 
care istoricul îl numeşte „,Proteus”. 

3 Herodot înţelege, aici și în alte locuri, prin bvoua, „,„desemnarea”, 
„corespondența în trăsături” şi nu sensul strict alacestui cuvint (adică 
„nume”, „cuvînt”) (F.V.). 


PINDAR 


NOTĂ INTRODUCTIVĂ 


Pindar, cel mai mare poet liric grec, recunoscut astiel încă din aunti- 
chitate, s-a născut la Kinoskephalai (lingă Theba), în jurul anului 520 
î.e.n. Făcea parte din ilustra familie aristocrată a Iipizilor, tie origine 
doriană, despre care se ştie că aveau în grijă un cult al lui Apollon; 
poetul însuși, care și-a pus întreaga operă sub seninul preceptelor apolli- 
nice, s-a bucurat întotdeauna la Delfi de onoruri speciale. Dupii cun ne 
informează biografii săi, primele îndrumări literare lc-a primit de la 
poeta Corinna şi tot atunci a început să sc inițieze în domeniul cithare- 
diei și aulodiei; mai tîrziu şi-a desăvirșit studiul artci lirice la Atena, 
avîndu-l ca profesor pe .Lasos din Hermione. În activitatea propriu-zisă 
de poet coral Pindar a debutat de timpuriu, remarcîndu-sc de la prima 
sa odă (Pythice X), datată în 501 î.e.n. fot la Atena a cunoscut, printre 
alte figuri celebre ale timpului, pe Eschil şi Simonides din Ceos; acesta 
din urmă, împreună cu ncpotul său, Bacchylides, aveau să fie adversarii 
literari cei mai prestigioși ai poetului theban, rivalitate ce transpare din 
numeroasele accente polemice existente în poemele sale. Deşi în perioada 
dramaticelor confruntări dintre greci şi perși (490—479 î.e.n.) poetul se 
afla în floarea vîrstei şi a maturității artistice, nici o aluzie din opera 
sa mu-i dezvăluie atitudinea politică față de aceste evenimente ce au 
marcat întreaga lume elenă ; s-ar putea să fi împărtăşit atitudinca ncutri 
a cetății sale, așa cum reiese din criticile adresate de unii autori antici. 
Totuși, versurile clopioase închinate Atenei, Salaminci Sau Piateei, răs- 
pindite in poemele de nai tirziu, exprimă admiraţia poetului lată «le 
lupta patriotică a acestor cetiiți. După anul 480, Pindar călătoreşte în 
Cyrenaica, la invitația regelui Arkesilaos, şi în Sicilia, ca oaspete al lui 
Hieron, tiranul Syracusci, unde rămîne mai multă vreme. Această peri- 
oadă corespunde cu cpoca cea mai (ecundă a creației sale, iur contactul 
cu ideile orfico-pythagoreice de care era impregnat climitul spirituul ul 
insulei lasă urme vizibile în uncle dintre poeme, mai ales în threuoi. 
Prodigivasa sa activitate literară, desfăşurată în nunroase specii ale 
poeziei lirice, acoperă o lungă perioadă dc timp, încheindu-se cu Pyrhica 
VIII, compusă în 446 î.e.n. Moartea îl surprinde pe Pindur la o serbare 
din Argos, în jurul vîrstei de 80 de ani (442 î.e.n.j. Odată cu cl dispare 
practic şi genul literar al liricii corale, chiar în momentul în carc atinsese 
apogeul, lăsînd locul înfloririi dramei atice. 


Vasta operă pindarică a fost împărțită de srumaticii alexandrini în 
17 cărţi, grupate pe specii de poezie lirică : cpinikii, piine, prozodii, parthe- 
nii, dithyrambi, enkomii, threnoi etc., impărtire respectată şi azi. Dintre 
acestea s-au păstrat integral patru cărți «le cpinikii (ode triurmfale), dedi- 
cate invingătorilor la jocurile panelcnice (UOlynipiee, I'yihice, Nemeice, 
Isihiice), care dealticl au contribuit cel mai mult În crlcbritatea poetu- 
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lui; celelalte ne-au parvenit în starc fraymentară. Limba în care sînt 
scrise prezintă numeroase forme ale dialectului doric, 

Pindar este unul dintre poeții înclinați spre zonele abstracte ale 
gindirii, care au reflectat îndelung asupra problemelor religioase, etice 
şi estetice. El privește obiectul celebrării odei (victoria atletică) doar ca 
pretext, ca punct de plecare pentru considerații generale asupra naturii 
omului, a valorii și destinnlui săn. Nu este vorba, firește, de o doctrină 
sau de aderarea la o doctrină anume — Pindar rămîne în primul rînd 
poct, luindu-și adesea libertatea de a fuziona tradiţii legendare cu teorii 
filosofice — ci de îiltrarca intr-o manieră personali, nu lipsită de origi- 
malitate, u ideilor timpul, contribuind chiar la evoluția unora dintre 
ele. 

Conceptul central spre care se îndreaptă meditaţia poetului cste vir- 
tutea (ăperi), care la el implică numeroase nuanțe, însumind cele inai 
înalte valori morak: şi intelectuale ; ea constituie punctul de convergență 
între lumea învingătorilor la jocuri şi lumea zeilor și eroilor, conferind 
poemelor o unitate de concepţie, prin învestirea exeinplelor mit ce cu 
funcția de modele ideale pentru atlet. Faptul că Pindar priveşte virtutea 
ca dar divin inoculat în natura umană, unică sursă veritabilă a înţeiep- 
ciunii (coșta), detaşează individul astfel înzestrat, încă de la naştere, de 
masa anonimă a muritorilor; prin figura lui poetul propune modelul etic 
al âristocrației arhaice, ale cărui origini se află în preceptele hoinerice 
despre excelența umană, îubogățindu-l însă cu o valență spirituală. Ideea 
este circumscrisă unui sistem etico-religios Lazat pe principiul apollinic 
al măsurii (ufrpov), lărgind viziunea la sfera general-umană, a cărei con- 
diţie incumbă limite de nedepăşit în spaţiu, timp și cunoaştere. În perspec: 
tivă religioasă, conştiinţa acestor limite pune în evidență contrastul dintre 
perfecțiunea divinității atotputernice și atotștiutoare și slăbiciunea umană. 
Sfera umană apare astici, în concepția lui Pindar, dependentă şi în același 
timp net separată de sferu divină. Orice depășire a măsurii-limită este 
echivalentă cu o culpă (fps), ce atrage pedeapsa ca act al justiției (dim) 
divine. O astfel de concepție îl apropie pe Pindar de :nentalitatea arhaică 
a lui Hesiod, împărtăşită, printre contemporanii săi, și de Herodot sau 
Eschil. Unicul mod prin care omul poate învinge limitele este arta, care, 
prin natura divină a inspiraţiei, face parte dintre valorile perene. fiind 
singura capabilă să uternizeze faptele wnane. Conştiinţa superiorității 
artei și artistului, pretutindeni manifestă în opera lui Pindar, îi îngâ- 
duie poetului să proclame mai presus de orice aristocrația spiritului, 
afirmindu-şi independenţa față de potentaţii zilei şi totodată orgoliul aces- 
tei independenţe. 

Tizuiud într-un moment crucial al culturii greceşti, de confluență a 
două epuoti diferite — uchaică şi clasică —, în care declinul aristocrației 
coincide cu avîntul democratic imprimat de Atena celor mai multe cetăţi 
greceşti, viudirea lui Pindar reflectă ambivalența acestui moment : aris- 
tocrat prin uaştere i convingeri, poetul rămine in mare măsură exponcut 
al unei mentulități conservatoare, de tip arhaic, promovînd conceptele 
religioax şi etice ale societăţii pe care o reprezintă şi căreia, în fapt, îi 
supravieţuieşte ; dar, consacrindu-se temei omului, al cărui ideal de per- 
fecțiune îl situcuză în centrul atenţiei, cl se înscrie in același tiiup în noul 
spirit, al clasicismului, punînd probleme ce vor fi preluate și dezbătute 
(chiar dacă de pr puziţii diterite) de soliști. Printre acestea se numără coiu- 
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cepția însăși despre educaţie (ra5ela) și despre religie; problema învă- 
țării virtuţii ; raportul de polaritate între conceptele de natură (pios) şi 
convenţie (v6ucs) ; problema formelor de guvernămiînt cetc.; meditaţia 
sa constantă în legătură cu precizarea sferei înţelepciunii (copla) consti- 
tuie un aport valoros la evoluția acestui concept. Platon însuşi, deși în 
general nu apreciază arta și artiștii, a avut pentru Pindar o considerație 
deosebită și nu s-a rezumat să-l citeze, ci a preluat de la el principii pe 
care-și întemeiază unele teze, cum sînt concepția despre încredințarea 
guvernării statului unor aleși sau problema raportului dintre cunoaștere 
și greșeală. Pindar se înscrie astiel ca un moment important în continui- 
tatea culturii grecești. 


Textele fragmentelor reunite în acest capitol au fost stabilite după 
ediția Pindari carmina cum fragmentis, post Rr. Snell edidit H. Vachler, 
Teubner, Leipzig, 1971 (Pars 1)—1975 (Dars I1), indicată de noi prin 
siglele SM. Au mai fost consultate ediţiile semnate de C. M. Powra, 
Oxford, 1968 și de A. Puech, Paris, 1922—1923. 


S.P. 


PINDAR 


TEMA OMULUI ȘI A VIIEŢU. 
RELAȚIA OMULUI CU DILVINUL 


Fr. 1 


Neam al oamenilor, neam al zeilor: şi unora, şi altora, 
aceeaşi mamă! ne-a dat suflarea; ne desparte îusă opu- 
tere în totul diferită, astfel încit acesta [neamul oameni- 
lor ] este nimic, pe cînd cerul de aramă de-a pururi neclin- 
tit sălaș rămîne. Ne apropiem totuși de nemuritori, atit 
prin înălțimea spiritului cît şi prin natură?, deși nu vedem 
limpede, nici ziua unici noaptea, pe care drum ne-a scris 
destinul să ne îndreptăm. 

Nemeice VI, 1—7 
Fr. 2 

Chiar cînd cineva se bucură de avuţii, ii întrece pe alții 
în frumuseţe şi, dovedindu-şi forța, excelează în luptele 
atletice, să nu uite că îmbracă un trup muritor şi că ultimul 
său veșmint va fi pămintul. (Cf. Nem. VII, 19 sa.; 30). 

Nemcici Ni, 13-—16 
Fr. 3 


Toţi murim, fără deosebire, deşi destinul nc este di- 
ferit. Oricît de departe ar ținti cineva, este totuşi prea mic 
pentru a atinge lăcaşul de aramă al zeilor. 

Isthmice VII, 40-44 
Ir. 4 

Fericitt şi demn de imnurile înțelepțilors ajunge băr- 
batul care, cu forța brațelor sau a picioarelor, cîştigă 
prin tăria şi curajul său cea mai nobilă răsplată€ și, în 
viață fiind încă, își poate vedea tinărul fiu cucerind pe 
drept cununa pythică. În cerul de aramă nu va putea urca 
vreodată, dar a atins suprema strălucire la care poate 
aspira un muritor, plutind cel mai departe. Nici marea, 
nici uscatul străbătîndu-l, n-ai putea afla miraculosul drum 


spre ale hyperborcenilor? serbări. 
Pylhice X, 22 —30 
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Fr. 5 
Dacă prin faptele săvirşite, la fel de frumoase cum îi 
este înfățișarea, fiul lui Aristophanest s-a ridicat pină la 
cele mai înalte virtuți, mai departe n-ar fi uşor să treacă 
pe marea de nestrăbătut, dincolo de Coloanele lui Herakles*, 
pe care eroul-zeu le-a așezat ca vestite mărturii ale sfîrși- 
tului călătoriei sale (Nemeice III, 19—23). Acum Theron!” 
ajunge, prin virtuțile sale, pînă la ultima limită [a gloriei], 
pînă la Coloanele lui Herakles. Mai departe nu poate merge 
nici înțeleptul, nici neînțeleptul. Nu voi incerca nici cu; 
aș fi absurd (Olympice III, 43—45). 
Fr. 6 
Două sînt bunurile cele mai de preț, hrănind plăcuta 
inflorire a vieţii: dacă cineva, trăind în fericire, se bucură 
și de laude alese. Dar nu aspira să devii asemenea lui Zeus! 
Ai totul, cînd destinul ţi-a dăruit aceste bunuri: muritori- 
ior doar cele omenești li se cuvin (Isfhniuce V, 12—16). 
Dacă cineva se bucură de noroc şi la avuţiile sale adaugă 
gloria, să nu rîvnească și să devină zeu (Olympice V, 23—24). 


Fr. 7 


Trebuie să cerem de la zei numai cele ce se cuvin unor 
ființe muritoare, cunoscînd ce ne stă în față şi care ne 
este soarta. Să nu rîvneşti, o suflet al meu, la viața ne- 
muritoare, dar dă-ți osteneala să împlinești pînă la capăt 
tot ce se poate împlini. 

Pylhice III, 59—62 
Fr. 8 

Înțelepţii au recomandat cu deosebire preceptul : „nimic 
prea mult” (fr. 35 b SM). Mintea trebuie să tindă spre 
măsură (fr. 52 a SM). În cuget măsura căutind-o, în 
fapte] măsura păstrînd-o (7sthmice VI, 71). Trebuie să-ți 
cunoşti întotdeauna, în toate, măsura potrivită (Pyzhice 
II, 34). Pentru fiecare lucru există o măsură (Olympice 
XIII, 47—48), 

Fr. 9 

Orgoliul nemăsurat (5f6g:6) l-a împins [pe Ixion] spre 
o atît de mare orbirei?, dar îndată, suferind pe drept, 
şi-a primit îngrozitoarea pedeapsă. | 

Pylthice II, 28—29. 
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Fr. 10 


Dacă cei ce veghează Olimpul au adus cinstire unui 
muritor, acesta Tantalos a fost. Dar el nu s-a arătat demn 
să facă față imensei fericiri; mneînfrînarea!3 îi aduse cea 
mai cumplită pedeapsă : tatăl [zeilor] îi aruncă deasupra 
capului o stîncă uriașă, iar el, în străduința neîncetată de 
a o azvilrii, lipsit e de orice bucurie. Demnă de milă este 
o viață veșnic chinuită, ca a lui (...); pentru că a furat 
de la zei nectarul şi ambrozia, prin care el însuși devenise 
nemuritor, spre a le dărui celor asemenea lui, convivilor 
săi. Dar dacă un om speră să ascundă divinității faptele 
sale, greșeşte ; astfel că nemuritorii i-au trimis fiul înapoi, 


în neamul iute pieritorii al oamenilor. 
Olympice IL, 52—B86 


Fr. | 


Se cuvine ca omul să vorbească frumos despre zei 
(Olympice I, 35). A insulta zeii este o proastă înțelepciune 
Şi a te lăuda peste măsură sună mai degrabă a nebunie 
(Oiympice IX, 37—41). 


Principiul măsurii (ufraov), atribuit de tradiție înțelepciunii apollinice 
este una dintre constantele pîndirii lui Pindar, pe care poctul îşi înte- 
meiază viziunea despre om şi condiţia sa. Așa cum o interpretează Pin- 
dar, măsura poate fi privită dintr-o dublă perspectivă: pe de o parte 
limită îu spaţiu și timp, ce condiționează existența umană, pe de alta 
element esențial al echilibrului, ce se va defini, începînd cu Socrate, ca 
unul dintre conceptele etico-estetice fundamentale ale filosofiei greceşti. 
Invitaţia ca omul să nu uite, nici în culmea gloriei, că îmbracă an trap 
muritor, că nu poate depăşi Coloanele lui Herakles (expresie a limitelor 
spaţiale impuse de un cadru existenţial tradițional), că nu poate atinge 
ţinutul hyperboreenilor (simbol imaginat al fericirii absolute), nici spațiul 
nemuririi, al puterii și cunoașterii nelimitate (cerul de aramă al zeilor), 
deci nau poate uspira spre infinit — apanaj exclusiv al divinității, îasu- 
mează tot atitea îndemuuri la efortul cunoașterii de sine, înțeleasă în pri- 
mul rînd ca recunoaștere a finitudinii condiţiei omului și a distanţei abi- 
sale ce-l separă de lumea zeilor, deşi în esenţă este înrudit cu ei (fr. 1). 
Cu toată această netă separare, faptul că la scară universală lumea este 
concepută ca un tot organizat (x6ouoc) îngăduie gîndirii amane să intre 
în relație cu lumea divină chiar prin perceperea, prin conștiința acestei 
ordini (cf. I,. Gernet, Anthropologie de la Grâce antique, Paris, Maspetro, 
1968, pp. 10—11), asupra căreia proiectează ideea de justiție divină 
(6ixm), reflex al propriei sale aspirații spre justiția socială (cf. E. R. Dodăds, 
I Greci e V'irrazionale, trad. it., Firenze, La Nuova Italia, 1959, p. 39); 
în această perspectivă, conceptul de măsură capătă o dimensiune cosinic- 
religioasă, orice depășire a ei, orice exces (53p:c) fiiad privit ca o tulbu- 
rare a ordinii dictate de divinitate, ce trebuie pedepsit (fr. 9—70), pentru 
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restabilirea echilibrului universal. De aici, insistența motivului pietății 
îață de zei, corelind condamnarea kybris-ei cu protestul la critica divini- 
tății (fr. 11), prin care Pindar se face exponent al unei concepţii reli- 
gioase arhaice, subordoniînd implacabilei voințe divine sourta umană; 
pentru el nu omul este cel care dă măsura tuturor lucrurilor (cum avea 
să proclame, în acelaşi secol dar în alt spirit, Protagoras), ci zeul (cf. 
și Platon, Legi IV, 716 C). Pindar se apropie totuși de noul spirit al sec. V 
prin indemnul la o atitudine activă, la efortul intelectual al omului de a 
epuiza toate resursele pentru a-și găsi împlinirea (fr. 7), întrupînd aspi- 
raţia epocii clasice spre idealul perfecțiunii umane; sub acest aspect, 
măsura se configurează ca ,,formă umană a absolutului”, cc reprezintă, 
in condiţiile date, un absolut relativ (cf. R. Schaerer, L'FHommz antigue 
et ia structure du monde înltvieur d'Homevre ă, Socrate, Paris, Payot, 1958, 
pp. 138, 146). Bivalența conceptului de măsură se poate explica, în con- 
cepția generală a lui Pindar despre om (pentru care considerăm paradig- 
matic fr. 7), prin bivalenţa naturii umane: cînd poetul afirmă că neamul 
oamenilor este „„nimic” în raport cu cel al zeilor, el deplinge condiția umană, 
nu și spiritul uman, în care vede, ca o latură sublimă, caracterul divin al 
omenescului, şi a cărui excelență o exaltă în întreaga operă. 


Fr. 12 
Oamenii au iscusinței5 felurite ; dar trebuie să te stră- 
duieşti ca, mergind pe căi drepte, să-ți urmezi [propria] 
natură!6 ; pentru că forța acționează prin fapte, iar mintea 
prin gindire, la cei născuți cu darul prevedcerii celor viitoare. 
Nemeice I, 25-27 

Fr. 13 


Tot ce e mai desăvirşit de la natură vine. Mulţi oameni 
se străduie să obțină gloria prin virtuți învățate; dar un 
jucru săvârşit fără sprijinul divin nu merită decit să fie 
trecut sub tăcere. Căci există unele drumuri care duc mai 
departe decît altele, iar una şi aceeași învățătură nu-i 
hrăneşte pe toţi la fel; cunoaşterea! e greu de atins. Cele- 
brind această întrecere, îndrăzneşte să spui deschis că bir- 
batul din fața ta prin puterea trimisă de zei s-a arătat agur, 
cu brațe iscusite, cu privire pătrunzătoare. 

Olympicc IX, 100 -111 
Fr. 14 


Eşti cu adevărat remarcabil prin inzestrarea cu care 
te naştil. Cel ce posedă [numai] cele dobindite prin învă- 
țătură rămîne un om neînsemnat, care trece de la una la 
alta fără a face vreodată un pas ferm, mulțumindu-se să 
guste, cu mintea-i vană, tot felul de virtuţi. 

Nemeicc III, 40-42 
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Fr. 15 
Înţelept este acela care știe multe prin natură ; dar cei 
imbibați de învățătură!” sînt, în nesfirşita lor vorbărie, 
asemeni corbilor ce croncăne-n deșert față de pasărea di- 
vină a lui Zeus». 
Olympice II, 86 —88 


Fr. 16 


A culege fructul necopt al înțelepciunii”. 
Fr. 209 SM 


Fr, 17 
Virtuţile strămoșești reînvie pe rînd vigoarea în gene- 
rațiile [aceluiași neam]. Nici negrele ogoare nu redesc ne- 
contenit, nici arborii nu vor să poarte în fiecare an același 
belșug de flori înmiresmate. La fel conduce destinul și 


neamul omenesc. (Cf. Nem. VI, 8—11). 
Nemeice XI, 37—43 


Fr. 18 

Natura scoate la iveală, la copii, calitățile? părinților, 
transmise ereditar (Py/hice VIII, 44—45). El [Diagoras?3] 
merge neabătut pe drumul duşman trufiei, pătruns de 
dreapta-nțelepciune moștenită de la nobilii săi strămoși 
(Olympice VII, 90—92). Dintre [tinerii] de acum, Thrasy- 
bulos24 urmează cel mai mult linia trasată de înaintași, 
apropiindu-se de întreaga strălucire a tatălui său (Pyfhice 
VI, 44—46). 


Fr. 19 


O, Apollon! Dulce este pentru oameni împlinirea, ca 
şi începutul [unui lucru ], dacă-l insuflă un zeu! Cu ajutorul 
zeilor a obținut el [Hippokles%] victoria, dar mergînd, prin 
darurile înnăscute, pe urmele tatălui său. 

Pythice X, 10—12 


Fr. 20 
În oricejinfăptuire, cînd un zeu îţi arată începutul, 
drumul drept dobîndeşte virtute, iar împlinirea este și 
mai frumoasă (fr. 708 a SM). În zeu stă împlinirea 
[pentru om] (Olympice XIII, 104—105). 
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Fr, 21 


Dacă cineva atinge succesul fără prea mare trudă, 
mulțimea celor fără judecată îl socoteşte înțelept, înarmat 
pentru viață cu iscusită pricepere?6. Dar aceasta nu depinde 
de oameni ; este un dar al divinității (Pythice VIII, 73—76). 
De la zei provin toate darurile2? ce fac virtuțile muritorilor ; 
ei le sădesc în ființă2? înțelepciunea, forța brațelor, eloc= 
vența (Pythice I, 41—42). 

Fry. 22 

Înțelepții poartă mai frumos [decît alții] și puterea 
dată de divinitate (Pythice V, 12—13)25. Ca un arbore ce 
prinde sevă din fragedele picături de rouă, așa crește vir- 
tutea la oamenii înţelepţi şi drepți2, aripi deschizind spre 
umedul ether (Nemeice VIII, 40—49). 


Fr. 23 


Dacă un om cultivă, cu bucurie și neprecupeţită trudă, 
virtutea inoculată în el de un zeu, iar zeul îi dăruieşte gloria 
mult rîvnită, acel om, demn fiind de onoarea zeuluiăl, 
îşi aruncă ancora pe țărmul cel mai îndepărtat al fericirii. 

Isthmice VI, 10—13 


În concepția lui Pindar, virtutea (dperă*) are caracter nativ (cf. 
fr. 13— 15), se transmite ereditar (fr. 17—19) şi este inoculată ca dar 
divin (fr. 13; 19—23). Omului îi rămîne datoria de a cultiva această 
înzestrare naturală prin efortul personal (u6x%oc, mâvoc — cf. fr. 23), 
Purnînd-o în valoare, cu ajutorul divin, prin fapte meritorii (xaAă Epya). 
Virtutea nefiind transmisibilă”prin învățătură, numai cel ce posedă capa- 
citatea de cunoaştere înrădăcinată în fondul uativ — „cel ce știe multe 
prin natură” (5 moA)ă etâwc pug*— cf. fr. 15) poate fi considerat înțelept 
(2966) ; acesta apare la Pindar în accepțiunea de depozitar al unei cunoaş- 
tcri superioare, esențiale, întrucît ea vine direct de la zei, apropiindu-l 
(deşi între limite umane) de omnisciența acestora şi distingîndu-l astfel 
de mulțime (cf. G. F. Gianotti, Per una poetica pindarica, Torino, Para- 
via, 1975, pp. 100,:106—107). Cel care vrea să atingă înțelepciunea doar 
prin intermediul învățăturii (u&9motc), adică prin erudiție, nu ajunge 
decît la o cunoaştere imperfectă (/r. 16), la o îndoctrinare lipsită de 
suport (cf. fr. 73—75), care, neputind pătrunde dincolo de aparențele 
înșelătoare ale fenomenelor pentru a discerne esența lucrurilor, se arată 
a fi „un drum închis, ce nu duce la adevăr” (Giuliana Lanata, Poetica 
pre-platonica, Firenze, La Nuova Italia, 1963, p. 85). Antiteza aoplea — 
uâS$mow îl apropie pe Pindar de teza lui Heraclit (în /r. 40—47; 729), 
care la rîndul său opune erudiției (roavu«9tm), privită ca o falsă sophia, 


* Forme dorice pentru peri), 9votc. 
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capacitatea mentală (v6o Exev) de înţelegere superioară a rațiunii cos- 
mice. Respingând valoarea formativă a învățăturii și afirmînd superiori- 
tatea cunoaşterii bazate pe virtuțile native, legate de descendență, Pindar 
exprimă concepția aristocratică a societății pe care o reprezintă atît el 
cât şi destinatarii odelor sale ; acestei concepţii i se va opune noul curent, 
al sofiștilor, după care virtutea este ştiinţă şi se poate dobiîndi prin învă- 
ţătură (Prodicos, Protagoras), prefigurind tezele socratice în detinirea 
unui nou concept despre om (vd. I. Banu, Studiu zstovac la Filosofia 
greacă pînă la Platon, vol. I, Bucureşti, Ed. Șt. şi Encicl., i979, pp. 
CCXVIII- CCXXV; pentru raporturile dintre Pindar și filosofia pre- 
și postsocratică, vd. E des Places, Pindare et Piutou, Paris, 1949). 


Fy. 24 


Ce speri să fie înțelepciunea, prin care un om abia dacă-l 
întrece pe altul? Căci nu-i stă în putere să cerceteze, cu 
mintea sa omenească, voința zeilor; [doari] s-a născut 
dintr-o mamă muritoare. 

Fr. 61 SM 


Fr. 25 
Nicicînd pe pămînt nu poți obţine de la divinitate un 
semn sigur în legătură cu cele ce se vor întîmpla; căci 
oarbă ne este puterea de pătrundere în viitor?. 
Otympice XII, 7—9 


Fr. 26 


De la Zeus nu vine spre oameni nici un semn limpede. 

Şi totuşi mergem înainte încrezători, visînd la atîtea înfăp- 

tuiri, înlănţuiți de lacoma speranță; dar izvoarele precu- 
noașterii* departe de noi se află. 

Nemeice XI, 43—46 


Fy. 27 


Asupra spiritului uman planează nenumărate greșeli; 
zadarnic e să cercetezi ce i se va întimpla omului azi sau 
mîine (...). Tulburarea spiritului îl rătăceşte pînă și pe 
înţelept. 

Oh'mpice VII, 24—26; 30 
Fr. 28 


Rază a soarelui, atotvăzătoare, ce ai pus la cale, mamă 
a ochilor noştri, tu astrul cel mai înalt, răpindu-ne din zi? 
De ce ai făcut neputincioasă puterea oamenilor şi calea 
înțelepciunii, împingindu-ne pe drumul de negură: Ne. 
ndrepți oare spre ceva nemaicunoscut 7 


FRAGMENTE 271 

Ci, pe Zeus, rugă iți înalț ţie, strunitoare de cai avîntaţi, 
intoarce spre nevătămare pentru thebani prevestirea aducă- 
toare de spaimă tuturor! 

Nu cumva, supărată de nesăbuința muritorilor, vrei 
să ne iei cu totul sacra lumină a vieții? |. Semn de război 
aduci, sau prăpădirea roadelor, sau nemaivăzute noiane 
de zăpadă, sau nimicitoare furtuni, sau înghețul pămiîntu- 
lui, sau furia apelor stîrnite de vîntul de sud în timpul ume- 
dei veri? Sau, potopind pămîntul, vei face de la început 


un alt neam de oameni 235 
Fr. 52 8, 1—20 SM 


fragmentele 24—28 pun problema cunoaşterii la scară general umană. 
Și aici Pindar se arată consecvent unei mentalități arhaice (împărtăşită 
de majoritatea poeţilor lirici şi prelungită adesea în tragedie), ce subli- 
niază neputința omului de a pătruude cu mintea în mecanismele ascunse 
ale existenţei şi sentimentul de incertitudine ce decurge din caracterul 
fragmentar al cunoaşterii sale. Este, şi aici, un aspect al conștiinței măsurii 
ca limită, corelat cu ideea dependenței omului de divinitate; chiar şi 
înțeleptului, favorit al zeilor, îi este inaccesibilă investigarea voinței divine 
(fr. 24), rămînînd orb în fața propriului viitor (fr. 25—26). Foarte 
semnificativ în acest sens este fr. 28 (ce face parte din Pean IX scris 
pentru thebani cu ocazia unei eclipse de soare, în 478 sau 463 î.e.n.), unde 
tema înțelepciunii ca dar divin este dezvoltată pe un „plan negativ” 
(G. F. Gianotti, op. cit., p. 102, n. 57): absența luminii, efect perceput 
al unei cauze necunoscute, anulează forța umană şi întunecă intelectul, 
derutîndu-l. De notat că, aproape contemporan (într-o epocă în care, 
deși Anaxagoras stabilise cauza eclipselor, prevala concepţia exprimată 
aici de Pindar), Pericle, respingînd superstiţia ca efect al ignoranței, 
încearcă să dea o explicaţie rațională aceluiași fenomen (cf. Plutarh, 
Pericle VI, 1; XXXV). 

Fr. 29 


Făpturi efemere ! Cine ce este? Şi ce nu este? Umbra 
unui vis e omul. Dar cînd Zeus trimite înspre el o rază, 
dulce-și duce traiul, inundat de lumină. 

Pythice VIII, 95—97 
Fr. 30 

Cînd zeul vrea să trimită omului o bucurie, mai întîi 
îl loveşte, înnegurîndu-i sufletul. 

Fr. 225 SM 
Fr. 3l 


Dacă eşti capabil, Hieron*?, să pătrunzi înțelesul cel 
mai adînc al cuvintelor, cercetează atent învăţăturile 
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înaintaşilor : „pentru orice bine, nemuritorii împart muri- 
torilor o dublă nenorocire”. Pe aceasta din urmă cei ne- 
copţi la minte nu sînt în stare s-o suporte cum se cuvine, ci 
numai înţelepţiist, care pun în lumină [doar] laturile bune. 

Pythice 111, 80—83 


Fr. 382 


Dacă vreun muritor cunoaște calea adevărului, tre- 
buie să suporte cum se cuvine cele trimise de zei%. Cind 
dintr-o parte, cînd dintr-alta, suflă vinturile ce zboară în 
înaltul cerului. Puțin zăbovește printre oameni fericirea, 
cînd vine din plin, copleşitoare. 


Fr. 33 
Ce este zeul? Este totult (Fr. 7140 d SM). Zeus im- 
parte şi bune și rele, Zeus suveranul tuturor (7s/hmice V, 
52—53). Puterea zeilor împlineşte și ceea ce nu se poate 
realiza prin jurămînt sau speranță (O/lympice XIII, 82). 
Fr. 34 
Pe ei [zeii] boaia nu-i atinge, nici bătrinețea şi truda 
n-o cunosc ; scutiți sînt de ale Acheronuluii! năvalnice ape. 
Fr. 143 SM 


Pythice III, 103—106 


Fr. 35 
Nici Zeus, cel ce veghează asupra nemuritorilor aşezat 
în norii de aur din virful Olimpului, nu îndrăzneşte să des- 
facă cele hotărîte de destin. 
Fr. 52 f, 93—94 SM 
Fr. 36 


Nici focul, nici un zid de fier, n-ar putea ţine în loc hotă- 


rîrile destinului. 
Fr. 232 SM 


Fr. 87 
Dacă există fericire pentru muritori, fără trudă ea nu 
se arată; un zeu o poate duce la desăvirşire, dar destinul 


rămîne inevitabil. 
Pythice XII, 28 — 30 


Fr. 38 


Destinul cu care te naştit? îți hotărăşte toate faptele. 
Nemeice V, 40—41 
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Viziunea lui Pindar asupra raporturilor dintre om și divinitate, bazată 
în mod predominant pe concepția hesiodică a unui kosmos ordonat şi 
ierarhizat, guvernat de justiţie, reflectă un proces de evoluţie ctică a 
religiei, înțocuind manifestarea arbitrară a voinței zeilor homerici cu 
exerciturea unei legi obiective imuabile, ce asiaură stabilitatea ordinii 
permanente a lumii. Zeus, privit ca principiu activ al acestei legi, se iren- 
tifică cu ideea de dreptate cosmică, ceea ce explică intervenția divină îu 
pedepsirea acțelor umane reprobabile ca o consecinţă logică a culpei indi- 
viduale (cf. fr. 9—70). Neputîndu-se iusii explica rațional nenorocirile 
ce se abat adesea asupra nevinovatilor, conconiiteut cu ideea justiţiei 
divine transpare în poezie și sentimentul unei fatalități absurde şi ostile, 
reminiscență a străvechiului motiv al invidiei zeilor (9eâv o86vos) față 
de un anume grad al fericirii, care i-ar permite omului să se apropie de 
condiţia divinității, uzurpîndu-i prerogativele. La Pindar, acest motiv 
intervine ca atare doar accidental şi mai ales în odele de tinerețe (Pytr. 
X, 20—21; Isth. VII, 39); de ohicei este doar sugerat, prin retlecțiu 
etică asupra incertitudinii vieții și fragilității fericirii umane (cf. fr. 29 — 
32), ecou al unei îndelungate tradiții literare (sesizabil încă la Homer și 
devenit adevărat zopos în poezia liricâ). Accentele de revoltă ce se fac 
uneori simţite la alți poeți (Homer, /î. XIII, 611; 0d. XX, 258—260; 
“Pheognis 373—378 etc. sînt absente însă la Pindar, atitudinea sa domi- 
nantă fiind aceea de respect pios față de divinitate (cf. fr. 77), în concor- 
danți cu criteriul moral-cstetic după care o concepe; în virtutea acestui 
criteriu, considerînd că legenda nu spune totdeauna adevărul, poetul 
merge uneori pînă la a corecta tradiţia mitologică (cf. 07. I, 274—29; 
36), înlăturînd aspectele ce i se par incompatibile cu ideea de perfecțiune 
divină, Pindar contribuie astfel (alături de Hesiod, Solon sau Eschil) la 
procesul de purificare morală a religiei tradiționale, ce va influența gîn- 
direa de mai tîrziu. (G. De Ruggicro, 6p. cit., p. 56, atrage atenția că 
idealismul etic al lui Platon nu s-ar explica fără acest profund curent 
moral ce a traversat spiritul grec). Acţiunca divină manifestindu-se în 
dublu sens, pe de o parte aplicînd vinovaţilor sancţiunea, pe de alta ilu- 
minînd existența umană, sub acest din urmă aspect zeii apar la Pindar 
ca protectori ai oamenilor drepţi, virtuoși şi activi (cf. fr. 19—23), cărora 
le dăruie o fericire durabilă (cf. 07. VIII, 12—14; Pyth. V, 122; Nem. 
VIII, 17; Isth. XII, 4—6 etc.). Dar înălțimea însăși a idealului pe care 
Pindar și-l face din perfecțiunea divină exclude orice apropiere reală dintre 
om şi zeu. Zeii lui Pindar își pierd caracterul individual, concret, al 
zeilor homerici ; se remarcă la ei tendința acelei metamorfozări spirituale 
(de care vorbește Hegel în Prelegeri de filosofie a istoriei, trad. rom., Buc., 
Id. Acad., 1968, p. 237), ce le estompează trăsăturile personale chiar cînd 
sînt nominalizați, divinitatea fiind concepută ca esențialitate maximă, 
ca pură stare eternă a lumii (cf. W. F. ] tto, Gli dâi della Grecia, trad. 
it., Firenze, 1968, pp. 290, 348). Astfel, omul pindaric, deși c conştient 
de unitatea originară dintre el şi zei (cf. fr. 7), deși vede în fiecare gind 
sau acțiune umană reflexul divinității (cf. fr. 19—23), o simte ca peo 
imme inchisă în perfecțiunea ei, îndepărtată și inaccesibilă, dirijindu-i din 
„cerul de aramă” traiectoria vieţii, pe care el însuși nu şi-o poate pre- 
vedea (fr. 24—28), rămînînd înșelat de iluzorii sperauțe (cf. fr. 26; 
cf. și OI. XII, 5—12 a; Pyth. III, 21—23), pradă incertitudinilor și 
nefericirii (cf. fr. 29— 32). 
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Ideea prevalentă în poezia lui Pindar, aceea a separării celor două 
lumi, este pusă în relief prin permanenta subliniere a contrastului dintre 
perfecțiunca divinității atotputernice și slăbiciunea umană. Libertatea 
de manifestare a infinitei puteri a divinității este totuși limitată de destin 
(uoipa), expresie a legității cosmice inderogabile, ale cărui hotătiti zeii 
le cunosc, dar unu le pot anula (cf. fr. 35; 37). Delimitarea ideii de 
destin nu este însă întotdeauna clar exprimată, dind naștere la ambi- 
guități. După W. F. Otto, op. ciț., pp. 323—349 (care, iuvocînd theo- 
goniile oriice şi pe cea hesiodică, aminteşte filiația Moirei din stratul 
primitiv a! divinităților chtoniene), destinul și zeii reprezintă doui lumi 
absolut diferite, aflate în opoziție: îu timp ce zeii sînt de partea vicții 
active, destinul, al cărui sens culminează în moarte, reprezintă latura 
negativă a existenței; dar pentru că destinul se împlinește prin opera 
zellor, divinul îusuși devine demoniac pentru cel care-i cade victintă şi 
astfel conștiința morală oscilează între ideea unci forțe abstracte inde- 
pendente şi ideea că totul provine de la zei (cf. fr. 33 — respectiv /sfh. 
V, 52—53). De aici confuzia destul de frecventă diutre divinitate şi destin, 
perpetuată în întreaga religie greacă. 


Timpul 


Fr. 39 


Celor săvîrşite, pe drept sau pe nedrept, nici Chronos&, 
tatăl tuturor lucrurilor, nu le-ar putea împiedica împlinirea. 
Oiymmpice II, 17— 19 

Fr. 40 


Timpul suveran, mai presus de toți fericițiit. 
Fr. 33 SM 


Fr. 41 


Timpul, singurul care scoate la iveală adevărul ade- 
văratt. 
Olympice X, 53—54 


Fr. 42 
Timpul este cel mai bun salvator al oamenilor drepţi. 
Fr. 159 SM 

Fr. 43 


Asupra oamenilor apasă vicleanul timp%, drumul vieţii 
răsucindu-l. 
Isthmice VIII, 14—15 


FRAGMENTE 275 


SUFLETUL. FIINȚAREA POST-SEPULCRALĂ 


Fr. 44 


Trupurile tuturor se supun morții atotputernice, dar 
(Şi după moarte) rămîne încă vie imaginea (spirituală) 
a fiinţei (al&vog eL5w1ov)t7, căci singură ea vine de la zei. 
Ea doarme cât timp corpul este treaz, dar cînd omul doarme 
îi revelează, în multe vise, judecata !divină] a plăcerilor şi 
suferințelor, apropiindu-se din cc în ce. 

Fr. 131 b SM 


Fr. 45 

Cclor cărora Persephona le-a primit ispășirea unei gre- 
şelii? de demult, ea le trimite din nou sufletele, în al nouălea 
an“, spre soarele [din tărîmul] de sus, îar din ele regi vene- 
rabili se nasc și bărbaţi puternici, agili, mari prin înțelep- 
ciune; pe aceștia, în timpurile ce vin după ei, oamenii 

îi numesc eroi sacri, 
Fr. 133 SAI 


Fragmentele 44 şi 45 (primul, transmis de Plutarch., Consol. ad -1pull. 
1,1; celălalt, de Platon, Menex 81 B—C = Stob., Ec. 4, 1, 114), apar- 
ținînd unor /hrenoi, ilustrează concepţia orfico-pythagoreică despre imor- 
talitatea și transmigraţiile sufletului; în ambele contexte, sufletul este 
privit ca ființă de natură divină, diferită de corp, în care este închisă 
prin încarnare (cf. Philolaos, fr. 74 D, urmat de Platon, Phaid. 82 D, 
Gorg. 493 A; cf. şi Hippon din Metapont, fr. 4 D; Empedocles, fr. B 
715 şi 117). Faptul că Pindar definește în fr. 44 suiletul (wvxn) ca 
elâuw ov (imagine, aparență, spectru) trădează o reminiscență a dublului 
corpului uman din credinţele populare şi poemele homerice (cf. E. Rohde, 
Psyche, trad. fr., Paris, Payot, 1928, p. 133), dar interpretarea de suilet 
nemuritor, ce „vine de la zei” (care, incepînd din sec. VI, a influențat 
întreaga gîndire greacă) este pythagoreică. (Despre teoriile pythagoreice 
referitoare la suflet, vd. M. Detienne, Za nozion de daimân dans le 
Pylhagorisme ancien, Patis, „„Les Belles Lettres”, 1963, p. 60 sgg.; pentru 
accepțiunea termenului la Homer, A. Frenkian, Le monde komerigue, Paris, 
Vrin, 1934, pp. 105—106; cf. și L. Gernet, op. cît, p. 15 sgqg. şip. 12, 
pentru evoluţia sensului în secolele următoare). Tot pythagoreii, conside- 
rînd visul o formă de existenţă, o experiență cu semnificații pentru viaţa 
prezentă și viitoare (cf. Diog. Laârt. VIII, 32), își reprezintă sufletul 
în ipostaza unui ețâoov, ca agent al revelaţiilor aduse de visele mantice 
(cf. M. Detienne, op. cit., pp. 44—45). Rolul somnului în trezirea la con- 
știință a sufletului (menționat și de (Hippocrates], Ilept Sairns 86, t. 
VI, p. 640, ed. Littre€) este clar explicat de Aristotel, De philosoph., îr. 
12, ed. Walzer, care precizează că suiletul, devenind el însuși (xx9% adry 
vEwra) în timpul somnului, își regăsește natura proprie, ceea ce-i per- 
mite să vadă în viitor ; așadar, prin reîncarnare, sufletul şi-a pierdut natura 
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specifică (cf. M. Detienne, op. ciț., p. 75). Pentru a-și regăsi condiția 
originară, sufletul trebuie să se elibereze de ciclul reîncarnărilor, care-i este 
impus de necesitatea expierii unei străvechi culpe (cf. fr. 45); de aici, 
importanța acordată de pythagorei riturilor de purificare (cu rădăcini 
arhaice, la care fac aluzie și primele versuri din fr. 45), scopul! lor îiind 
acela de a separa cât mai mult sufletul de corp (cf. Platon, Pha;d. 67 C), 
pentru a-l readuce la puritatea inițială. Condiţiile reîncarnărilor succesive 
depind asticl de gradul de puritate atins în existențele anterioare. Menţiu- 
nea lui Pindar despre sufletele care, deși purificate, se mai încarnează o 
dată, pentru a aduce binefaceri omenirii, este (cf. A. Croiset, La .poâsie 
de Pindare el les lois du Iyrisme erec, Paris, 1895, pp. 210—211, ap. Pin- 
dare, IV [ed. A. Puech)], Paris, „Les Belles Lettres”, 1923, p. 209) un 
fel de conciliere între doctrina orfico-pythagoreică și cultul tradițional al 
eroilor. (Despre erou ca statut suprauman după moarte, ca realitate inter- 
mediară, vd. L. Gernet, op. ciț., p. 13; pentru interpretarea pythagoreică, 
M. Detienne, op. cit., pp. 31—52; 75 saq.; 170). 


Fr. 46 


Fericit cel ce a văzut acestea |Misteriile Elcusine: îna- 
inte de a merge sub pămînt |în Hades); el cunoaște sfîr- 
şituli! vieţii, cunoaște începutul dat de Zeus. 

Fr. 137 SM 
Fr. 47 

Sufletele vinovate ale celor ce mor aici sînt îndată pe- 
depsite, nelegiuirile comise în acest regat [terestru] al 
lui Zeus fiind judecate în Hades de cineva care rosteşte 
hotărirea implacabilului destin. 

Sub un soare veșnic, cu nopți aidoma zilelors?, cei buni 
au parte de o viață cu totul lipsită de griji, nefiind nevoiţi, 
pentru o biată hrană, să răscolească pămîntul sau apele 
mării cu brațele ; ci, bucurindu-se de-a zeilor cinstire pentru 
credința păstrată, fără de lacrimi îşi duc veacul; celor- 
lalți însă cumplite cazne le e dat să-ndure. 

Cei care de trei ori au rezistat cu neclintire în fiecare 
dintre cele două lumi%, păstrîndu-și sufletul neîntinat de 
nedreptate, urmează drumul lui Zeus4, pînă la cetatea 
lui Kronos. Acolo, scăldată de adierile Oceanului, se află 
Insula Fericiților$ : flori de aur fulgeră în scînteictorii 
arbori de pe țărm, altele hrănite sînt de ape; le împletesc 
[fericiții] în ghirlande și cununi, înlănțuindu-şi brațele, 
după sfatul dreptului Rhadamanthys55. Pe el l-a ales să-i 
fie sfetnic marele tată [Kronos], soțul Rheei, zeița care 
dintre toate stă pe tronul cel mai înalt. 

Olympice II, 63 —35 


FRAGMENTE 77 


Fr. 48 


În timp ce aici [pe pămînt] este noapte, pentru ei? 
strălucește văpaia soarelui, în pajiştea copleşită de tran- 
dafiri purpurii și fructe de aur, umbrită de arborii cu lemn 
înmiresmat ce le înconjoară lăcașul. 

Unii se desfată călărind sau exersindu-și trupurile, 
alții jucînd zaruri, alţii in sunetul de liră5. Prinos de feri- 
cire își deschide floarea pentru ti. Şi, peste locul acesta 
ferinecat, rugurile de pe altarele zeilor îşi trimit pînă de- 
parte pîlpiirea, răspîndind parfum de cedru contopit cu 
atîtea alte miresme. 

Și toți sint fericiți, după ce au primit de la soartă 
un sfîrşit care dezleagă de chinuri:?. 

Fr. 129; 131 a SM 


Fr. 49 
[lar al treilea drum este al celor ce au trăit nesoco- 
tind legile divine și pe cele umane şi el împinge sufletele 
spre neagra prăpastie a Ereb-ului 160. 
De acolo, leneşele fluvii ale nopții neguroase varsă te- 


nebre fără de sfirșit. 
Fr. 130 SM 


Fr. 50 


Nevăzutele hăuri ale Tartar-ului te sugrumă cu lanţu- 


rile ferecate ale destinuluit!. 
Fr. 207 SM 


Tiragmentele de mai sus dovedesc că Pindar a fost familiarizat cu 
doctrinele esoterice (promovate de Misteriile Eleusinc, orfice sau dionisiace, 
populare in timpul lui), care manifestă, ca trăsătură comună, aspirația 
spre contactul direct cu divinitatea şi promisiunea fericirii după moarte 
pentru iniţiaţi (cf. fr. 46; 48). Predominantă însă, îu viziunea Iades-ului 
subpămîntean sau a Insulei Fericiților (fr. 47—49), este influcuţa orfică, 
vizibilă mai ales în accentul pus de Pindar pc criteriul moral în deciderea 
soartei sufletelor după moarte, în el constînd trăsătura cea mai impor- 
tantă şi mai caracteristică prin care orfismul se distinge de celelalte culte 
misterice (cf. Th. Gomperz, Les penseurs de la Grăce, LI, trad. îr., Paris, 
Payot, 1928, p. 169). Reprezentarea orfică a unui Hades structurat după 
principiul dreptăţii divine, care pedepsește pe vinovați dar recompensează 
pe cei buni, oferindu-le o situație privilegiată, aduce o notă optimistă 
în comparație cu imaginea apăsătoare din Iomer (Od. XI) şi se acordă, 
oricum, cu tendința generală a lui Pindar de a imprima poeziei sale un 
caracter educativ, subliniind, în reprezentarea mitului, valorile etice, Este 
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probabil ca Pindar să fi cunoscut mai profund doctrina orfică în timpul 
călătoriilor sale în Sicilia, unde aceasta se bucura, ca și cea pythagortică, 
de o mare răspîndire ; dealtfel, sînt remarcabile similitudinile între unele 
versuri ale lui Pindar și altele din poemul Purificâri al lui Empedocles, 
după cum topografia Hades-ului și semnificaţiile sale morale corespund 
celor de pe tăblițele orfice descoperite în sudul Italiei. (Detalii la A. Die- 
terich, Nehyia, Darmstadt, 1969, cap. Orphisch-pitagoreische Hadesbucher). 
Dar, recurgind la ansamblul doctrinelor esoterice, Pindar o face cu inde- 
pendenţa şi fantezia unui poet, fără să se arate adept al uneia dintre 
ele. Rezultă de aici o fuziune între eleinente al. speculației religioase și 
vechi legende sau tradiții literare. (E. Rohde, op. cit., p. 440, observă 
că la Pindar se poate vorbi de o „teologie laică” și nu de una propriu- 
zisă). Această direcție din gîndirea religioasă a lui Pindar ocupă dealtfel 
un loc restrins în opera sa (cel puţin în ceea ce s-a păstrat), majoritatea 
poemelor delinindu-i ca adept al religiei tradiționale, care, proclamînd 
distanţa dintre om şi zeu, se upune spiritului de inițiere și nu recunoaște 
sufletului o existență în afara lumii sensibile, ca ființă sau realitate dis- 
tinctă. 


| POLIS. JUSTIȚIE UMANĂ ȘI DIVINĂ 


Fr. 51 
Legea, suverana tuturor (v6uos 6 măvrcov Bootieyc), a 
muritorilor și nemuritorilor, îndreptățește puterea violentă 
să conducă cu braț atotstăpînitor. Aduc mărturie faptele 
lui Heraklcs, pentru că, fără să se răscumpere, el a minat 
boii lui Gcrvon pînă la porţile cîclopice ale lui Eurystheus. 
Fr. 169 SM 


Nefiind cunoscut poemul din care provine, fragmentul de mai sus, 
(transmis de Platon, Gorgias 484 B ; cf. Pap. Ozy. 26, 2450) a dat naștere, 
datorită sensului său enigmatic, la numeroase discuții pentru clarificarea 
interpretării date de Pindar expresiei vâuog Baatăeug. În textul platonic, 
după ce, în paragrafele anterioare, este prezentă opoziția de tip sofistie 
între legea naturii (9dotg) şi cea umană (v6woc), aceasta din urmă fiind 
considerată o ficțiune, Kallikles (care citează versurile lui Pindar pentru 
a-şi sprijini propria-i opinie) îi dă sensul de „drept al naturii” (rd 735 odews 
Bixao”); același sens apare și în Legi IV, 714 E, unde este citat 
din nou Pindar. Dar, așa cum atrage atenția A. Puech, ed. ri, IV, p. 
217, n. 2, sensul dat de Platon nu poate fi atribuit cu certitudine şi lui 
Pindar ; cu atît mai mult cu cît aceeași expresie pindarieă inspiră unul 
alt antor (Herodot III, 38) o interpretare diferită : tradiție” (sau „,conven- 
ție”) umană. Exegeza modernă oscilează, la rindul ei, între interpretarea 
dc „.obicei” sau „tradiție” (U. Wilamowitz-Moellendorif, Pindaros, Berlin, 
1922, p. 462) ori „atitudine convenţională (sau tradiționaii) luată faţă 
de norină“ (M. Ostwald, Pindar, Nomos and Heracles, „„Harv. St. Clasy 
Philol''. 69, 1965, 109—138) și cea de lege a Universului, în speciai 'epe 
a lui Zeus (0. Schroeder, in ,,Philologus” 74, 1917, p. 202, consideră 
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că nomos ascunde aici sensul de potpe sau dviyun; H. E. Stier, ibid, 
83, 1928, p. 227, vede îu ea ordinea inviolabilă ce domină zeii şi oamenii; 
cf. şi E. R. Dodds, Plato, Gorgias, Oxford, 1959, p. 270 sq. etc.). Anali- 
zînd critic direcțiile de interpretare expuse mai sus, H. Lloyd-Jones, 
Pindav, fr. 169, „„Harv. St. Class. Philol.”, 1972, pp. 45—S56, ajunge 
la concluzia că între vâuos faatizvs şi voința lui Zeus există o identitate, 
amintind că titlul de stăpin al oamenilor şi zeilor i se atribuie în mod 
obișnuit lui Zeus. Faptul că actul lui Herakles este justificat în textul 
pindaric de către nomos (şi nu de Themis sau Dike) este explicat «dle 
H. Plloyd-Jones prin sacralitatea specială atribuită legii și respectării 
ei in procesul de dezvoltare a cetății (Polis); dar legea umană fiind 
considerată o extensie a legii divine, Pindar (care nu face distincţia 
sofistă între nomos și physis) uzează de nomos referindu-se la voința lui 
Zeus, chiar în virtutea identității dintre ele în concepția sa. Tot IH. Lloyd- 
Jones interpretează afirmația că legea suverană îndreptățeşte violența 
actului lui Herakles în sensul că, atacîndu-l pe Geryon, dușman comun 
al oamenilor şi zeilor, eroul a acționat conform voinței lui Zeus, ajutînd 
la întărirea ordinii universale (o explicație mai nuanțată, în corelație cu 
alte fragmente, punind în discuție diverse tipuri de dperi pentru a jus- 
tifica aparenta inconstanță a eticii pindarice, la B. Gentili, Veriiă e 
accordo (0vvdeng) in Pindaro, fr. 205 Sn.—Maehl., „Illinois Classical 
Studies”, VI, 2, 1981, pp. 215—220); în schiinb, G. Pini, Osservazioni 
sulla Pitica AX, „,St. It. Pilol. Cls.”” 44, fasc. 2, 1972, pp. 197—220, este 
de părere că Pindar vrea să atragă atenţia aici asupra faptului că măsura 
etică umană nu este valabilă şi pentru umanitatea eroică, și cu atit mai 
mult ea nu poate fi adaptată unui zeu, (Pentru problematica conceptului 
nomos la Pindar, vd. și M. Gigante, Nomos Basileus, Napoli, 1956, cu 
discuția bibliografiei precedente). 


Fr. 52 


Omul care vorbeşte drept& se bucură de considerație 
sub orice legi: și la tirani, și pe lîngă poporul violent, și 
cînd cetatea este vegheată de înţelepţi. 

Pythice II. 86 —88 


Fr. 53 


Vestită este legenda despre Eacos; vestită și Hgina, 
cea cu frumoase corăbii. Prin soarta dăruită de zei, ca a 
fost întemeiată de armata doriană a lui Hyllos şi Aigitniostt; 
respectind regulile stabilite, [locuitorii] ei nu încalcă nici 
legile divine, nici drepturile străinilor. 

Isthinice LăX, L—6 
Fr. 54 


Pentru el [Deinomenes ] a fondat Hicron această cetatet:, 
statornicind întru cinstirea zeilor libertatea, după legile 
bin= cîntărite ale lui Hyllos. 

Pythice 1, 61-62 
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Fr. 55 


În ea [cetatea Corint] îşi au lăcașul Eunomia, împreună 
cu surorile ei, Dike cea de neclintit — tron al cetăților — 
şi Eirene, care se îngrijeşte de prosperitatea „cetățenilor, 
fiicele de aur ale înțeleptei 'Themis, dornice să alunge pe 
Hybris, cutezătoarea mamă a lui Korost. 

Olympice XIII, 6—10 
Fr. 56 | 


Descoperind că în cetate fericirea cea mai durabilă 
înflorește la cei de imijloct?, deplîng soarta tiranilor; şi 
înclin spre virtuțile comune. Primejdioasele invidii sint 
ținute departe de cel care, ajungînd la desăvîrşire, se bucură 
în liniște, ferindu-se de excesul trufici. El se îndreaptă 
spre un țărm mai frumos al negrei morți, dacă va dărui 
urmașilor un nume bun, cea mai de preţ bucurie. 

Pythice XI, 52—58 


G.F. Gianotti, cp. cit., p. 102, consideră versurile dinu fr 52 „mu 
fel de clasificare pocticii a constituţiilor, cea mai vecie ce a ajuns pină 
la noi”. În acerașşi odă (v. 56), Pindar își exprimă și preferințeie, iundicînd 
lui Heron, tiranul Syracusci, un ideal de viață aristocratic, dar o aris- 
tocraţie luminată, care să îmbine bogăția (70 zAovzetv) cu înțelepciunea 
(oogiaj. Ataşamentul poetului față de regimul aristocratic și spiritul său 
conservator sint și mai evidente în fr. 53—54, unde tace eloziul severei 
coustituţii a aristocrației doriene, fidelă tradiției unei legislații arhaice 
riguroase, carc, atribuită de legendă lui Hyllos, fiul lui Herakles, își sporeşte 
prestigiui cu v aură de sacralitate. Această atitudine dominantă în poezia 
lui Pindar, pare să fie contrazisă de preferința inaunifestată în fr. 56 pentru 
situația păturilor sociale de mijloc (pe care A. i'ucch, ed. cit., II, pp. 
155-— 156, o consideră reflex al unor evenimente istorice). Versurile: din 
acest fragment, urmind descrierii atrocităților diu casa Atrizilor, pot avea 
însă doar rolul de avertisment, de îndemn la moderație, așa cum rezultă 
şi din elogiul final al virtuților obişnuite, prin exersarea cărora omul poate 
eviti nefericirea provocată de exces (5fpis). Revin, deci, trauspuse pe 
plan politic, temele etice caracteristice poeziei lui Pindar. Ideca mrdcra- 
ţiei o regăsim în Jr. 55, în alegoria (tradițională în literatura greacă) a 
regimului politic bazat pe ordine şi dreptate, ce iavorizează pucea, toate 
acestea izvorind din înțelepciunea naturală (Lhemis), capabilă să menţină 
echilibrul prin respectarea măsurii. (Vd. Hes., 'heog. 900—903; Solon, 


n. 3 Diehl, unde „„buna rinduială” a cetății — cunomia — este condi- 
ționută nu de zei, ci de comportarea oamenilor). 
Fr. 57 


Nici marea străbătind-o, nici uscatul, n-ai putea afla 
miraculosul drum spre ale hyperboreenilor serbări. La ele 
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a luat parte odinioară Perseustt, căpetenie de neamuri, 
intrînd în casele lor pe cînd aceştia închinau zculuit* ves- 
titele hecatombe de măgari ; de sărbătorile lor neîntrerupte 
și de imnurile de slavă se bucură Apollon cel mai mult 
(...). Iar Muza nu lipsește din datinile lor; răsună pretu- 
tindeni coruri de fecioare și cînt de flaut și de liră; cu dafin 
de aur încingîndu-și pletele, în vesele ospețe își trec timpul. 
Nici bolile, nici distrugătoarea bătrineţe nu vatămă nea- 
mul acesta sacru; feriți de trude și de lupte, ei trăiesc: 
la adăpost de răzbunătoarea Nemesis. 

Pythec: N, 29-44 


Mitul hyperboreenilor face parte dintr-un ijoudl green-oziental de 
lezende foarte vechi, ce s-au menținut de-a lungul întregii litrraturi gre- 
c.ști. proiectînd în ținuturi imaginare, inaccesibile, aspiraţia spre o societate 
creaptă şi egalitară, beneficiară a unei fericiri absolute. Tradiţia îi situ- 
cula în nord, dincolo de teritoriile cunoscute, lepgîudu-i «le cultul lui 
Apoilon. Dar, oriunde ar fi localizate asemenea populaţii iniraculoase, 
urăsitura comună a reprezentării lor este traiul dus într-o perpetuă sărbă- 
toaru, lipsit de griji, conflicte şi boli, bucurîndu-se de generozitatea vege- 
şi de prezența neîntreruptă a luminii. Observînd similitudinea acestor 
turi cu elemente cc caracterizează legendele despre virsta de uur, 
aril morților sau ale soarelui, LL. Gernet, vf. cit., p. 145, consideri că 
îutre acestea şi mitul hyperboreenilor există o înrudire profundă, poate 
chiar o identitate. Născute probabil din nevoia unei revanșe fații de 
vicisitudinile vieții în societatea reală, asemenea reprezentări dau naştere 
unei direcții în cultura greacă ce deplasează mitul spre utopie. (Vd. iu 
ucust volum cap. Utopii antropo-sociale) 


POEZIE ȘI POET 
Fr. 58 


Zeul, care face totul pentru muritori, și în cîntec? le 


sădește harul. 
Fr. 141 SM 


Fr. 59 

Stă în putinţa zeilor să le insufle înțelepțilori! înțele- 
gerea acestor lucruri; muritorilor, însă, nu le este dat să 
le descopere [singuri]. Voi, Muze fecioare, pentru că toate 
le știți şi împreună cu tatăl celest, stăpînul norilor întune- 
caț:, şi cu Mnemosyue deţineţi această lege sacră??, ascul- 
taţi-mă acum : limba îmi arde de dorinţa să picure dulcea 
floare a mierii”?, în timp ce cobor pentru L.oxias în larga 


incintă, la serbarea găzduirii zeilor”. 
Fr. 52 f, 51—60 SM 
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Fr. 60 


Rugă înalț fiicei lui Uranos%, Mnemosyne cea frumos 
înveşmintată în peplos, și copilelor sale, să-mi dăruiască 
har ; căci oarbe sint minţile oamenilor cînd vor, necălăuziţi 
de ale Helikonului”6 locuitoare, să cerceteze adîncul drum 
al înţelepciunii; mie, însă, ele mi-au dăruit această trudă 
nemuritoare. 

Tv. 52 h, 15—22 SM 


Fr. 61 


Voi, cărora v-au fost sortite ale Kephisos-ului?? ap: şi 
locuiţi în ținutul cu minji frumoși, făpturi regeşti cintate 
de imnuri, o, Charite? ale bogatului Orchomenos, protec- 
toare ale străvechilor minyeni”, ruga ascultaţi-mi. Prin voi 
prinde viață tot ce ce plăcut muritorilor, cînd cineva e în- 
țelept, cînd e frumos sau strălucit. Nici zeii nu-şi conduc 
corurile sau serbările fără divinele Charite, veghetoare 
a tot ce se petrece în cer, ele care, tronînd alături de Apollon 
Pythianul cu arcul său de aur, aduc eternă slavă părintelui 
din Olimp. 

Olympice XIV, 1—12 


Fr. 62 
Dă-mi oracolele, Muză, şi-ţi voi fi interpret (Fr. 750 
SM). Pe mine m-au ales Muzele să mă înalț ca herald al 
cuvintelor înțelepte (Fr. 70 8, 23—25 SM). Primeşte-mă 
in clipa sacră pe mine, vestit profet al Pieridelor (Fr. 52 
„5-6 SM). 


Fr. 63 


Mi-a fost hărăzit de o putere divină să compun, lingă 
zeiescul pat al Melicil, unind trestiile flautului și gîndurile 
minții, un cîntec nobil spre a voastră cinstire. 


Fr. 52 h, 34-37 SM 
Fr. 64 
Am în tolbă, sub braț, multe săgeți cu zbor iute, 


carc vorbesc celor în stare să înțeleagă; pentru mulțime, 
însă, au nevoie de interprett3. 


Olympice II, 91 —93 
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Fr. 65 


Prea lung ar fi să mă întorc pe druunul tuturor*! ; timpul 
mă zoreşte şi cunosc un drum scurt. Voi fi, pentru mulți 
alții, călăuză spre înțelepciunet (Pythice IV, 24/7—248). 
N-am timp să încredințez lirei şi plăcutei voci [a corului] 
lunga istorisire în întregime: nu cumva să stirnesc plicti- 
su! (Pyvthice VIII, 29—82). 

Fr. 66 

Despre marile virtuți se vorbește totdeauna mult ; dar 
demn de înţelepţi este să compui cu meșteșug8” un [cintec 
scurt despre un subiect mare. Iar alegerea potrivită88 este 
Imczul cel mai desăvirșit dintre toate. 

Pyvthice IN, 76—79 
Fr. 67 

Voi fi modest în lucrurile mici, mare în cele mari. În- 
totdeauna voi urma daimonul*? care-mi veghează poezia, 
onorinadu-l după puterile artei melc. 

Pythice III, 107 — 199 


Fr. 68 
Cintecul strălucitor al imnurilor de slavă se avintă în 
zbor, asemeni albinei, de la un subiect la altuleo. 
Pylhice N, 33 —54 


Fr. 69 
De aur soclu înălțat-am imnurilor sacre. Să făurim acum, 
dii cuvinte, edificiul multicolor?! al cîntecului (cf. Ol. 

VI, 1—5). 

Fr. 194, 1—3 SM 

Fr. 70 
E uşor să împleteşti cununi. T,asă-le la o parte. Muza 
așază laolaltă aur şi fildeș alb şi-mpurpurata floare de crin 


din roua mării culeasă. 
Nemeice VII, 77 —79 


Fr. 7l 


Multe sînt minunile şi uneori spusele oamenilor trec 
peste adevărul povestirii. Meșteşugit împodobite cu fel de 
fel de plăsmuiri?2, miturile ajung să amăgească ; iar Charis%, 
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cea Care dă naștere la tot ce e plăcut pentru muritori, le 
ridică la mare cinste, făcînd adesea ca ceea ce este de 
necrezut să devină credibil. Dar zilele viitoare sînt rnartorii 
cei mai înțelepțis. 
Olympice 1, 28—34 
Fr. 72 
Cred că faima lui Odiseu a întrecut, prin dulcele gra! al 
lui Homer, suferinţele îndurate [de erou]; pentru că el 
pune ceva înălțător* în plăsmuirile și in arta sa înaripată. 
Poezia înșală, amăgind cu miturile ei; iar cea mai mare! 
parte din mulțime are mintea oarbă“ (Nemeice VII, 20—24). 
(In ce mă priveşte), am găsit prilej*8 pentru multe povestiri, 
fără să mă afund în minciună (Nemeice I, 18). 
Fr. 73 
Vreau ca, spre bucuria concetățenilor mei, să laud ceea 
ce merită lăudat și să aduc mustrare vinovaţilor, cît tiinp 
pămîntul nu-mi va fi acoperit mădularele. 
Nemeice VIII, 38—39 


Fr. 74 


Mă bucur să aduc faptei meritorii lauda cuvenită ; incan- 
tațiilc?? risipesc omului durerea, alinînd a trudei oboscală 
(Nemeice VIII, 48—50). Bucuria100 este leacul cel mai bun 
pentru eforturile judecate [în arenă]; cu vrăji le-nvâluie 
atingerea imnurilor, înţeleptele fiice ale Muzelor. Nici apa 
caldă nu aduce membrelor [obosite] atita linişte precum 
cintecul de glorie acompaniat de forminx (Nemerce IV, 
1—5). 

Fr. 75 

Mii de druinuri, prin voința zeilor, pretutindeni mi se 
deschid, o Melissosi!, căci la Jocurile Isthmice mi-ai în- 
lesnit iscusința de a urmări în imnul de glorie virtuțile 
prin care, ajutați de zei, Kleonymizii înfloresc mereu, 
cît timp n-au atins încă pragul ultim al vieții muritoare, 

Isthmice IV, 1—5 
Fr. 16 

Voi, Kacizi? cu care de aur, aflați că legea divină cea 
mai limpede pentru mine este ca, venind pe această insulă, 
să revărs asupra voastră imnul de laudă. Căci (prin poezie) 
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faptele frumoase pretutindeni drumuri largi de o sută de 
picioare își croiesc, pînă dincolo de izvoarele Nilului, pînă 
dincolo de al hyperboreenilor ținut!02, 

ISsthmice VI, 19—93 


Fr. 

Cele nai strălucite fapte, dacă nu sînt cîntate de imnuri, 
în adînc întuneric se cufundă. Pentru faptele frumoase nu 
cunosc o altă oglindă decit aceasta : dacă prin voia Mnemo- 
synei cea cu strălucitoare diademă se află, în cîntecele ves- 
tite ale poeților, o răsplată a trudei (Nemesce VII, 11— 16). 
Doarme gloria faptelor din trecut şi uitată de oameni ră- 
mînc, dacă nu atinge aleasa floare a înțelepciunii, cufun- 
dîndu-se în riurile strălucitoare ale poezieilt. (/sthmice 
VII, 16—19). 


Fr. 78 


Mult mai muit decit faptele trăieşte cuvintul pe care 
buzele, inspirate de Charite, din adîncuri de suflet îl aduc 
la lumină1%5 (Nemeice IV, 6—8). Dacă cineva a rostit cu- 
vinte frumoase, nemuritor prin vremi răzbate glasul [ver- 
surilor sale); nestinsă, raza faptelor de seamă pămîntul 
copleşit de roade şi-ntinsul mării veşnic luminează (Isthmice 


IV, 40—42). 


Așa cum remarcă C. M. Bowra (Pindar, Oxford, 1964, p. 1), nici 
un poet grec nu se arată mai preocupat de obiectul artei sale, ca Pindur. 
“Tendinţa de teoretizare manifestată în numeroasele reflecții asupra naturii, 
mijloacelor de expresie şi funcției poeziei, ca şi asupra statutului poc- 
tului, prezente în întreaga sa operă, dovedesc o neditaţie continuă asupra 
ienoinenului artistic, ceca ce a deterininat critica modernă să încerce 
stabilirea coordonatelor unci poetici pindarice ; s-a făcut chiar observația 
(G. F. Gianotti, op. cît., pp. 39—40) că exaininarea acestui aspect al 
vperei lui Pindar ar putea aduce o importantă contribuție la cunoașterea 
usteticii antice, suplinind într-o oarecare 1năsură golul lăsat de Aristotel 
în Poetica prin omisiunea tratării poeziei lirice. Nefiind însă vorbi de o 
poetică sistematică (cf. U. Wilamowitz-Moellendorff, op. cit, p 392), 
ci de una care se constituie odată cu poezia, conştiinţa și aprofunrliurca 
ci mind ființă pc măsură ce Pindar își compune odele (ef. M. Unter- 
steiner, La formaziane povtica di Pindavo, Messina— Firenze, 1951, p. 20), 
ca trebuie dedusă şi reconstituită din atirmațiile risipite în intreaga 
operă, adesca ascunse sub haina simbolului sau netaforei. 

Problemu esențială pentru Pindar este aceea a genezei poeziei, în al 
cărei proces poetul pune pe priin-plan inspiraţia divină (cf. fr. 358—62). 
Amploarea, importanța și semnificațiile atribuite de Pindar acestui motiv, 
tradițional în poezia arhaică, vin în contrast cu tendința predecesorilor 
:i contemporanilor shi (vizibilă mai ales la un spirit ruționalist ca Simo- 
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nides din Ceos) de a-l reduce tot mai mult la o simplă formulă conven- 
ţională. Pentru Pindar momentul inspirației reprezintă un act cognitiv, 
prin care omnisciența divină, transmisii poetului sub forma unei revelații, 
devinc in el o calitate permanentă ce prezidează procesul creator, impli- 
cîndu-i atît imaginaţia, cît şi mijloacele expresive şi însăși materia poeziei 
(ct. A. Sperduti, Divine Nature of Poetry in Antiguitv, „Trans. and Proc. 
of Ani. Philol. Ass.” 81, 1950, p. 233, apud G. F. Gianotti, op. cit., 
p. 54. Sfera poeziei se interferează aşadar cu ceea ce în concepția lui 
Pindur reprezintă sfera înțelepciunii în sens larg, ambele fiind inoculate 
în natura umană ca dar divin, deschizător al drumului spre adevărata 
cunoaștere (vd. și comentariul la fr. 72—23), ceea ce permite stabilirea 
unui sean de egalitate între ele. (Este semnificativ faptul că Pindar recurge 
de ubicci la termenul sophia pentru a desemna poezia și la cel de soprus 
pentru a desemna poetul). În virtutea superiorității ce decurge din legă- 
tura sa cu sfera divinului, care-l înzestrează cu capacitatea de a desco- 
peri ceca ce rămîne uscuns muritorilor (cf. fr. 59), trunsformînd inspirația 
în dar profetic, poetul-sophos este în același timp un pocta-vates, deci 
sc poate proclama herald, interpret sau profet al Muzelor (cf. fr. 62), 
calitate care apropie poezia de arta mantică (cf. fr. 94 a, 5 SM). În 
această perspectivă se pune și problema relației dintre poezie şi adevăr 
(ct. 7r. 71— 72), un adevăr mitic, atemporal, ce ţine de realitatea primor- 
dială („istoria sucră” a zeilor și eroilor), a cârui revelație poetul inspirat 
este convins că o posedă, fiind deci iu măsură să respingă falsul generat 
de plăsmuiri amăgitoare. 

Se precizează astfel condiția poctului, care nu este simplu instrument 
al divinității, ci „,colaborator” al ei (cf. G. F. Gianotti, op. cit, p. 65), 
exercitîndu-și autonomia în cadrul iormei prin care materializează inspi- 
rația cu ajutorul artei proprii, ce constă in cuvînt (cf. Nem. IV, 6—8, 
respectiv fr. 78) şi ritm muzical (exprimat metaforic în fr. 63: „tres- 
tiile flautului”). Pe acest plan, Pindar îşi afirmă deplin conștiința pro- 
priei capacități artistice şi a originalității sale, atît în raport cu poeţii 
rivali, cit și cu tradiția genulni literar pe care-l cultivă, punînd în evi- 
dență aspectul tehnic al soplizi, înțeles ca. iscusință în activitatea sa 
specifică. (G. F. Gianotti, op. ciz., pp. 106—107, observă că activitatea 
poetică, în toată complexitatea ei, se desfășoară pentru Pindar între cei 
doi poli reprezentați de cele două aspecte ale sophiei existente la el, care 
ar corespunde, în cadrul legilor şi clasificărilor penului literar, concep- 
telor nomos şi physis). 


În acest sens, atenția lui Pindar se concentrează asupra structurii 
compoziționale a epinikiei (oda triumfală), căreia tradiția genului îi impune 
o schemă fixă, reunind temc diferite (elogiul atletului învingător, al fami- 
Jiei și cetăţii sale; mararea unui mit; consideruțiuni filosofice, de obicei 
nuanțate etic). Teoria lui asupra libertăţii pe care poetul şi-o poate lua 
față de această schemă se bazează pe modul personal de aplicare a două 
principii fundamentale (în coezistența cărora M. Untersteiner, op. cilt., 
p. 97, vede esența tematică a odei pindarice):: cel al selecției, exprimat 
de conceptul zapâs (cf. fr. 66; 68), interpretat ca funcţie estetică a măsurii, 
ca lege supremă a compoziţiei (ci. H. Gundert, Pindar und sein Dichter- 
beruf, Frankturt a.M., 1935, p. 63), cerînd adaptarea formei la subiect 
(cf. fr. 57); cel al unităţii formale, rezultată din împletirea armonioasă 
(zotz.>la) a elementelor multiple și variate impuse de tradiție, astfel 
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încît să alcătuiască un ansamblu coerent. În aplicarea creatoare a acestor 
principii Pindar își proclamă spiritul novator cel mai adesea prin metafora 
„drumului”” scurt, deosebit de cel tradițional, expresie a descoperirii unui 
mod propriu de a face poezie, prin care devine model de urmat pentru 
ceilalți poeţi (cf. fr. 65). 

Ca reprezentant al liricii corale, Pindar este conștient de obligația 
poetului de a instrui ; el vede în poezie un instrument de educație etică 
(cf. fr. 73), idee sugerată sau exprimată direct în secțiunea gnomică a 
fiecărei ode (vd. comentariul la fr. 7—77), subliniată de însăși alegerea 
temelor mitice, ai căror eroi servesc drept paradigme ideale pentru eroii 
din arenă (cf. C. M. Bowra, op. at, p. 9%; ]. H. Finley Jr., Pindar 
and Aeschylus, Cambridge Mass., 1955, p. 40). Dar poezia, emanaţie a 
cîntecului Muzelor și Charitelor, arc și calitatea de a trezi, prin vraja 
incantatorie a irumuseții ei, starea de bucurie în sufletul auditorilor (cf. 
fr. 74). Funcţia poezici ar consta, așadar, într-o dnblă terapeutică : estetică 
și morală, cu efectele unei fatdarsis. 

În cadrul specific al relației cauzale dintre victoria agonală și poezie, 
Pindar vede în inmul triumfal o obligație morală față de atletul care i-a 
oferit ocuzia cîntecului (cf. fr. 75) și totodată o recompensă pentru efortul 
atletului (cf. fr. 77), destinată să graveze în memoria generațiilor faptele 
meritorii. În precizarea acestei relații, Pindar găsește prilejul de a sublinia 
superioritatea artei față de orice altă formă de activitate umană; afir- 
mind caracterul universal și etern al poeziei, el recunoaște în artă singurul 
mod prin care omul poate învinge limitele efemerei sale condiţii (cf. fr. 
76— 78). Elogiul artei și al artistului se înalță pînă la proiectarea poeziei 
într-o vizinne cosmică (cf. Pyth. 1, | -12 şi ampla analiză alui G. RAGia- 
notti, op. cit., p. 55 sqq.), în care cîntecul corului, comparabil cu cel al 
Muzelor în Olimp, este condus de poct ca de un corespondent terestru 
al lui Apollon, inspiratorul şi modelul său. Asocierea nu este întimplă- 
toare ; întreaga poezie pindarică se află sub semnnul lui Apollon, a cărui 
natură constă în măsură și ordine, proporție și urmonie, în tot ce, depă- 
șind existența multiformă a individualului şi efe:nerului, atinge Gomeniul 
pur al formelor perene. 
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NOTE 


1 Pămintul (Gaia), după tradiția lesiodică. 

2 În original ză ptv ob8tv. După R. A. Prier, Archaic Logic, Rd. 
Mvuton, Haga-Paris, 1976, p. 101, poetul situează aici întreagu existență 
rcală în „cerul de aramă”, deci în lumea zeilor. În acest caz, Pindar ar 
vedea omul ca mon-existență în sens parmenidiun, „din punct de vedere 
vizual fiind vorba de o dichotomie inalterabilă între lumea non-existen- 
tului (ză ulv ov8tv) şi lumea pozitivă a zeilor”. Credem însă că este 
exagcrat să se vadă aici o apropiere între Pindar și școula eleaților; este 
mai degrabă expresia unui gind de nuanţă pesimistă cu privire la fragi- 
litatea și limitele vieții umane, fumiliar tradiţiei poetice grecești, pe care 
poctul il echilibrează în versurile următoare relevind măreția spiritului, 
prin care omul se apropie de măreția zeilor. (Această dublă caracterizare 
este constantă în concepţia lui Pindar.) Corelind pasajul cu ideea generală 
a dependenței omului de divinitate, prezentă în poezia pindarică, R. Schae- 
rer, 1 Homme antique et la structure du monde intcricur d'Homere ă Socrate, 
Paris, Payot, 1958, p. 145, îl interpretează astfel: „,omul este deci ceva 
interinediar între o absență și o prezență, pentru că neantul său este ase- 
mănător substanței divine ; nu se poate spune despre el că este «nimic», 
întrucit există prin favoarea divină, dar, din același inotiv, el nu este 
nimic prin sine”. 

5 Am interpretat termenul original (p5ots) ca natură umană în sens 
larg, A. Puech îl delimitează la „notre 6tre physique” (cf. și R. Schaerer, 
loc. cil.), accentuindu-i nuanța antitetică taţă de vâos (spirit, sfera gîn- 
dirii), cu care este corelat în text. 

* Pentru a desemna gradul cel mui înalt al fericirii umane și în acc- 
laşi timp dependența acesteia de bunăvoința divină, Pindar introduce în 
lexicul epiniciilor familia de terineni evăxtuov/eb5atuovia (ed + 8aivuv = 
ccl ce are pe lîngă el un zeu favorabil), tertneni preluaţi mai tîrziu de filo- 
sofie (cf. G. F. Gianotti, Per una poyetica pindarica, Torino, Paravia, 
1975, p. 132 şi n.8). 

5 Pindar definește poetul prin termenul coq6s, (înțelept), considerin- 
du-l posesor al unei cunoaşteri superioare, transmise de divinitate prin 
inspirație. (Vd. comentariul la f/. 58—78). 

$ Coroanu de laur, premiul acordat învingătorilor la Jocurile Pythice, 
pe care tatăl atletului celebrat în această odă (Hippokleas din 'Lhessalia, 
cîştigător al cursei duble), o primise şi el de două ori la aceleași jocuri, 
la cursa de hopliţi. 

? Popor legendar, legat de cultul lui Apollon, situat de obicei în 
nordul Asiei şi Europei, dincolo de ținuturile cunoscute. (Despre ca- 
racteristicile reprezentării lor, cf. fr. 57 şi comentariul; detalii şi la 
Diod. Sic. 11,47). Aici sînt invocați ca simbol al liinitelor insurmon- 
tabile pentru om. 

9 Oda este dedicată lui Aristokleides din Egina, descendent al 
unei familii aristocrate, pentru victoria la pankration. 

2 Coloanele lui Herakles corespund Gibraltarului sau Gadesului (azi 
Cadix, în Peninsula Iberică) şi reprezentau pentru antici extremitatea de 
apus a pămintului. Aici expriină metaforic ideea măsurii ca limită (cf. 
Şi Isth. IV, 1l—12; Nem. IV, 69). 
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1 Tir n XgetițiilAkragas din Sicilia, vestită pentru tradițiile e!LJYhe 
4Y &w] 6 LJALp(te dedicată pentru victoria la cu Ljle ca0 LON 27. 
II —IIT;. 

(7 FIRĂT!? LJeuni e în acest fragiuent nu sînt decît o pr ?u Cea ' (Pl2 
melor pe c27e 026!pqLp Lhtribuia celor șapte înţelepț!; le-am incius aici 
pentru că |pri' ă6!S, LȚE&SOIK. CBEAILy!. - 3S3Hg'ec Ue?e pollini/e ?e 4] 
OH] ITYOzny! 2 Ajnţis nt în op ra sa. 

12 Aluzi LBlBgedd L3H1"-LPA "tr>iş* :) !U]xiDa, rege al lapițţilor, 5 144%) 
în/ercind s-o ( ducă pe U4 Lilupă E Lj se făcuse favoarea de Lhirca în 
] :!R Lup fost pedepsit de Zeus prin țin 4i' LIM "ALBYI4p LBLDȘA 434] 
| F5ILJCokreptul de 5fâipis, fundamental în îndirea €yf CI52LP46 5+igi pă +4) 
[Ylpa supr ' AJ(cf. Y* ognis 151—152) de cal Ljse poate face vinov VW) 
un om p'in înc+tcar a inăsuR!!, cee Lţ Lecfiva e2zHţu vio:enț Lil pedi Kp- 

GOL) 0] +$7J ih, MI Ljep "cu ează asupra întregii ordini universale, 
făcind necesară aplicarea justiției divine. Ex ind "ea 5 Lj Lp di' eGTiă e 
4Qb/ 2% Lplfost URB! ELka „s ' n EH jinui tip de Andi" Lj |Aflezvo* 1] 
conceptul de kybris ' 3113 LI 3bELŞub specie pietatis decât sub specie îuris” 
XUJ5 ABGIA: detjHybris. Colpa e castiga nrll'espressione poetica e letteraria 
degli scriltori della Grecia antica da Omero a Cleant, Napoli, 1947, p. 53, 
apud Zoe Petre, Premise ale formării conceptului de polis, CAVIJ * LJXVII, 
1977, p. 12; Z. P tre, loc. cit, [1%/]Lpceasta prin î ptu:LWELhu 4H; L] 
Îo/HjA L=$I 4SIALJpot !5LJ 7) SEA" Wkare să r gfe' en eGLJOAA +8LJoH) 
- L=mU;L HE AH)! M» 460, ;"A493j  GIII4GHE 0U 1) (1'pLțaportul 
hybris—dihe în epoc LP7 ++HUEH ;Lka o ŞI /; O( 1544) LPi82l!z ||e2L] 
culpeip, E. R. ( D= UB] greci e lirrazionale, ;" A]! injug GH y Lhuova 
Italia, 1959, pp. 39—46). E 

4 În original x6pos, 53"744') 210/ ; 430% LASĂ de „n (aţ”, ŞES$S pă] 
34pS |DLpaLĂB6 QJ1 R Lţa fiu Hpybris-Hjfr. 35," spelv Oi. XIII, 
10; ei. şi Herodot VIII, 77), (n timp ,4f Lalț'Lpoeţi raportul AALH 84% 
Ba; Lj(Solon, fr. 3,8—9 olLfr. 5,9—170 (I!LL?5p* D>4!(L]174—1175 etc.). 
Indiferent însă G44NuiAE! 4), AJ=Eh+HkD, SL ABk LpZviAH PkĂDi=« K2 L] 
într-o 9 HJPA4'$,! 3 4] 

1 În o0le!nal raxixoruov, "' 6ljde rezonanță A!/Hj(ef. Hom,, 
Oda. [. 266: cxvuopo), compus de Pinda ku aju Drul unui cuvînt prin 
care definește adesea destinul (x6r106). 

14 Îu original ztxvas, termen C) Lhiuinelo-se conotaţii, ţinînd de abil!- 
tat a prac icăba Pindar sv repFezin ă X$ i:lX; PBLD C"(G$aj" Ljco4] 
40 OLE! otfn valoare posibilitatea de cYnoaș er Lioopia) inocula ă în natura 


4 LELj(că. Giuliana Lanata, Puetica pre-platonica, FGenze, La Nuova 
I ali , 1963, pp. 83-94). 
11 Originalul Gdică numai pu (formă dorică pentru pvors -- natu- 


ră) ; specifica"ea din traducere („„propria na u0ă”) 4  lguperati de clS R îl] 
/ TD LB i%]L]a calitățile în! âscu e d ăL particularizează pe ticcare om. 
Un loc bin Lprecizat îşi va eE(!bja ura individuulă abia în concepțiile stoi- 
5!(' + &Gţirziu ; Zicero (De 0//. I, 110), u"' îndu-l pe Panai ios, oPlLface 
același indemn (pr hjrmarea na u'"ii p'opri!, ca cel adresat d. Pindar aici. 
1 Am t0 dus astiel copia. (înțelepciuni), (B5I Lpunoaș erii liind indi- 
solubi: :egu ELîn concepţia lui Pindar Gipea Lfuţelepciunii, dipen=fntH) 
hLykîndul ei de înzestrarea na urală. * Ljuici opuziţia per' mentă între 
ev. KKOS GWUjadevăratei” cunoașt "iti „virtuțile învăţate” (d.daxral 
dperai.), ad!! Hjjț"' 2 4 prin învă 4"ă, considerate artificiale Gilipeficiente. 
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18 În original ovyyevet evăotia, privită aici ca totalitate a virtuţilor 
înnăscute. 

19 Adică „îndoctrinații” (ua9âvrec) ; am încercat să redăm în traducere 
intenţia peiorativă din original. Trebuie să precizăimn însă că Pindar nu 
disprețuiește învățătura în sine, ci o consideră insuficientă ducă zu se 
grefează pe calități naturale ; dispreţuiți sînt cei ce se rezumă la ea, înma- 
gazinînd cunoştinţe fără discernămînt. Concepţia lui Pindar despre sopâe 
a suscitat ecouri polemice (cf. Bacch., fr. 5 Maehler; Eschil, fr. 390 şi 
391 Nauck). 

20 Pasajul este celebru și foarte discutat încă din antichitate. În con- 
trastul dintre imaginea vulturului lui Zeus, „simbol al orgoliului de poet” 
(W. Jaeger, Paideia. La formazione dell'uomo greco, I, trad. it., Firenze, 
1959, p. 397), şi corbii croncănind în van, scholiaștii au văzut accente 
ale polemicii lui Pindar cu poeții rivali (Simonides, Bacchylides). Aici 
Pindar își afirmă superioritatea aplicînd la el însuşi teoria despre inţelept 
ca cel ce „știe multe prin natură” ; alteori se apără de invidia calomnia- 
toare (cf. Pyzk. II, 52 sqq.). Aluzii polemice pot fi ghicite şi în OI. IX, 
47; VI, 82 sgg.; Nem. V, 20 ete. (Detalii despre această rivalitate și cau- 
zele ei, la G. F. Gianotti, op. cit., pp. 36—37). 

21 Versul, citat de Stob., Ec. 2, 1, 2, era cunoscut și de Platon (care-l 
parafrazează în Statul 457 B) şi se referă, după cum ne informează sursa, 
la filosofii naturaliști (pva:6)oyot). G. F. Gianotti, op. cit., p. 104 (ci- 
tîndu-l pe B. Gladigow, Sophia und hosmos, Hildesheim, 1965, ş.. 50) 
observă că, deși numeroase elemente par să-l apropie pe Pindar de îilo- 
sofia pre- şi post-socratică, cercetarea naturii și a principiilor ei nu pot 
fi considerate pozitiv de un poet ce se declară convins că toate vin de la 
zei, văzînd deci în divinitate cauza primă a tuturor evenimentelor (cf. 
Pyth. NV, 25). 

2 În original Afua, referindu-se la curajul în luptă, la tăria de caracter. 

23 Celebru atlet, descendent al unei ilustre familii din Rhodos (de 
neam regesc, după Pausanias IV, 24, 1), care a dat Greciei generații 
întregi de învingători la jocurile panelenice. Se spune că oda dedicată 
de Pindar a fost gravată cu litere de aur în templul Athenei din Lindos. 

Fiul lui Xenocrates din Akragas (fratele tiranului Theron) ; învin- 
gător la cursa de care, celebrată aici, fusese tatăl său, proprietarul atela- 
jului, dar Pindar îl elogiază pe fiu pentru că el condusese de fapt: sarul. 


5 Membru al familici aristocrate a Aleuazilor, învingător la cursa 
dublă, la Jocurile pythice. Oda, compusă în jurul anului 501 î.e.n, este 
cel mai vechi dintre poemele pindarice care s-au păstrat. 


25 În original dpSofobhotov pexevuis. Termenul uaxavă (formă durică 
pentru puxavi) semnifică la Pindar „posibilitatea” pe care zeul o oieră 
omului pentru a putea acționa asupra calităților înnăscute pe care i le 
imoculează (cf. G. Lanata, op. cit., p. 82). 

2? Cf. nota precedentă. 

25 Pindar utilizează aici verbul ovuw, tradus textual, pentru a da o 
imagine plastică acțiunii divine in om. 

23 Comentînd aceste versuri, B. Gladigow, op. cit, p. 42 (af. G F- 
Gianotti, op. cit., p. 102) vede în figura înțeleptului concepută de Findar 
o poziție intermediară între aristocrat şi înțelept. Poate mai exac? spus 
ar fi: un înţelept dublat de un aristocrat. 
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2 Ci. Oi. IS, 28—29, unde poetul adaugi. că aceste cali iți sînt 
un îar al divinității, 

NLȚGL f"igi. ai Sedzuos. După H. Gundert, Pindar und sein Dichter- 
bevu?, Prudkf) rt a.M., 1935, pp. 26—27, rw (onoarea) es AJu LPY%o Lţpe 
- isFrCDZ AG fi jea semnificînd nu numai onoarea, demnitatea și c$nsi- e- 
"3| NL Mgare se bucură, ci și cali atea însăși ULyirtute Lpăreia este $6$'"CAk] 
deci =w% este echivalentă cu aperi. Dar în i' p ce aceasta -!.L);j 71|] 
es e esența actel$'ljleosebite ale individului )S E64 jour, i&dică valoarea 
la care e! Vhţidică prin interm%iul vir Zțil$r Vale. 

52 Ideea că ţub Ajeii pose-ă 9u$aș erea absolută, !£'L$' 4QŞZII$ WM] 
investiga voinţa divină este ) CL]oc co' un WLbofia lirică >n% 9"LKPNL$I) 
Semrrides din Amorgos, fr. 7,7 sgg. Diehl; 'Theognis 140—142; Bacchy- 
lides A, 35—47 etc.). i 

33 Am tradus astBel zoouedelac 6oxi; este vorba de cunoașterea anti- 
cipată a evenimentelor, asemă. ăt$a'%ţu cla"viziunea mantică. Din aceeași 
G' ii LeWţe"! eni tace parte și nume lui Prometeu. 

21 Textul dintre paranteze dreptW(bs e conjec )ra Ljle O. Schr$%Â%. 

% Aceeaşi credință despre eclipsă ca IB9 Lpl v$inţei divine apare 
şi în fr. 708 db SM. 

3 Ver(Lpelebru, inspirat p'$babil din Homer, 0d. XI, 207, formulat 
aproape identic de | $GaQujfr. 73 Pe rs$năJQLJGare dintre cei trei 
p$ati ideea aparWjinsă altfel .)asțaă. După G. F. Gianotti, op. ci, 
p. 132, întreg pasajul este semnificativ pentru c$âcepţia % !LPindar des- 
pre condiția omului, raza divină di6l3K'CNQT"! z $"ti 4% JRf .ează Biaţa, 
sfîrșină prin a ateCucLântiteza dintre neantul acesteia și infinita pu e'e 
a zeilor U%A “Lfle yU Ljnai ales ălVem. VI, 1—7). 

7 TiraCLal Syracusei și fondator al 9% ăţii E Ga, gloriBca Lhle Pinda'Lj 
OLyzai :&ulte $-KLJ0. 1; Pyeh. I—III) pentru vic $riil4 jALP) ndALJ Apare 
Sau ia cea %98es ră, căruia p$et)l i-a Î$ELji oaspete după anul 480 î.e.n. 

38 (lg !>0 EiLivya9oL (buni, capabili, valoroși), uici echivalent c) LJ% D) 4] 
d t de noi în Â; -4,441766% O'ij44p ascunde ()IGI6E Lji de  LHezvălui 
numai aspict/44 jbunce și Q)!' $ (4J :MjBieţii (în care B. Gentili, Perită 
e accordo contraltuale [abvYza| în Pindaro, fr. 205 Sn.-Maehl. „Illinois 
Classical | t) d!es”, VI, 2, 1981, pp. 216—217, 8% 4J4$). “1$S 1CÂ LBZIJ 
numai $lţegulă - Oţiaţă, ci și „una &u'j DL !L]"$E4(!$&ftgrtistica””) auunță 
ceea cz D Lglasicismul grec va deveni $ldonveţiVştică esențială (bazată pe 
ideea dcmnitiiții umane), cu corelativul ci este !c. =VXLJ MBL, LF. Nietz- 
(„f Găţeterindu-se la trag dia sec. V îe.n., nuinește „das Apollinische dur 
Maske" +Die Geburt der Trasădie oder Griechentum und Pessimismus, LeipriR, 
1930, p. 91). Ideea este clar KU"! G£ Elfu fr. 42 SM și $XYlhceest sens 
trebuie inţeleasă afirmaţia poetului că uneori tăcerea "dZ lucrul cel mai 
înțelept (ef. Aem. V, 16 sq.). 

3 Pi. dar numeşte aici zeii prin terinenul uaxxpol (ef. și Pylh. III, 
103—106; Jr. 33 SM), adică „„MARiiţi”, acesta fiind )nul - C âLIZB) 4] 
lor absolute, defi. pd HzOGIDLA| 2 LOL) $. " VL) Lyrea umană, flZe u- 
antă și trecătoare). Prin extensie, cr' e6)l este )tilPrat şi pentru  LHe- 
semaa morții din Ciinpiile Hlysee. 

3? Guido De Ruggiero, Storia della filosofia, I, Bari, Ieaterza, 1938, 
p. 54, vede 6lțoncepția lui Pi. dar despre divinitate „intuiții monoteis- 
tice'', afirmație , ) LQare nu pu ein fi de acord, (leși Pindar şi con emp$'anii 
lui ii iden ifică pe Zeus ,„tLp'"'dinca cosmică, găd Lyorba mai degrabă de 
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conștiința unității lumii divine, fie că apare vag, nedeterminat, ca în 
acest fragment (9e66), fie sub mai multe figuri de zei; nici unui dintre 
ei nu reprezintă în ochii poetului (sau ai oricărui grec din sec. V) o singură 
calitate, manifestîudu-se într-o singură direcție a vieții, ci fiecare ilumi- 
nează întreaga existență umană. Divinitatea este concepută ca o totali- 
tate, o lume perfectă în ea însăși, în care străvechea natură sacră apare 
transfigurată într-o realitate superioară, a cărei armonie se reflectă în 
figura lui Zeus, suveranul suprem (cf. W. F. Otto, Gli dei della Grecia, 
trad. it., Firenze, 1968, pp. 201 —214). 

“i Fluviu din Hades, ce apare încă la Homer (0d. X, 513), al cărui 
nume este derivat din &xoc (durere). Zeii sînt „,scutiți” de apele lui 
pentru că, necunoscîud moartea, nu ajung în Hades. 

42 Este vorba aici de destinul personal, legat în contextul rdei de 
caracterul nativ al talentului. 

45 Personificare a timpului (care nu trebuie confundat cu Kronos, 
tatăl lui Zeus). 

“i Zeii. Cf. nota 39. 

15 Este pusă în lumină acțiunea restauratoare a timpului, cart, prin 
justeţea verdictului dat asupra autenticității lucrurilor, le restabilește 
adevărata ordine (cf. G. F. Gianotti, op. cit, p. 76). Cf. şi 07. 1, 34, 
unde zilele viitoare sînt numite, din acelaşi motiv, „,martorii cei mai 
înţelepţi”. 

4% Aici timpul este redat prin termenul alwv (eternitate, timp ciclic); 
epitetul â6Acc (viclean, înșclător) exprimă sentimentul de incertitudine 
al omului față de necunoscutul pe care i-l rezervă scurgerea sa. 

1? Textual: „imaginea vieţii”, cu nuanţa de „viață eternă”, aşa cum 
este conceput sufletul în concepția orfico-pythagoreică (reprezentat aici 
ca „imagine''). Identitatea semantică dintre suflet (yvxf) şi imagine 
(etâwhov) este explicată de Plutarch., De fac. lun. 28—30, 943 â—946 a, 
unde, expunînd teoria după care ființa umană este constituită din trei 
părți distincte, de natură diferită: oua (trup), Vvxi (Suflet), vos (spi- 
rit), arată că spiritul este cel care își imprimă propria formă sufletului, 
iar acesta trupului. Întrucît sufletul, chiar și după moarte, desprins de corp, 
îşi păstrează multă vreme forma, este numit „imagine” (sau „„aparență'”) ; 
deci etâwiov reprezintă forma sufletului. Acesta este și sensul dat aici 
de Pindar expresiei aiâvoc elâwov. 

% În original mtvYos (durere, suferință). Textul pindaric se referă 
la suferința provocată de conștiința unei culpe (sau greşeli), noţiune strîns 
legată de suflet în gîndirea orfico-pythagoreică. 

49 Aluzie la un străvechi rit de purificare, a cărui interpretare a rămas 
incertă. A. Dieterich, Nekyia, Darmstadt, 1969, p. 112, presupune că 
ar fi vorba de un element delphic, răstimpul de opt ani fiind cel al expierii 
lui Apollon şi Herakles. Alte interpretări la E. Rohde, Psyche, trad. îr., 
Paris, Payot, 1928, p. 436, n. 3; A. Puech (Pindare, IV, ed. cit, p. 2W9). 

50 Cf. Empedocles, fr. 146; cf. şi Homer, Od. XVII, 384. 

31 În original redevri), termen inițiatic. Sursa acestui fragment part 
să fie Hoin., FHlymn. Demelr. 480, care l-a inspirat și pe Sofocle în fr. 837 P. 

2 Textul este susceptibil unei duble interpretări: „„nopţi egale cu 
zilele”! sau ca în versiunea noastră, semnificînd prezența perpetuă a luminii, 
variantă care este, credem, mai apropiată de semnificația generală a 
imaginii Insulei Fericiţilor, 
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“3 Pe pămînt și în Hades, de-a lungul morților și reîncarnărilor succe- 
sive, destinate să readucă sufletele la puritatea inițială. (Despre caracterul 
tardiv al aportalui orfic reprezentat de motivul pedepselor din Hades la 
doctrina pythagoreică a metempsihozei, Th. Gomperz, Les pcuseurs de 
la Grecc, I, trad. fr., Paris, Payot, 1928, pp. 163—164). 

W După E. Rohde, op. cit., p. 438, n. 2, este vorba de un drum acce- 
Sibil numai zeilor și suiletelor morţilor, situat la extremitatea occidentală 
a pămîntului (un drum al zeilor special, ca în grota Nimfelor din Hom., 
Od. XIII, 112). S-ar putea să aibă aceeași semnificație cu drumul nocturn 
in Infem al zeului Ra, din cărțile sacre egiptene, accesibil fără pericole 
şi obstacole numai favotriţilor zeului, care-l cunosc dinainte, deci inițiaților. 
(Detalii la P. Santarcanecli, Nekyia, Milano, 1980, p. 33). R. Schaerer, 
op. cit., p. 140, îl interpretează în sens figurat, Zeus fiind în odele pinda- 
rice punctul de convergență universal, spre care conduce orice cale din 
orice punct, demersul comun tuturor odelor apărînd ca un fel de „,regre- 
siune ascendentă spre Zeus, pornind de la faptele umane”. 

55 Cf, Hesiod, Afuucz și zile 164—166, unde este rezervată eroilor. 
La Homer, 0d. IV, 562-— 569, apar, cu trăsături similare, Cimpiile Elysee. 
Pindar lărgește sfera privilegiaților la toți oamenii drepţi, purificaţi prin 
ciclul reîncarnărilor, introducînd motivul orfic al selceției prin judecata 
din Hades (preluat şi de Platon, Gorgias 523 E—524 A). Indicaţii despre 
Insulele Fericiţilor apar şi pe tăblițele orfice de la leutherna şi Thurioi. 
Pentru pythagorei, ele sînt Soarele și Luna. Furipide, Hippol. 732 sagq., 
le identifică cu grădina Hesperidelor. Mai tirziu vor fi obiect al celor mai 
fuiurite tentative de localizare, păstrând însă totdeauna elementul solar. 
Tradiţia lor este străveche și poate ti comparată cu legende similare din 
fondul egiptean, celtic etc. Această imagine specifică a lumii sufletelor, 
iegată la multe popoare de simbolul insulei, a fost interpretată adesca de 
«xegeţii moderni ca expresie a dorinței de evaziune din viața cotidiană, 
ca o nostalgie a paradisului, a unei existențe la limitele nonezistențţei. 
(O analiză a trăsăturilor comune cu mitul hyperboreenilor şi cu cel al 
vîrstei de aur, la L. Gernet, op. cit., pp. 139—153; despre motivul insu- 
Jelor în mitologia popoarelor europene, P. Santarcanoeli, op. ci, pp. 
59 —76). 

** Fiu al lui Iupiter şi frate al lui Minos, vestit pentru spiritul siiu 
ce dreptate, devenit după moarte unul dintre cei trei judecători «tin Iudes. 
ia Pindar apare pentru prima dată cu calificativul „drept'”' (Homer, 
id. 565, îl numește „bălaiul Rhadamanthys'). 

** Pentru sufletele drepte, pentru „fericiţi”. 

* Cf. Vergilius, Eneida VI, 642—644, care a preluat de la Pindar 
xumeroase detalii în reprezentarea Ciinpiilor lilysce. 

9 Iiste vorba de inițiați, care suportă ușor invartra pentru ci îi 
cunosc misterul prin practica inițierii. Cf. fr. 46. 

% Textul dintre paranteze drepte reproduce parufriz.urea lui Plutarch, 
“are citează versul pindaric în De lat. viv. ], 1 şi De aud. pret. 2, p.17 C. 

e! Destinul este definit aici ca necesitate absolută san constrîugere 
tava. De ohicei Pindar uzază de termenii poipz, x6rpoc, pâpauucy, 
«are implică idea de „,parte” („ce ţi-e dat”) sau de fatalitate. 

& Ultima frază a fragimentului nefiind în întregime citată de Platon, 
har papirusul care ]-a conservat fiind mutilat, a fost stibilită după con- 
aecturile prezente în ediția Suell-Machluer. 
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* Termenul din original (sVAvyiwsaoz) se poate interpreta şi ca 
„deschis”, „franc 

s Primul rege al'dorienilor, despre care se spunea că l-ar fi adoptat 
pe IIyllos, fiul lui Herakles, acordîndu-i drepturi egale cu ale sale. 

îs Etna, întemeiată de Hieron înainte de 470 î.e.n., cînd i se dedică 
oda. Deinomencs este fiul său. 

s Principiile personificate aici sînt Ordinca (Funomia), asigurată de 
legi bune, Pacea (Liirene) şi Dreptatea (Dike). Themis este dreptul uatu- 
rai, care stă la baza celui civil. Despre Hybris şi Koros, cf. notele 12—13. 


s? Eloaiul condiției de mijloc apare şi la Archilochos, fr. 22 Diehl 
şi TPhokylides, fr. 72 Dieul. La Euripide va îi dezvoltat în mai :iulte 
piese, ca otwnagiu adus guvernării democratice a Atenei. Pe accastă con- 
cepție se va baza Aristotu!l în Po/tica și în tratatele de etică. 

îs Fiul lui Zeus şi al Danaei, cel ce a ucis Meduza. Călătoria sa in 
ţara hyjerboreenilor, desp:c carc nu se ştie nimic diu alte surse, i-a 
fost sușscrată probabil lui Pinda de o variantă mai rară a mitului. 

5 Apollon, de al cărui cult îi lega tradiția, 

70 În original dotâă, aici în sensul de poezie. Termenul este adcevat 
pentru «icfinirea ode: triumfale, pentru că poetul coral trebuia să fie și 
compozitor, iar reprezentarea acestui gen de poezie, însoțită de dusuri 
şi acompiniament de liră, era un adevărat spectacol. 

2 În original xuSetv cogovs (textual: „să-i convingă pe pocii”). 
Actul inspirației este privit ca o persuasiune operată de divinitate în om, 
deci ca o activitite a spiritului care poate impune în mod irațional o 
cunoaştere, cum va preciza Gorgias, Fl. 3 (cf. M. Untersteiner, La for- 
mazione oetica di Pindaro, Messiua — Firenze, 1951, pp. 133—134i. 

13 Adică legea deSa iustrui pe poeți. Motivul omniscienței Muzelor 
este o rezminiscenți homurică și hesiodică (cf. 77. II, 485; Throe. 38. 
Ca fiice ale Mnemosynei, owmnisciența lor se naște din memorie, trăsătură 
pe care Pindar o subliniază unumindu-le uvăuovâoL (fr. 347 SM). Tot 
acest pasaj, reprodus aproape identic îu Pean VII b, 10—17, se pare 
că a devenit în antichitate un fopos al doctrinei inspiraţiei și a avut ecou 
şi la Platon, Phaidr. 245 A (cf. P. Friedlănder, „,Class. Philol.”” 36, 1941, 
pp. 51—52, ap. G. Lauata, op. cit., p. 79). 

23 Imaginea mierii de albine (cf. O/. X, 98: XI, 4; Nem. III, 77; 
VII, 11; Isth. II, 32 ctc.) este considerată de ]. Duchemin, P'uZare 
poere ct frophete, Paris, 1955, pp. 250—252 ca asociată simbolic valorii 
protetice a poeziei; G. Launata, op. cif., p. 80, o leagă de conceptul 42:263, 
reprezentind deci poezia ca alegere. (Vd. comentariul la fr. 39—78. 

71 Liste vorba de thceoxenii, sărbători religioase unde zeii erau repre- 
zentaţi cu asistind lu banchetul ce li se oferea (așa cum precizează şi 
mutnelc sărbătorii). Aici este vorba de theoxeniilc de la Delii. Iespre 
semnificația primitivă a acestor siurbători, „care se adresează mai degrabă 
unor nina, mai aproape de umanitate zi natură decît zeii Olimpului”, 
wd. 1. Cernei, op. cit. p. 33. 

73 Pindar uriitează aici tradiția heziodică, după care Mnamosyne cra 
fiică a lui Uranos, sură a lui Kronos și inamă a Muzelor (cf. Tirog. 54; 
135 şi 915 sq.). Despre funcţia ei în Poezia pindarică, atît ca divinitate 
cit şi ca memorie uiiviuizată. vd. G. F. Gianotti, op. cit. p. GL şi notele, 
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5 Munte din Beoţia, considerat reședință a Muzelor. (De aici și denu- 
mirca de FHelikoniades — cî. Jsth. VIII, 57). Alteori Muzele sint numite 
Pieride, după ţinutul lor originar (cf. O/. X, 9%; Pyip. 1, 14 etc.). 

7 Rîu din apropierea Thebei, pe malul căruia se afla vestita cetate 
Drchomenos, datînd din epoca miceniană. La Orchomenos exista un 
străvechi cult al Charitelor (amintit şi în Pyth. XII, 26; cf. și Pansanias 
IX, 35—39). Detalii despre acest cult la Maria Rocchi, Contributii allo 
studio delle Charites, I, „St. Cls-” XVIII, 1979, pp. 5—I16, în special 
10— 15. 

78 Charitele sînt, alături de Muze şi Apollon (cf. fr. 52 c SM), divi- 
pităti tutelare ale activității poetice. Ia Pindar sc bucură de o mare 
atenție, ele generînd calitatea esenţială pe plua estetic a poeziei, farmecul 
(4&pre) ; poetul le invocă frecvent, proclamindu-se cultivator ul srădinii 
or (cf. 07. IX, 21—29), numind oda trimufală „iloare a Charitelor” 
(sth. VIII, 16), văzind în lumina lor lumina poeziei însăși (Py/h. IX, 
39 a-90). Contribuţia Charitelor la actul de genezii a poeziei este pusă 
in evidență în numeroase pasaje (Pyth. IX, 2—3; Nun. IV, 7; V, 3; 
Isth. V, 21 ctc.). Frecvența invocării lor, ca si multiplele sermnificaţii 
atribuite de poet, au făcut pe unii comentatori să vadă în Charite divi- 
vități pur pindarice. 

72 Denumire a locuitorilor cetății Orchomenos după numele lui Minyas, 
primul lor rege, tată al lui Orchomenos (eponimul cetății). 

%0 Inspirația Muzelor devine pentru poet dar profetic, pentru că 
adcvărul şi poezia acționează în aceeași sferă: poezia, pusă sub tutela 
Muzelor și a Mnemosynti, are sarcina de „a aminti”, iar adevărul (6Ay- 
ve:a), al cărui senseste contrar uitării (479), este chiar „„amintirea” din 
care se întrupează arta poeziei (cf. G. F. Gianotti, op. cit., p. 64). Pentru 
" analiză aprofundată a conceptului de ș1fveru, vd. A. Dumitriu, 
„Sictheia, Buc., 1984, în special pp. 220—261. 

5 Una dintre Oceanide, mama celor doi intemcietori (Ismenos şi 
Teneros) ai sanctuarului celebrat în paianul din care face parte acest 
iraement. 

* Metafora săgeților (cf. şi Ol. I, 110—111; IX, 5— 14) desemnează 
mijloacele şi scopurile propriei activități poetice. Arcul lui Apollon devine 
„sticl „arc al Muzelor” san „arcul poetului”, simbolizînd capacitatea sa 
artistică (ef. J]. Duchemin, op. cit. p. 23; G. E. Gianotti, op. cit, p. 67). 

sa Ş. Duchemin, op. cit., p. 24 şi n. 1, p. 264, vede aici o trăsătură 
:ie rmetisin esoteric; mai aproape de conceptii lui Pindar despre propria-i 
capacitate artistică ar fi însii interpretarea afirmației cu expresie u oreo- 
iului poetului-sophos, pe care nuniai cci asemenea hui, cu daruri iînnii=- 
sate, îl pot înțelege direct. 

Poetul spune, textual, „pe drumul marc” (px datizâyi, inţa- 
“gind prin aceasta rutina tradiției literare, faţă de care iși afirmă auto- 
RIA. 

5 Svphia la care se referă aici Pindar senwmifică o cunvustere tehnică. 
vrupric artei practicate de el, în care stie că excel, Despre contributia 
“i Pindar ia istoria semiutici a conceptului se sofhee, val. G. E. tăia- 
ati, ap. cit, p. 100. 
$ În original xopoc, nici cu sensul ue satictate. 

În original! zorxiAxetv, exprimiul alesinirea anonioasă a odei 
v*m iplănţuirea de mutive variate, ulese după criterii z0up66, Într-o 
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construcție unitară. Termenul pune în valoare ideea că poezia este cotupo- 
ziţic (cf. G. Lanata, up. cit., p. 90). 

s În legătură cu semnificația la Pindar a conceptului wz:ș6s, enunțat 
aici, cf. comentariul la fr. 58.—78. 

89 „Un felde dul al cugetului dedublat, inspiratorul celor mai iutime 
giucluri. Se prefigurează aici o concepție socratică despre daimon, parțial 
spiritualistă, teoretizată ulterior de Platon și Plutarh (...). S-ar părea câ 
Pindar își manifestă aici cu o superbă cutezanţă neatirnarea față de orice 
tutelă impusă dinafară de puternicii zilei” (M. Nasta, n. 3! ia Pyfâ. 
III], cd. Pindar, Ode II, Rucurești, Ea. Univers, 1975, pp. 77—78). 

> Din nou este enunțat, mctaforic de data aceasta, principiul com- 
pozițional ul selecției temelor. 

n În original rerpltoţev zorxidov xâoţov abâdevra Extuv, definind 
oda ca ansamblu organizat după legile urmate de constmcția unui edi- 
ficiu. Utilizarea verbului zerxiterv (a construi), frecvent aplicat la Pindar 
procesului de compoziţie, sugerează ideea că poetul îşi compune opera 
asemeni unui arhitect; în Pyth., III, 113 ii numeşte chiar, pe aezii din 
vechime, „arhitecţi iscusiţi”” (rExroves oeqpol). Irosn:os reprezintă aici 
atit forma cât şi conținutul cîntecului; aceeaşi expresie (x6oyuog Exâw') 
şi cu același sens poate fi scmuulată la Solon, fr. 2, 2 Diehl, ca şi la De- 
mocrit sau Impedocles. Despre originea și tradiția acestei metatore pentru 
definirea poetului şi a poeziei, B. Gentili, Za parola e îl marmo: ura 
discussione, I)ialoghi di archeologia 2 (nuova serie), 1981, p. 35. 

” Coroana alcătuită de Muză, exprimă concepția despre artă ca sin- 
teză armonică (cf. M. Untersteiner, op. cit., p. 96); lafelca într-o cunună, 
alternurea de acorduri si contraste, rezultată din varietatea elementelor 
ce o compun, trebuie să apară ca o unică imagine de ansamblu (cf. B. 
Sneli, La cultura grcca e le origini del pensieru europeo, trad. it, Torino, 
1963, p. 133). — ,„, Floarea de crin'' culeasă dia roua mării este metaforă 
pentru coral. 


9 Şi Hesiod, Tiheog. 27-28, se arată preocnpat de acest aspect al 
poeziei, vorbind despre „,„minciuni asemănătoare adevărului”. (Pentru 
interpretarea besiodică, vad. G. Lanata, op. cit., p. 25.) Afirmația din 
acest fragment, corelată cu cea din NVe., I, 18 (fr. 72), poate fi inter- 
pretată ca veritabilă normă ce impune poetului respectarea adevărului, 
în concordanţă cu concepții greacă a sec. V î.e.n. despre funcţia acestuia 
de a răspunde realității evenimentelor (pusă în evidență de £. Suuti, 
Der Weg zum Denken tind iur Wahrheit, Găttingen, 1978, p. 93 saq.; 
vd. și A. M. Kosnornicka. 'A)hBeva et ve38os chez Pindare, Es 60, 
1972, p. 936; B. Gentili, Verită ..., p. 215). B. Gentili, Za parola ..., 
PP. 97-98; 100, subliniuză faptul că la Pindar, indiferent de diterențele 
de atitudine sau limbaj, rămiue solid — într-o coerență de fond — 
„adevărul etic”, regulă de viuță ce devine ea iusăși normă orientativă a 
profesiunii artistice, cu alte cuviute o „etică protesională” (peremptoriu 
formulatii în fe. 205 SM). 

2 Aici Pindar sc referă la caracterul amnăgitor al farmecului personi- 
ficat (Charis) dia poveştile muritorilor, care nu este identic cu divini- 
tăţile ce prezidează gencza poeziei (Charitele). Pasajul abordeazi evident 
o problemă de ordin inoral și în același timp dc critică literară, din ambele 
perspective confirinindu-se că aici Charis este înțeleasă ca aspect carac- 
teristic al artei vorbirii (ct. G. P. Gianotti, op. cit., pp. 79—80.. 
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5 Intervine din nou ideea că timpul cste cel care restabilește adc- 
vărul. Cf. nota 45. 

% În original oeuvâs, interpretat de M. Untersteiner, op. cii., p. 79, 
n. 46, ca ceva existent în artă care amăgeşte fără să convingă cn adevi- 
sat ; în concepţia lui Pindar, sennos-ului artei i se poate contrapune seu- 
nus-ul adevărului, 

* De aceea este necesară opera poetulni-interpret, care cunoaşte 
adevăratele valori (cf. G. Lanata, op. cit., p. 90). 

2 Cf. nota 88. i 

% În sensul de: vrajă incantatorie a ji Eei, un fel de magie a sunt- 
telor, efect al simbiozei cuvîntului cu acompaniamentul muzical. 

1% G. F. Gianotti, op. cit., pp. 125—126, este de părere că Pindar 
a vrat să exprime aici „calitatea psichagogică” a cîntecului faţă de ascul- 
tători, realizind prin puterea sa fascinatorie, un moment de suspendare 
a timpului — momentul b)cuZei (e5eppoabvn) — care, înHt du-i în 
sfera farmecului divin al cuvîntului inspirat de Muze, ii face să se bucure 
de un frașment de eternitate. 

i Tinis din vestita familie thebană a Kleonymizilor, învingător la 
pugilat. 

102 Eroi mitici descendenţi din Eacos, fiu al lui Zeus şi al Eginci, 
regele mirmidonilor, devenit după moarte unul dintre cei trei judecături 
din Hades. Ca eroi protectori ai Bginci (insula la care se referă aici poetul) 
sînt asociaţi gloriei atletului celebrat. 

13 Invocînd ţinuturi considerate în antichitate puncte extreme ale 
pămîntului, Pindar sugerează ideea că poez:a nu cunoaște limitele impuse 
vieţii umane. 

19 Pindar evocă adesea imaginea apei pentru a indica aspecte proprii 
ale poeziei sau poezia însăși, apa fiind privită ca simbol al imortalității 
și în același timp al fluidităţii cîntecului. (Detalii la G. F. Gianotti, ep. 
cl. p. 113). 

15 Pindar exprimă aici atît ideea că poezia aduce faptelor deosebite 
nemurirea, cât și dubla ei natură, divină şi umană, act de inspirație şi 
în același timp de măiestrie a poetului. 
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TUCIDIDE 


NOTĂ INTRODUCTIIVĂ 


Istoriografia secolului lui Pericle este dominată de personalitatea iui 
Tucidide, fiul lui Oloros, S-a născut puţin înainte de anul 460 î.e.n: din 
părinți ce aparțineau înaltei aristocrații ateniene. A fost, el însuși, foarte 
avut. Printre cei ale căror lecţii le-a audiat au fost Anaxagoras și Anti- 
phon Retorul. Contemporan cu Prodicos, Protagoras, Socrate, Democrit, 
Hippocrates, acest istoriograi care se angajează în cuprinderea obiectuiui 
său științific, dacă nu ca filosof original, dar, sigur, ca gînditor ce nu oco- 
lește chestiunile de filosofie socială dezbătute în timpul său şi nu se dezice 
de angajarea sa într-o anumită direcție teoretică, adoptă teze analoge 
cu cele susținute, referitor la o teză sau alta de cugetătorii pe care i-am 
numit. Sînt analogii ce poartă însă întotâeauna amprenta personalităţii 
sale intelectuale cum și pe aceea a specificității obiectului său: istoria. 

N-a jucat un rol important în viața publică, dar s-a interesat indea- 
proape de ea. Ar fi fost de așteptat ca, în virtutea originii sale familiale, 
să îmbrătişeze mai degrabă vederi proaristocratice. Nu așa s-a întîmplat. 
Într-o epocă ce stimula, spre cinstea ei, înfrățirea condiţiei de intelectual 
cu aceea a spiritului nonconformist, înfrățire care, la un gîndito: atit 
de viguros ca Tucidide, trebuie să fi mers pină la identificare, acesta, 
deși vede și critică aspru păcatele democrației ateniene, totuși apreciază, 
probabil, ca și — mai tîrziu — Aristotel, regimul democratic drept 
mai puțin rău decît cel aristocratic. 

Ales strateg în anul 424, comite o eroare militară care-i aduce con- 
damnarea, după unii, la moarte. Dacă aşa a iost cumva, a reusit să 
scape. Îl aflăm într-un lung exil — 20 de ani — în timpul căruia pare 
să fi călătorit în nu puține locuri. A murit prin 399, poate de nnarte 
violentă. Opera sa, numită de el Il6hcuos zâv Ilenonovvnoiuy xal 
"AOmvalov (Războiul peloponesienilor și atenicnilov, «. rămas în istoria cul- 
turii sub titulatura Războsul peloponesiac şi urma sii acopere desigur întregii 
răstimp al conflictului, 432—404, dar, din motive necunoscute, se între- 
rupe abrupt Ja momentul anului 411 înainte de sfârșitul răzhoinntuie, 


* 
* * 


Dacă, sub raportul concentrării atenției usupra taptelur omenești 
de seamă — noutate semnificativă a epocii — ilustru deschizător de 
drum a fost Herodot, în celclulte privințe însă autorul atenian îl depă- 
șeşte pe cel din Halicarnas într-o măsură care, în raport cu diferența 
oarecum neînsemnată de vîrstă (sub 25 de ani), e surprinzător de mare. 

Tucidide nu mai amestecă geograficul cu istoricul. El renunță să 
mai vadă în istoriografie îndeletnicirea de a aranja luptele potrivit cerin- 
ţei de a măguii amorul propriu al poporului și a-i ciștiga astfei aplauzele, 
ci — vizînd critic chiar pe Herodot — renunță :u cdulcorarea iestivist- 
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eruin:. 
i 


u relatărilor, chiar dacă astfel, spune el, textul său va fi inai puţin 
gustat. [îl trece deci de la atitudinca retorică în istoric, la cea științifică, 
convin; că opera istoriografică trebuie să fie o yrfua 66 dei, 0 achizi- 
ie brat. u totdeauna, adică pentru viitorime. În măsura în care, pătruns 
de "iu autentic ideal etic, acceptă şi el că istoricul îndeplineşte un rol 
educativ, el nu caută în istoria grecilor modelul de urmat, ci, prin contrast 
cu licrodot, îndeoscbi comportamentele de neurmat pentru ca, evitîn- 
du-ie. atenienii acelui dureros sfîrșit de veac, al cincilea, să-și făurească 
un viitor mai senin. lar, cu bune tenuviuri, Charles Lichtenthaeler, în 
Tincydide et Hippocrate vus par un historien medeciu, Geneve, 1965, relevă, 
uitiel decît majoritatea comentatorilor, faptul că, departe de a limita 
menirez utilitară a operii saic la îndrumarea practică a ovoumenilor politici, 
“Tucidide îi trasează principala misiune pe un plan mult mai înalt: de 
a îi utilă în plan feoretic și anunie ca instrument de cunoaștere, de făurire 
a unei ştiinţe uman-sociule (pp. cit., pp. 159, 175). Principala notă ce-l 
separă dc Herodot e faptul că gfic:lezte istoria, că procedează lu recoustruc- 
ţia ci potrivit unui discurs — interior — asupra unei metode, care e 
proiuni elaborată şi pusi în practică în mod consecvent. De la Herodot 
la Lucididc, istoriogratia clasică tace pasul de la extensiune la coinprehen- 
Siune. iucrarea istoricului atenian ni se înfățișează azi, totuși, nu liberă 
de 1iscordanţe, atît în privința unora dintre aprecieri, cît şi în privința 
continuității lăuntrice şi a tehnicii compoziționale. Predomină părerea 
conform căreia, dat fiind că întocmirea lucrării s-a desfășurat de-a lungul 
multor ani, autorul ei, ale cărui opinii într-o serie de chestiuni particulare 
s-au schimbat, nu a mai uvut, sau a avut doar în mică parte putinţa 
să o revadă; la fel și cu răgazul de a definitiva unele capitole, ale 
căror pârți vor fi rămas, prin urmare, în priina lor formă de redactare, 
probabil îngitivă. 

Preocupat de chestiunea forțelor determinante care generează miş- 
carea societăţilor, istoriogratul atenian descoperă funcția motoare a ceea 
ce modernii numesc relații sociale. Printre acestea are în vedere frec- 
vent politicul. În măsura în care, pe această linie, ia în considerare rolul 
statului-cetate ca pivot al raporturilor de forță intergrecești şi al confrun- 
tării dintre straturile sociale, procedează în spiritul vremurilor noi de 
atunci. E notabilă convingerea sa conform căreia o atare considerare 
„politeică” implică scrutarea îstoriei (Vd. W. Jaeger, Thukydides als poli- 
tiszhov Denkher, în Paideia I, Berlin-Leipzig). Şi mai relevantă pentru 
a sa filosofie a istoriei este însă reflecția prelungită-asupra împrejurărilor 
economice care, din adînc, direcționează actele colectivităților, adesea în 
chip neştiut de subiectul social. Ni se oferă o anumită antropologie 
filosofică printre conceptele, în formă practică, neezplicitate, ale căreia, 
s-ar contura și acela de Om al intereselor economice, dar cu funcţii neexhaus- 
tive. 

Tivenimentele de amploare ale Războiului Pelopunesiuc se reliefează, 
învederîndu-sc - în substratul variatelor episoade — vo anumită nece- 
sitate-lcgitate (un punct de vedere apropiat la Hartmut lirbse, Zur Ge- 
schichisbetrachtung des Thukydides, în ,„,Antike und Abeudland”, Bd. X, 

1961, pp. 33--34). Aceasta nu e concepută ca ansamblu de norme univer- 
sal-valabile, dar este admis că, în privința actelor istorice decisive, intră 
în joc, în împrejurări spațio-temporale determinate, un ansamblin de 
îniprejurări a căror conlucrare ar acționa asupra deciziilor cu necesitate, 
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așa încît, în situaţii similare, oamenii ar proceda — spre bine sau spre 
rău — în chip analog, ca în virtutea unei legi. Istoricul profesa pare-se 
credința în caracterul evolutiv, ascendent al istoriei, măcar în privința 
Greciei, a Atenei îndeosebi (Vd. Luciano Canfora, La Pyeface de hucy- 
dide et la critique de la vaison historigue, în ,„,Rev. des Et. Grecaues”, 
T. XC, nr. 430—431, p. 459). 

Obiectivitatea spre care tinde asiduu acest istoric, om de ştiinţă, 
constă mai ales în efortul său de a descifra această situaţie determinantă 
şi de a o înfățișa, fără să țină seamă de înclinațiile sale politice (cînd bla- 
mează necruţător păcatele comise de demos-ul Atenei), de ataşamente 
concitadine (stigmatizînd erori, sau descriind dezastrul sicilian), c:ri de 
antipatii personale (cînd laudă o faptă a lui Alcibiade). 

Nu e mai puțin adevărat însă că în acel veac — dimineața istoriei 
ştiinţei — obiectivitatea, acribia cercetării sînt altfel înțelese decit in 
secolul XX. Preluarea de la altul a unei infomnaţii sau a unei opinii, 
fără indicarea sursei, nu e încă blamată de codul etic al celor ce scriu. 
Să nu i-o imputăm deci lui Tucidide ; să nu-l mustrăm nici pentru proce- 
deul utilizat uneori în redarea documentelor oficiale. Cîteodată acestea 
sînt reproduse aidoma, cîteodată nu. Astfel, scrisoarea trimisă conducerii 
ateniene din Sicilia, de Nicias, în loc să fie copiată de istoriogra! din 
arhivă, e redată într-o formă recompusă de el însuși (VII, 11-15). E 
alt aspect al modului în care înțeleg savanții timpului morala câtării. 
Preocupat de forma literară a textului său, Tucidide nu vede probabil 
nici un inconvenient în faptul de a reda, prelucrat sub raport literar 'dar 
corect, desigur), un document de stat. 

Atingem acum chestiunea controversată a includerii ori neinctuderii 
în fondul cugetării tucididiene a textului numeroaselor discursuri rostite, 
cum afirmă autorul, de personalitățile politice ale timpului. (Vd. în această 
temă, culegerea de studii, The Speeches în Thucydides, Ed. by Ph. A. Stad- 
ter, Univ. of North Carolina Press, 1973). Autorul ne spune: ,„,Mi-a fost 
greu să relatez în amănut cele ce a spus fiecare în cuvîntări .... atât cele 
ce am auzit eu însumi cît şi cele ce mi s-au spus de către alţii, dar le-am 
redat așa cum mi s-a părut că ar fi trebuit să vorbească fiecare despre 
treburile care le stăteau de fiecare dată în faţă, în mod necesar, ținîndu-mă 
cât se poate de strîns de cuprinsul general al celor spuse în realitate” (I, 
22, 1). Necesar, chiar dacă discursul nici nu s-a ținut! Enunţul a lăsat 
loc la diverse interpretări. Unii l-au socotit echivoc. Se poate lua în consi- 
derare următoarea ipoteză: istoriograful adopta in genere metoda de 
a studia în prealabil situația politico-economică sau militară reală, de 
loc şi timp, în care s-a ţinut fiecare discurs; el avea în vedere apartenența 
politică a oratorului, psihologia lui, doctrina lui, etica pe care o profesa. 
Cînd nu dispunea de material documentar din prima mînă, își putea lua 
sarcina să deducă: din ceea ce îi apărea ca un dat, urmările ideatice con- 
siderate de el necesare, transpunîndu-le într-o ora/io recta. Ar fi totuşi 
pueril să credem că putea viguroasa lui personalitate să se eclipseze cu 
totul în „,redarea” discursurilor (dacă au avut loc, toate). Cît şi pînă 
unde s-a estompat e o chestiune de interpretare. N. G. L. Hammond 
observă că, de la caz la caz, răspunsurile la o atare întrebare ar fi diferite 
(The Particulay and the Universal în the Speeches în Thucydides, în vol. 
cit. The  Speeches în  Thucydides, pp. 49—59). Wesley E. Thompson 
(Individual Motivation în Thucydides, în  „,Classica et  Mediaevalia”, 
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Copenhague, 1969, T. XXX, p. 163 și 172 ) observă pe drept că, indlicind 
motivele atitudinilor unor personaje, el se îndreaptă spre stocul de in- 
formaţii, minat de supoziţia conform căreia există în „natura oamenilor” 
tendinţa de a acționa potrivit unui triplu impuls: sentimentul onoarei, 
frica și interesul personal (ziţ21), dtoc, &peziu). Luis A. Losada relevă că 
Tucidide explică şi acte de trădare ca stimulate, între altele, de un iinpuls 
lăuntric negativ (Megara and Athens: Thucydides and the Vlotivation 
for Treason, în „Class. et Mediacv.'' T.XXX, passim). Date fiind cele ară- 
tate, am dat întîietate liniei de conduită ce guvernează ansamblul lucrării 
noastre de față: a oferi documente, puncte de sprijin pentru ulterioare 
studii şi sinteze, iar nu — pe cît posibil — rezultate ale propriei noastre 
interpretări. Am ocolit deci, cu puține excepţii, substanța discursurilor, 
știind bine că astfel patrimoniul de idei tucididiene va fi diminuat. Am 
reţinut însă, din motive ce se vor arăta, părți din discursul lui Diodotos. 
Dată fiind, de asemenea, simpatia deschisă arătată de istoric lui Pericle, 
am inclus şi cîteva din spusele acestuia, anume întrucît sînt coincidente 
ori concordante cu cele pe care alte pasaje ale operei le atestă drept tuci- 
didiene. Reticența noastră privind restul cuvîntărilor lui Pericle are un 
argument de text, cel puțin unul: e de neadmis ca imaginea grandieasă, 
omagială, fără nici o notă critică, pe care Pericle o oferă despre demo- 
crația ateniană a timpului, în cel de-al doilea discurs al său, să coincidă 
cu punctul de vedere al cărturarului care, aproape întotdeauna cînd ne 
vorbeste de ca, ne semualează deficienţele ei, multe din ele nu fortuite, 
ci organice. 

Punctul uostru de vedere, conform căruia ideația discursurilor apar- 
ține îm esență autorilor lor, fiind însă admisibil ca unele din părerile aces- 
tora să coincidă cu cele ale istoricului atenian, îl regăsim, între alții, la 
Jacqueline de Romilly, Zhucydide et V'imperialisme athenien, Paris, „Les 
Belles Lettres”, 1947, passim, sau Bernd Manuwald, Der Trug des Dio- 
dotos (zu Thuk. 3, 42—48), în „„Hermes'', Bd. 107, nr. 4—1979, passim. 

Întilnindu-ne cu Tucidide, iată-ne în contact cu singurul om de ştiinţă 
din epoca preplatoniciană a cărui operă păstrată integral mărturiseşte 
o concepție teoretică, matură şi închegată, asupra obiectului ei. Or, frag- 
mentele de text — doar ele pot fi redate în colecția noastră — sînt 
departe de a epuiza chestiunea de a ști cum gîndeşte cronicarul Războiului 
peloponesiac în planul filosofiei sociale. Concepţia sa rezultă mai puţin 
din enunțuri exprese cît din alte modalităţi: spiritul expunerii eveniinen- 
telor, dispoziția logică a relatărilor, selecția faptelor, motivațiile lor impli- 
cate, intenţia din substratul digresiunilor în trecut, limbajul, subinţelesu- 
rile, aluziile, tăcerile. Căminul nuanţărilor nu e textul, ci contextul. Con- 
cludența „,fragmentelor” e deci limitată, subordonată asimetriei dintre 
spusele consemnabile ale operei și cele neconsemnabile. Comentariile ce 
însoțesc citatele au rostul de a funcționa ca punți de legătură între unele 
şi altele, dar nu suprimă neajunsul semnalat. LB 


TUCIDIDE 


A) VIAȚA ȘI OPERA* 


Notaţii autobiografice și autobibliograiice în 
„Războiul peloponesiae” 


Fr. 1 
I, 1, (1) Tucidide, din Atena, a scris istoria Războiului 
dintre peloponesieni și atenieni, [arătînd] cum s-au luptat 
între ei. El a început isă scrie]? chiar de la izbucnirea !răz- 
boiului], deoarece presupunea că va fi un război mare. 


Fr. 2 
II, 48, (3) [Vorbind de ciuma apărută la Atena în anul 
430): Eu voi arăta cum a fost molima ... lo voi arăta], 


deoarece eu însumi am fost bolnav și am văzut şi pe alții 
suferind. 
Ir. 3 
IV, 104, (4) [În timpul luptei pentru Anmphipolis] 
celălalt strateg al atenienilor [era] Tucidide, fiul lui Oloros, 


care a scris această istoric și carc se afla la Thasos ... şi 
căruia i s-a cerut să vină în ajutorul [Aimphipolis-ului ]. 
Fr. 4 


IV, 106, (3) [A:nphipalitanii] au predat cetatea [spar- 
tanului Brasidas] iar Tucidide și corăbiile au pornit în 
aceeaşi zi, tirziu, spre Rion. (4) Brasidas a ocupat îndată 
cetatea, iar în timpul nopții ar îi putut cuceri și Kionul; 
în adevăr, dacă n-ar fi sărit corăbiile degrabă în ajutor, 
cetatca ar fi fost cucerită la revărsatul zorilor. 107, (1) După 
aceea, Tucidide a rînduit treburile în cetatea Eion, pentru 
ca să fie în siguranță. 

* Frapmentele 1-5 din secțiunea 4, cun și inajoritatea frugmente- 
lor de la secțiunea B sînt preluate, cu neiusemnate mliticări, diu ver- 
siunea românească a operii iui Tucidide întocmită de N. I[. Barbu (Răz- 
boiul priopunesiac, Bucureşti, Bd. Ştiinţitică, 1955). Restul fraginentelor 
din secțiunea A sînt extrase din versiunea românească dată de M. Jakotă 
(Războiul pelobonesiac, Bucureşti, Casa Școalelor, 1941). Răspunderea 
versiunii româneşti a fragmentelor 3, 6, 13, 19, 95, 29, 30, 31, 32, 34, 
35, 36, 39, 40, 41, 60, 64, 65, 66, 67, revine lui I.Bunu. 


A) VIAȚA ȘI OPERA "07 


V, 26, (5) După expediția de la Amphipolis, am lost. 
exilat din patria mea timp de douăzeci de ani şi am lust 
astfel martor atit la acţiunile unora cît şi la ale celorlalți, 
dar mai ales la faptele peloponesienilor; datorită exilului 
ain putut să aflu unele lucruri în liniște. 


Din „Viaţa lui Tucidide” de Markellinos+ 


Fr. 6 


(2) Istoricul Tucidide s-a născut din părintele său Oloros, 
care-și avea numele de la Oloros, regele tracilor, şi din 
mama sa Hegesipyle, strănepoata celor mai glorioși gene- 
rali, adică Miltiade și Cimon. Căci se înrudea prin neam, 
din vechi vremuri, cu Miltiade generalul, iar prin Miltiade 
cu Eacos, fiul lui Zeus. 

Fr. 7 

(19) Şi-a luat soțic din Skapte Hyle, foarte bogată şi 
carc poseda mine în Tracia. (20) Luînd această bogăție, 
n-a cheltuit-o pentru desfătări, ci, înainte de războiul pelo- 
ponesiac, simțind că are să vină acest război şi voind să-l 
scrie, a dat mulți bani soldaţilor atenieni şi lacedemonieni şi 
altora ca să-l anunţe pe dînsul care voia să scrie despre fap- 
tele ce se întîmplau şi vorbele ce se spuneau în timpul răz- 
boiului. (21) Iar dacă se întreabă de ce a dat şi lacedemo- 
nienilor şi altora cînd putea să dea numai atenienilor şi să 
se informeze numai de la ei, noi spunem că nu fără motiv 
a dat și altora. Căci scopul său era să scrie adevărul şi cra 
firesc ca atenienii să-i spună ce era de folos pentru ei și să 
mintă şi să spună de multe ori „noi arm învins”, fără să fi 
biruit ; de aceea dădea tuturor, urmărind să prindă adevă- 
rul din coinpararea cuvintelor a cît mai mulți ... (22) A 
ascultat pe filosoful Anaxagoras. De aceea, zice Antyllos, 
a fost socotit cam ateu, împărtăşindu-se din concepția 
aceluia. A fost şi elevul lui Antiphon, puternic prin retorica 
sa, de care-și amintește în cartea a VIII-a?. 

Fr. 8 

(23) Scriitorul n-a făcut politică atunci cînd a ajuns în 
vârstă, nici nu s-a suit vreodată la tribună, dar a fost ales 
strateg, primind o magistratură car. i-a fost începutul rău- 
lui; căci din pricina ei a fost exilat. Fiind trimis la Amphi- 
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polis, Brasidas i-a luat înainte şi a cucerit orașul; din pri- 
cina aceasta a fost acuzat, deşi n-a fost întru totul nefolo- 
sitor pentru atenieni, căci dacă a pierdut Amphipolis, a 
luat în schimb Hion-ul de pe Strymon. Totuși, prima ne- 
fericire socotind-o ca greșeală, l-au exilat. (24) După exil, 
locuind la Egina, fiind bogat, dădea bani cu dobîndă. 


Fr. 9 
(32) Didymos, în a sa Atena, zice că a murit de moarte 
violentă pe cînd se întorcea din exil. Spune că Zopyros 
povesteşte asta. 
Fr. 10 
(36) A imitat puţin, cum spune Antyllos, şi corespon- 
dența membrelor (frazei) și antiteza numelor după Gorgias 
din Leontinoi, lucruri în cinste pe vremea aceea la eleni, 
cum a luat de la Prodicos din Ceos distincția sinonimelor. 


Dintr-o biografie serisă de un anonim 


Fr. ll 
(45) A murit după războiul peloponesiac in Tracia 
pe cînd scria faptele anului al douăzecișiunulea. 


Fr. 12 
(46) A fost exilat de atenieni în urma acuzării calomnioa- 
se a lui Cleon. 
Fr. 13 


(46) Cum se spune, plecînd în Tracia, acolo a compus 
această frumoasă operă. (47) Căci de cum a început răz- 
boiul, își însemna toate cele ce se spuneau şi se făceau; la 
început nu se îngrijea de frumusețe, ci doar ca prin în- 
semnare să scape lucrurile de uitare. Mai tîrziu, după exil, 
în Skapte Hyle din Tracia ... a compus frumos cele ce la 
început și le însemnase numai pentru amintire. (48) Este 
adversarul miturilor pentru că-i place adevărul. 


Din Lexiconul Suda* 


Fr. 14 
(4) Tucidide, fiind exilat, îşi consacră timpul scrierii 
războiului peloponesiac şi în [lucrarea sa] se pare că a fost 
favorabil lacedemonienilor şi a acuzat tirania şi ambiția 
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atenienilor. Căci unde avea ocazie să vorbească de rău pe 
atenieni — ca în discursul acuzator al corintienilor, ori în 
învinuirile lacedemonienilor — insista mult în acuzaţii, 
exagera în povestirea victoriilor laconiene, amplifica ne- 
norocirile attice, cum şi pe acelea din Sicilia. 


Fr. 15 


(7) A fost ostracizat pe zece ani. Exilul l-a petrecut in 
Egina şi aici se spune că a scris el opera sa. Atunci mai ales 
a arătat marea lui lăcomie de bani, căci împrumutînd cu 
dobîndă pe toți egineţii, i-a alungat din casele lor. (8) Se 
zice că introducerea a fost scrisă după operă. 


Fr. 16 
(9) Împlinind cartea a VIII-a, a murit de boală. În ade- 
văr, greşesc cei ce spun că nu este a lui Tucidide, ci a 
altui scriitor. (10) Murind a fost îngropat la Atena, lîngă 
porțile ș Melitide. 
Fr. 17 
[Tucidide] l-a ascultat încă pe cînd era copil pe Herodot 
la Jocurile olimpice, cînd îşi citea Istoriile sale şi, mişcat de 
entuziasm, i se umplură ochii de lacrimi. 
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Preliminarii metodice şi ontologice 
Precizie şi verosimilitate 


Fr. 1 

I, 20, (1) Astfel, deci, am găsit eu [că au fost] eveni- 
mentele vechi, fiindu-mi greu să mă încred oricărei dovezi, 
la întîmplare. Într-adevăr, oamenii primesc unii de la alţii 
tradiţiile despre faptele săvirşite mai înainte, fără să le 
cerceteze, ehiar dacă s-au petrecut în cetatea lor ... (3) 
Multe alte lucruri, care şi acum se petrec şi care nu sînt 
date uitării, odată cu timpul, nu sînt bine cunoscute de 
ceilalți eleni ... Mulțimea nu se ostenește cu căutarea ade- 
vărului, ci oamenii îşi întorc mai curind privirea spre ceea 
ce nu le aduce osteneală. 
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Fr. 2 
I, 22, (2) Amănuntele faptelor săvirşite în timpul răz- 
boiului n-am găsit cu cale să le istorisesc informîndu-mă la 
întîmplare şi nici cum mi se păreau mie, ci am expus numai 
pe acelea la care eu însumi am fost de faţă şi pe acelea pe 
care le-am urmărit, cercetind amănunțit, după spusele 
altora, pe fiecare, atît cît mi-a fost cu putință. (3) Cu greu 
au putut fi stabilite, deoarece aceia care fuseseră de față 
la săvîrşirea faptelor înseși nu spuneau aceleaşi lucruri 
despre aceleaşi fapte, ci le povesteau după cum simpatizau 
pe unii sau pe alții, sau după cum își aminteau. 
Fr. 3 
V, 26, (5) Am trăit întregul război în plinătatea facul- 
tăților mele mintale şi, cu scrupulozitate (exptfBera), m-arn 
străduit să înțeleg ccle petrecute, ajutat fiind de vîrstă şi 
de atenția cu care le-am studiatee. 
Tr. 4 
I, 1, (1) i Tucidide spune că va expune istoria războiului, 
deoarece prevăzuse de ia înccputul lui] că vali un război 
mare și cel niai de seamă dintre toate cite fuseseră purtate 
mai înainte; ... (2) Acest război a constituit cea mai pu- 
ternică zguduire, atît pentru cleni, cît şi pentru o parte 
din barbari şi, s-ar putea spune, chiar şi pentru cea mai 
mare parte din omenire. E adevărat că evenimentele pctre- 
cute inaintea acestui război şi cele încă și mai de demult 
au fost cu neputinţă să le cunoaştem, din pricina noianului 
de timp” [care a trecut de atunci] dar, judecînd după do- 
vezile în care se cade să mă încred, după o îndelungată 
cercetare, socotesc că n-au fost mari, nici în privința răz- 
boaielor, nici în alte privințe. 


Fr. 5 


III, 113, (6) Eu n-am consemnat în scris numărul mor- 
ților, deoarece se spune că a pierit un număr de oameni 
necrezut de mare față de mărimea cetăţii. 


Fr. 6 
V, 20, (2) Să cerceteze fiecare după timp evenimentele 
care au avut loc şi să nu se încreadă — pentru că servesc 
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drept indicii pentru faptele trecute — în numele conducă- 
torilor din fiecare cetate sau în onoarea pe care au deținut-o. 
Într-adevăr, nu se ştie sub cine a început, cum a continuat 
şi cum s-a întîmplat fiecare fapt. (3) Dacă va număra anii 
după vară și după iarnă, aşa cum s-a scris aici, va găsi 
că — cele două jumătăţi formînd un an întreg —au fost 
zece veri ;şi zece ierni de cînd s-a produs acest război. 


Fragmentele 1—6 relevă repere metodice prealabile, prin care Tuci- 
dide, în contrast cu slaba ordine metodică u lui Herodot, se vădeşte suc- 
cesor consecvent al inițiativei critice, rezemată pe norma verosimilității, 
instituite de Hekataios. Spre deosebire de pionierul milesian al istorio- 
grafiei, nu-și încalcă niciodată linia directoare adoptată și, mai ales, con- 
semnează cîteva reguli privind modalitatea de a o introduce în practică. 

Spiritul critic trebuie să se întemeieze pe o cercetare personală stă- 
ruitoare, să procedeze cu scrupulozitate. Ascultind relatările altora, isto- 
riograful e ţinut să verifice, pe cît cu putință, temeiul lor, punîndu-se în 
gardă contra slăbiciunilor omeneşti perturbatoare: preluarea automată 
a unor versiuni despre trecut, deficiențele de memorie și, în genere, efec- 
tele destructive ale marilor distanțe temporale, capriciile afectivității. 


Pe cît cu putință va căuta atestări, va pune ştirile în cumpăna ra- 
ţiunii, va căuta să consemneze dimensiunea cronologică în chip cit mai 
precis. În fr. 1, cel arătat a nu-și da osteneală să caute adevărul e Herodot, 
căci pe acesta îl corectează atenianul în contextul respectiv: istoricul cin 
Halicammas a greșit spuuind că regii Spartei ar fi dispus de două voturi, 
mu de unul singur, în cousiliul bătrînilor (EHerodot VI, 57), de aseinenea, 
afirmînd că spartanii dispun de o trupă ostăşească a tribului din Pilune 
(ibid. IX, 53). Fostul strateg ce își asumă noua sarcină de a propune 
istoriografiei o strategie metodologică, începe printr-o critică, poale de 
inspirație eleată (Tucidide e contemporan cn Zenon din Elea), a cmpiris 
melui informuţionuil. Comentariile contemvorane ale textului ciu di. -b 
relevi v depăşire a empirismului şi în conduita (e: a judeca î:piul istoric 
în veilerea înțelegezii procesului în care «e integrat. Astfel, un prezeut ci 
cei ul războiului peloponesiac e gîndit spre a sluji la interpreturei trecutului 
(21 iirbse, op. ci, pp. 27—23) cum și îi planul consecinţelor ste vii- 
toare (A. W. Gomme, A Flisforicai (::mnuntarv an Thitepulid. 3, Osioral, 
Clarendon Press, 1951, vol. [, p 89 s9.). Meditaţia su rcfreriioare la 
raportul dintre obiectualitatea adevărului și subiectivitatea clor ce-l 
caută, ne îndeamnă să aducem in cîinpul atenţei rellecţia enose-ztozică ui 
altui lilosoi contemporan, Protagoras. îi: recunoaste în genei înulirea 
dintre gîndirca autorului Războiului peloponesiac și cuuetureu intropoiilo- 
sotică și gnoseologică din mișcarea seiistilur, ui ales «lin textele lui Pro- 
tagotas și Prodicos. Mai de mult, se căntau analogii poruinelu-se de la 
o viziune neadecvată, azi învechită, despre tmurii sofişti (de pildă, 
Fr. Rittelmeyer, Thukydides und die Sopitstil, Dorna laip?ic, 1915). 
În ultimul timp însă, paralelismul, susţinut ue o valorizare ameliorată 
a îiiv»sofiei sofiştilor „hătrîni”, se vădeste sue tt sut (dle ex, Jaonueline 
de Romilly, Hestoire et raison che. lu: vid, biiis, Les Bellua Îeettres”, 
1967). 
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Respingerca navațiunii mitografice-,,hteraturizante” 


Fr. 7 


1,21, (1) Dacă cineva, judecînd după dovezile menţionate, 
va socoti că lucrurile s-au petrecut așa cum le-am expus 
eu, nu va greşi de-mi va da crezare şi nu va crede [că au 
fost] aşa cum le-au cîntat poeţii, înfrumusețîndu-le, sau 
cum le-au povestit logografii spre a le face mai atrăgă- 
toare auzului, decît mai potrivite cu adevărul — căci 
sînt de necontrolat, şi cele mai multe, cu trecerea vremii, 
au ajuns, în chip de necrezut, să fie mituri — ci va socoti 
că au fost aflate prin cele mai evidente dovezi, atît cît 
se poate face dovadă despre fapte vechi ... (2) Oamenii 
socotesc întotdeauna că războiul la care iau ei parte este 
cel mai mare, iar cînd încetează admiră mai mult răzbeaiele 
din trecut. 

Fr. 8 

], 22, (4) Lipsa elementului mitic va face, poate, Preia- 
tarea faptelor] mai puțin atrăgătoare pentru auz, dar pen- 
tru cititorii care vor dori să cerceteze şi adevărul clar al 
faptelor petrecute şi tot aşa al celor care se vor petrece 
în viitor, vreodată, potrivit celor omeneşti, la fel sau în 
chip asemănător, va fi îndeajuns [să le socotească folosi- 
toare!. Opera este compusă mai mult ca un bun pentru 
totdeauna (urfua E dei) decît ca o lectură sărbătorească 
(ă-7owoua) menită să fie ascultată o clipă. 


Fr. 9 


I, 11, (3) Acest război troian, deşi este cel mai vestit 
dintre cele purtate pînă atunci, în realitate se dovedeşte 
totuşi că a fost mai prejos decit faima de care se bucură, 
transmisă prin graiul poeților. 


Fr. 10 


I, 9, (1) Agamemnon, după părerea mea, a strins 
flota pentru că era mai puternic decît cei de atunci, şi 
nu atît pentru că voia să ducă la Troia pe peţitorii Elenei, 
legaţi de jurămintele făcute lui Tyndaros ... (3) EI a strins 
armata, nu atit cu voia celorlalţi fruntași ] cît mai degrabă 
din cauza fricii ce le-o inspira. 
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Fr. ll 


I, 9, (3) Cum arată şi Homer, dacă se cade să-l luăm 
mirtor,... 


Fr. 12 


III, 88, (3) Oamenii de acolo [din Lâpara] socotesc că 
în iasula Hiera lucrează faurul Hephaistos, pentru că se 
vedeS că noaptea scoate flăcări multe, iar ziua fum. 


Fr. 13 


II, 43, (2) într-adevăr [cei ce s-au jertfit pentru patrie;, 
oferindu-și viața laolaltă cu alții au dobindit pentru ei 
înşişi lauda nepieritoare şi mormintul cel nai distins, nu 
acela în care zac, ci acela in care gloria lor răimine veșnică 
și amintită cu orice prilej, atit cu cuvîntul cît şi cu fapta. 
(3) Mormîntul oamenilor iluştri se află în orice loc și nu 
este numai acela pe care îl arată o inscripție pe o coloană, 
în propria lor patrie ; chiar şi pe un pămînt străin? aminti- 
rea lor nescrisă trăieşte în suflete, iar nu în monumente 
(Din cea de-a doua cuvîntare a lui Pericle). 


Prin intermediul fragmentelor 7—13 pătrundem în aria unei conccep- 
ţii geaerale reaiiste despre lume. În mod coinplementar, se conturează 
o atitudine critică, opusă ainestecului, în istoriografie, a mitologici. Rra- 
lismul cărturarului atenian se afirmă, denunţind, pe lîngă acest din urmă 
procedeu, modul înflorit al poeților de a prezenta evenimentele istorice, 
felul subiectivist, capricios în care le apreciază mulțimile, arbitrarul logogra- 
iilor. Trebuie să ne îndoim chiar de spusele lui Homer (istoriograful antic 
se vădeşte aici mai puţin candid decit omologul său Schliemann, douăzeci- 
şiciuci de secole mai tîrziu). În fr. 8, istoriograful, cerind expunerea sobră, 
la obiect, în contrast cu cea „,festivistă” (ăyowopua) vizează — cum s-a 
observat — din non pe Herodot, care citise fragmente din opera sa la 
întrecerea (&yov) olimpică. Pe linia demitizării culturii, îr. 12 prezintă 
o izbitoare similitudine cu fr. B 5 al sofistului ateu Prodicos: în aminloyuă 
e vorba de Hephaistos, ca nnul care nn e nimic altceva decît focul, luat 
de oameni drept zcu. În această ordine idcatică, presupunem că spusele 
lui Pericle din fr. 13 redau o convingere care e totodată şi tucididiană: 
nemurirea e un atribut al glorici, nu al sufletului, eu nu e legată de ritua- 
lul mortuar, ci de respectul generaţiilor viitoare; ca se obţine prin fapta 
omuiui, nn prin aceea a divinității. (Vd. Dietrich Roloff, Gottâhnlichheit, 
Vergittlichung und Evh Ghung zu seligen Leben, Osnabriick, De Gruyter, 1970). 
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Critica imvocării prescripțiilor religioase. Superstiţii 
și oracole 


Fr. 14 

V, 53, (1) În acceaşi vară a izbucnit un război intre 
Epidauros şi Argos. S-a luat drept pretext un sacrificiu 
pentru pășune, pe care trebuiau să-l aducă epidauricnii 
lui Apollon Pythianul, și nu-l aduseseră. [Argeienii rau 
stăpinii cei mai îndreptățiți pe templu). Se pare că și fără 
acest motiv argeienii aveau să constringă pe epidawicni 
să încheie alianță cu Alcibiade și cu Argosul, pentru a 
avea liniște din partea Corintului. 


Fr. 15 


1. 127, (1) Lacedemonienii cereau atenienilor să expieze 
acest. sacrilegiu, sub cuvint că trebuie răzbunaţi zeii, dar, 
în tapt, fiindcă ştiau că Pericle, fiul lui Xantippos, se trage 
după mamă, div Kylon și socoteau că dacă va cădea Pericle, 
vor obţine mai uşor ceea ce doreau de la atenieni. 

Fr. 16 

VII, 69, (2) El [Nicias| spunea acestea și alte lucruri 
de acest gen, care se spun într-o împrejurare de acest fel 
în preajna unei lupte] de către comandanţi, cînd nu se 
sfiesc să îndruge banalități atit cu privire la femei, cit 
și la copii şi la zeii patriei, cuvinte de rind pe care le spun 


comandanții cu patos, socotindu-le utile, ca să impresio- 
nezc cât nai mult. 


Fr. 17 

II, 52, (8) 'Femplele. în care-și făcuseră sălașuri, «rau 
plinc de morți [de ciumă, căci mureau şi acolo. Într-ade- 
văr, deoarece boala se arăta mai puternică, oamenii nu 
mai avcau cc face şi atunci le erau la fel de indiferente 
și ecice sfinte, şi cele proiane. (4) Toate obiceiurile pe care 
le respectaseră mai înainte la înmormintare atenienii erau 
călcate şi fiecare îşi îumormînta morții cum putea. 


în îr. [3, 15, 16. autoritatea comandamentului religios e arătată 
drept o hestiune nu de «re. Vinţă, ci dc cateul politie, ori de simplă cutumă, 
Împotriva părerii — exprimate chiar de antiiideistul Democrit — câ 
vanienii se îmârcuptă spre religie cind se cred ameninţaţi de primejdii 
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(iz. A 75) Tucidide relevă situația din timpul epideinici de ciumă, la 
Ana, cînd, ca efect al suferinței, s-a produs ruptura de orice religiozi- 
tute. Niciodată, pe intreg parcursul scrierii despre Războiul felopinestac, 
nu bitîlnim vreo profesiune de credință religioisă a autorului ei. 
Fr. 18 
II, 54, (2) În timpul acestei nenorociri, cum era firesc, 
și-au amintit și de versul următor, despre care spuneau 
bătrinii că se cinta odinioară: „Va veni un război doric 
și odată cu el ctumt”. (3) S-a iscat gilecavă între oameui, 
căci unii spuneau că cei vechi nu întrebuințaseră cuvintul 
„ciumă” în vers, ci „foametei. În timpu! de față a învins 
părerea că se spusese „ciumă””, deoarece oamenii își potri- 
veau mențiunea faptului după cel. ce sufereau. En cred 
că dacă s-ar mai abate peste ci cîndva, în urina acesteia, 
vreun război doric, și s-ar întîmpla să fie foamete. după 
cuin estc firesc, așa îl vor cînta. 


Fr. 19 
II, 8, (3) Delosul a fost bintuit de un cutremur, cu 
puţin înainte de a avea loc aceste evenimente ... Se spunea, 


Şi așa se și credea, că este un semn pentru cele ce aveau 
să se întimple. 
Fr. 20 
VII, 50, (4) Nicias, care dealtfel era prea aplecat spre 
divinaţie şi spre superstiție, a spus că nu se va delibura 
nimic [privitor la plecarea armatei! mai înainte dc a se 
sta pe loc douăzeci şi șapte de zile, aşa cum cereau prezi- 
cătorii. 
Fr. 21 
II, 47, (4) Ei înşişi [medicii din timpul ciumei ce 
bintuia în Atena] mureau, cu atît mai frecvent cu cit se 
apropiau de bolnavi; nu le venea în ajutor bolnavilor nici 
vreun alt meșteșug omenesc ; toate rugăciunile pe care le 
făceau în temple, cum şi oracolele și aite procedee de acust 
fel erau fără de folos şi, învinși de boală, ei renunțau la 
ele. murind. 
Fi; 22 
1, 118, (3) Lacedermonieaii înșiși declarascră oficial că 
tratatul a fost rupt și că atenienii sint vinovaţi, dar, tri- 
mițiad la Delfi,fau întrebat Zeul!? dacă este mai bine să 
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lupte. Zeul le-a răspuns, după cum se spune (&s AEyezo), 
că, dacă vor purta războiul cu toată vigoarea, vor fi birui- 
tori şi că el însuși îi va ajuta, chemat sau nechemat. 


Fr. 23 
II, 21, (3) Cînd se adunau, [atenienii] începeausă se 
dezbine, căci unii erau de părere să pornească [laluptă 
terestră], în tiinp ce alții se împotriveau. Tălmăcitorii 
de oracole cîntaul3 tot felul de preziceri, pe care le ascultau 
toți cu patimă (Gpyxy+o). 

Pomenind, în îr. 22, răspunsul zeului, 'Tucidide o face luindu-şi cuvcni- 
ta distanţă. Tonul pcrsitlant din fr. 23 evidenţiază o atitudine sim:iară. 
Fr. 24 

VIII, 1, (1) [Atenieniij mai erau mîniați şi pe prezi- 
cători și pe tălmăcitorii de oracole, în fine pe toţi care, 
prin prorocirile lor, îi făcuseră să spere că vor cuceri Sicilia. 


Fr. 25 

II, 17, (1) Un vers de la sfîrşitul unui oracol dat de 
Apollon Pythianul interzicea locuitorilor acest punct 'Pe- 
lasgicon], zicînd că : „„Pelasgiconul este mai bine să rămînă 
neocupat”. (2) Mie ni se pare că oracolul s-a împlinit invers 
de cum se așteptau [oamenii] pentru că nu din pricina 
locuirii nelegiuite s-au abătut nenorocirile peste cetate; 
nevoia de a-l locui a fost produsă de războiul de care 
oracolul n-a vorbit, spunînd doar că locuirea Pelasgiconului 
nu va fi spre bine. 


Constatind, în dezacord cu mulţi dintre comentatori, spiritul săi: laic, 
detaşat de religiile timpului, nu înscanmă că neglijăm la el elementele 
inhibante: el observă, în mersul evenimentelor, oarecare zone de inson- 
dabil, în comportamentele umane, arii de capriciu, ce tulbură, ambele, 
demersul logic al istoriogratului. La acest spirit de subtilă malcahiiitate 
dialectică, care a fost Tucidide cimpul care scapă raționalității e prea 
restrîns ca să-l transtorme într-un bigot, dar suficient pentru ca ateismul 
său să nu devină la ful de tanatic ca fideismul. 


Societatea greacă, jundamente şi faetori motori ai istoriei 
Conceptele de omenire, grec — barbar 


Fr. 26 


I, 1, (2) Acest război a constituit ... [vd. continua- 
rea textului în fr. 4] pentru cca mai mare parte din 
omenire (Exi mictorov dvpworuv). 
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Fr. 27 


I, 6, (6) S-ar putea arăta și alte obiceiuri pe care le 
practicau vechii eleni, la fel cu barbarii de acum. 


După părerea lui Max Miihl, autorul autic are în vedere în ir. 26 
omenirca ca totalitate ce se iustituie dincolo de deosebirile dintre greci 
şi barbari (Max lili, Dic astihe AMenschheitsidee în îhrer geschichilichen 
Entwichiung, Leipzig, Dieterich, 1928). Deosebiri există între unii și alţii, 
dar ele nu afectează unitatea dintre oameni. Aşa cun rezultă din contextul 
fr. 27 (, 6, 1—5), altădată oamenii trăiau cu toţiila fel, se îmbrăcau la 
fel, se înarmnau în același chip. Ulterior însă au apărut deosebiri. Noțiunea 
de barbar (BăpBapoc), cu variate sensuri la vechii greci, după mo:nent 
istoric şi autor, nu vizează, la Tucidide o deosebire calitativă, biologică, 
ci una de ordin cultural, cu caracter zstoric. 

Se întrevede, la I, 1, 1—2, conturarea conceptului — pe atunci cu 
totul nou — de zstorie zniversală. 


Conceptele de natură umană, mb și vuoâ 


Fr. 28 


I, 22, (4) Celor ce se vor petrece ... potrivit celor 
omenești (70 âvOpwreov). (Vd. contextul în fr. 8). 


Fr. 29 


V, 105 [Atenienii către melieni]: „Nu facem nimic ce 
ar depăşi ceea ce e omenesc (rîc dvOporetac vouloces) 

Divinul și omenescul (76 ăvOpwzetov) ... tind către 
dominație, sub imperiul unei necesități proprii naturii lor 
(576 ovocuwc &vas/ualac) 


Fr. 30 


III, 82, (2) Nenorociri ... ce se vor întîmpla întot- 
dcauna, cît timp natura oamenilor (vos râv ăvOpruzuov) 
va fi aceeași [și în funcție de împrejurări ]. 


Fr. 31 


III, 45, (3) Oamenii greşesc, atit ca indivizi cit și ca 
grup social, în virtutea unei dispoziții naturale șşinici o 
lege nu-i poate împiedica de la aceasta (repuxaoi re drzvreg 
xai tdta za Ânuooia &uaprăvetv, xal obx EoTt vâuos 07IG 
ăveipăev zovrov) (Din cuvîntarea lui Diodotos)â. 
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Fr.432 
III, 45, (7) [Nici legea, nici teama nu pot împiedica 
acțiuni ce pornesc din| natura umană (76 avOpuoretag 
ovocw6). (Din cuvintarea lui Diodotos). 


Fr. 33 
III, 84, (2) În această îinprejurare, natura umană 
(av (Jpwreta pvotc) a trecut peste legi și, înclinată să comită 
nedreptăți chiar călcînd legile în vigoare, a arătat că se 
bucură de neînfrinarea mîniei, nu se supune dreptăţii şi 
este dușmană a celui ce se distinge. 


Fr. 34 
III, 64, (4) [Thebanii vorbesc de] natura (vos) irea 
a platcenilor]. 


Fr. 35 
VII, 14, (2) [Nicias vorbeşte de! natura (pvote) ate- 
nienilor, greu de guvernat ... (4) [de! natura (vos) 
for inconsecventă ]. 
Fr. 36 


III, 74, (1) [Femeile corcyriene înfruntă tumultul ] de- 
păşind natura lor (rupă votiv). 


Fr. 37 


VI, 24, (3) Pe toți la fel i-a cuprins dorința fierbinte 
de a porni plutirea ; astfel, cei nai bătrîni [doreau să por- 
nească | fiindcă socoteau că. sau vor supune țara împotriva 
căreia se îndreptau, sau că, oricum, această mare armată 
nu va putea să se prăbușcască; pe cei mai tineri i-a cuprins 
această dorință în speranța că vor vedea şi contempla locuri 
îndepărtate, ei răminînd teferi; marea mulțime şi soldații 
socoteau că vor pune mîna pe sume mari pentru nevoile 
prezente şi vor, dobîndi și puterea ca să le dea o soldă 
perpetuă. 

Fr. 38 
II, 65, (7) Acestea 'vanităţi, profituri personale] ar fi 


adus onoare şi foloase particularilor, dar, eșuînd, s-au dove- 
dit a fi spre paguba cetății în purtarea războiului. 
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Fr. 39 


II, 60, (2) ,„„Eu socotesc că o cetate aduce mai multe 
foloasc fiecărui cetățean în parte dacă ea, în întregul ei, 
prosperă, decît dacă fiecare individ în parte o duce bine, 
dar cetatca se prăbușește. (3) Într-adevăr, un om, chiar 
dacă lui personal îi inerge bine, cade şi el dacă se distruge 
cetatea ; dimpotrivă, cel căruia îi merge prost într-o cetate 
prosperă, are încă sorți de izbîndă. (4) Dat fiind că cetatea 
poate să suporte nenorocirile personale ale indivizilor, dar 
fiecare diu ci nu e în stare să suporte pe cele ale cetăţii, 
nu trebuie oare ca toţi să o apere?” (Din cea de-a treia 
cuvintare a lui Pericle). 

Fr. 40 

II, 61, (4) „„Voi, care locuiţi o cetate puternică și sîn- 
teți crescuţi de ea în obiceiuri demne defeai5, trebuie să 
rezistați chiar şi în cele mai mari nenorociri şi să nu-i întu- 
necați prestigiul ... Devenind nepăsători față de durerile 
personale, trebuie să vă preocupe doar salvarea comuni- 
tății” (Din cel de-al treilea discurs al lui Pericle). 


Fr. 4l 
II, 4], (1) „Cetatea noastră [Atena] este un focar 
educativ pentru întreaga Eladăj (sf Eand8oc maldevo'q) '16 
(Din cea de-a doua cuvîntare a lui Pericle). 


Tragmentele 23—36 ne oferi tema naturii uinane (ploi, pini ză 
âvâporov, ză G&vOpozetov), luată în cîteva sensuri. Cel mai larg, vizut și 
de îr. 29, dar mai ales de o serie de desfășurări ideatice care nu put ti 
redate in paginile noastre, e sensul privind specificitatea umună în ger, 
prin raport cu ceea ce se află dincolo de omenire. Contactul cu şcoala hipo- 
cratică a jucat probabil un rol în făurirea acestei semnificații a lui pirvsis. 
(Ref. la raporturile cu hipocratismul, vezi Klaus Weidauer, 7 /uhwdutes 
und die hipbohratischen Schriften, Heidelberg, 1954). Lichtenthacler, în 
volumul menționat, continuă investigația acestuia. Referitor la termenul 
de physis el observă folosirea lui de către Hippocrates şi “Eueidide în scn- 
suri neidentice. E probabil că istoricul a citit lucrările hipocratiee: J:pidermii, 
I şi III cum și Prognostihou (0p. cit., p. 63), dar aceasta în vremea adiucii 
sale maturități, cînd dispunea de o viziune teozetică deja formată, pre- 
luînd deci din tezele medicului doar ceea ce intra în acord cu accastu rlin 
urmă și o completa. În concepția sa, physis este o constantă universală 
a uinanului, slujind formării unei viziuni ştiintifice despre comporti::nentul 
istoric al! oamenilor. Nimic asemănător în tratatele hipocratice autentice. 
Hipocraticul foloseşte termenul inăi degrabă spre a diferenția natura 
cviună a oainenilor de natura „individuualității lor clinice” (op. cit., p. 169). 
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În ce ne priveşte, observăm că, în timp ce conceptual tucididian de physis 
e angajat în note axiologice, la hipocratici semnificația e exclusiv biolugică. 
Expresia „Braila pia — buua natură” pe care o întîlnim în tratatul 
Despre Jracturi, $ 1 (pe carc Tucidide nu pare să-l fi cunoscut) indică nu 
altceva decît dispoziția naturală benefică susceptibilă să favorizeze tera- 
pia. În enunțuri ca cele din fraginentele 30, 31 se pare că istoriograful 
atenian identifică insă physis doar cu fondul impulsurilor reprobabile 
ale omului, impulsuri ce pot şi trebuic să fie combiitute. În fragincutele 
34, 35, înţelesul e şi mai restrius : ansambluri de înclinări proprii anumitor 
colectivități geografico-politeice*. În tine, s-ar distinge şi o „naturiă” a 
feaneii — ir. 36 —, diferită de a biirbatului. 

În toate cazurile, istoriouratul un are în vedere, prin „natura umană”. 
o realitate substanțială, ci un coinplex de condiții de existență (d. 
I,-P. Stabi, Thuhydides. Die Sielluug des Menschen im geschichtlichen 
Pro:ess, Miinchen, Beck, 1966; Mario Vegetti, Tucidide e la scienza della 
storia, în vol. „„Erodoto, Tucidide, Senofonte”, Milano, U. Mursia, 1975). 
Istoria este, pentru el, desfășurarea unor moduri „natural-umane” de a 
răspunde unor situații determinate, moduri care tind, în imprejurări siini- 
lare, să fie invariabil aceleași, dar totodată diferențiate după vîrstă, orivină 
socială ori sex (Vd. H.-]. liesner,  Wizschafi und Gesellschaft bei 
2hukvdides, Halle, M. Niemeyer, 1956). 

Aceste moduri, deşi naturale, se oferă într-o gaină în cadrul căreia 
există alegere, iar oainenii sint, cu o anumită necesitate naturală, îinpinși 
să aleagă. Aria acestor moduri parc a rămîne neschimbată de-a lungul 
timpurilor. În anumite condiții, oumenii pot să reziste „natnrii” lor, să 
acționeze dincolo de ea, ba chiar împotriva ei. Severitatea cu care denunță 
istoriogratul caracterul „,rău” al naturii wnane nu trebuie să deruteze. 
Iiste această „natură” şi brutalitate, dar şi simt al demnității; este 
şi interes egoist, dar şi cîinp în care poate încolți o cultură aleasă, ca cea 
ateniană. Critica aspră a unei atare naturi” nu e negativistă; turnura 
dată criticii invederează supoziţia căi ca poate determina un efect benigmn. 
Tucidide admitea, se parc, ca şi Protagoras, că omul e educabil; se arată 
miîhnit, uneori chiar miîniat, de faptul că oamenii nu fructifică putinţa 
de a deveni mai buni. 

Conceptul său de „natură umană” se află — crede el — într-o 
confruntare reciprocă cu cele de polis şi nomus ; un dialog ce relevă diver- 
gente, posibile converpențe şi şunse luminoase. 

Neindoielnic, îinpărtăşește convingerea lui Pericle referitoare la supre- 
mația polis-ului ca expresie superioară a intereselor indivizilor (îr. 39, 49), 
ca formatoare a spiritualității lor (fr. 40), putînd deveni, cum e cazul 
Atenci, centru pedagogic formativ pentru toți grecii (fr. 41). Cetatea 
ființează prin legea ei. Tucidide aderă la principiul romos, văzînd în legile 
statului factori de ordine, justiție şi moralitate. Dar, diferit de Pericle, 
e nemulțumit de prezent, deplinpe slaba conștiință civică a celor mai 
mulți (fr. 37), tradusă în disprețul virtuților legii; denunță o asemenea 


* Dau acestui terinen semnificația ce priveşte determinaţiile ce derivă 
din apartenența individului la polis, vizînd deci configuraţia lui civică, 
spre deosebire de termenul de politic, prin care se înțelege atitudinea lui 
față de polis, ori în ciocnirile, ie dintre grupările din polis, fie dintre 
Bolis-uri. 
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atitudiuc, ca una ce zădărnicește opera socială pozitivă a constituției 
din statul-cetate. Așadar, problema, aflată atunci la ordinea zilei, a 
principiilor vâuos și oda (Vd. I. Banu, Studiul istoric, vol. I, partea 
1 a prezentei lucrări, p. CLXIX) nu constă, pentru autorul „,Războiu- 
ni” în alternativa /eze civică — rînduială cosmică eiraumană, ca la alţii, 
ci în discuția constructivă dintre funcția fotmativ-ameliorantă a legiuirii 
din polis şi înclinarea pornirilor celor rele, „de la natură”, de a-i ține 
piept. În dezacordul dintre natura umană și civilizaţie, el speră, probabil, 
că aceasta din urmă va triumfa. Unii comentatori (Vd., de pildă, J. de 
Romilly, Thucyd. et Vimptrialisme ..., p. 297 şi urm.) apreciază însă 
orientarea cngetătorului grec, în tema la care ne referim, drept pesimistă. 


Forțe motoare ale societăţii 
Economicul ca factor explicativ în istorie 


Fy. 42 


I, 2, (1) Este evident că țara care se numeşte acum 
Elada u-a avut în vechime locuitori statornici, deoarece 
mai înainte se produceau strămutări și oamenii!? îşi pă- 
răseau ușor păimmintul, fiind siliți (să facă aceasta] de alţii, 
care veneau, mereu mai numeroşi. (2) Într-adevăr, deoarece 
nu exista negoț, iar oamenii nu întrețineau relații [comer- 
ciale] fără teamă, nici pe uscat, nici pe mare, şi fiindcă 
fiecare nu cultiva pămîntul decît ca să-și scoată hrana 
zilnică, iar prisos de bunuri nu aveau și pomi nu sădeau, 
căci neînconjurați de ziduri, cum erau, nu ştiau cînd avear: 
să vină alții mai puternici să-i prade, şi fiindcă socotea 
că vor putea găsi hrana necesară oriunde, îşi părăseau 
pămîntul fără mare greutate şi din această cauză nu erau 
puternici nici prin orașe mari, nici prin alte mijloace. 


Fr. 43 

1, 2, (4): Astfel, datorită rodniciei pămîntului, pu- 
terilelS se concentrau în mîna cîtorva oameni, şi, [de aceea], 
se produceau răscoale, [în sînul populațiilor], de pe urna 
cărora acestea rămîneau ruinate şi, în acelaşi timp, consti- 
tuiau prada rivnită mai mult de alte triburi. (5) Attica, 
însă, rămînînd, din cea mai îndepărtată vreme, nefrămâîn- 
tată de răscoale, din pricina aridității pămîntului, a fost 
locuită mereu de aceiași oameni. 

Argumentul economic e prezent în giudirea lui 'Cucidide pe două pla- 


muri. Primul este îmbrățișat de ei, cum se vede în ir. 42 și 43, dar şi 
în multe alte pagini aie „,Războiului'”, pentru a explica stări și evenimente : 
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migraţia popoarelor, instalarea lor în anumite locuri, Duşcări sociate (Vd. 
şi N. Barbu, op. ciț., cap. Cauzalitatea istorică). Autorul consemnează 
şi cauze cosmice (calamități naturale) sau geografice, asupra cărora insă 
nu insistă mai deloc. Celălalt plan se va evidenția în chestiunea mobilurilor 
ce operează în sfera conştiinţei. Privitor la primul plan, considerim că 
teoria socială democritică despre funcția istorică fundamentală a nevoi/or 
materiale (Democrit, îr. B 5) întilnește filosofia socială a lui Tucidide. 
Cochrane (Thucydides and the Science 0f History, London, H. Miliord, 
1929) afirmă că gindirea istoriografului atenian se înrudeşte, nu cu aceea 
a lui Anaxagoras — potrivit unei opinii larg răspîndite — ci cu aceea 
a atomistului din Abdera, la rîndul lui apropiat de Hippocrates. Rezultă 
totodată din cele relevate mai sus că inruditea cu Democrit nu este, cum 
crede Cochrane, doar de domeniul ontologic-gnoseologic și ai inceputurilor 
științelor empirice, ci e mai cuprinzătoare. 

O observaţie a lui Pericle (II, 39, 1—2) — subscrisă ijoarte probabil 
și de Tucidide — merge pînă la sugerarea, în cazul menţionat, a tuptului 
că modul de viaţă conduce spre o anumită însușire psihică, iceea a cura- 
jului. În Corpus kippocraticum se întîlnesc opinii analoge. 


Conceptul de prophasis 


Fr. 44 
I, 23, (6) Socotesc că singura cauză adevărat: (x)beora- 
my mp6paatv)i? [a războiului; peloponesiac! Gar uvară- 
tată prin cuvint (dipaveozăzryv GE A0yq) a constituit 
faptul că atenienii ajunseseră puternici, inspirind teamă... 
Însă cauzele declarate în mod expres (pavectv 2eyfiuevat 
alria+) au fost ... 


Enunţul din îr. 44 conduce spre o teză teoretică pe care cronicarul 
Războiului peloponesiac se întemeiază foarte adesea în examinarea conștiinței 
ce prezidează acţiunile istorice ale colectivităților. Considerind cu precini- 
nență natura umană ce și-ar impune predilecţiile, cu caracter îndeoLşte 
nelăudabil, el distinge între prophasis şi cit:a, termeni cărora le dă senmini- 
ficaţii diferite de cele curente, deși nu cu totul lipsite de precedent IVd. 
Anastasios Nikitas, Zur Bedeutung von mpâqaaiq în er ailgriechischen 
Literatur. Mainz, 1976, passim). Tetrmerii indică la Tucid:de două nivele 
de expresie ale subiectivităţii colective. Cimpul astia e cel a! motivațţiilor 
imediate, al opiniilor divergente, de suprafaţă, al afirmațiilor agitatorice, 
într-un cuvînt, al aserţiunilor ce abundă în traficul citadin cotidian (Luci- 
dide, credem, rea să spună despre ele că sînt luate de vulg drept adevăr 
adevărat). Prophasrs sălăşluiește în proiunzimea calmă a intențiilor istorice 
reale, nemărturisite, de care-și dan seama, poate, doar personalităţi de 
frunte. În medicina lhipocratică termenul viza citeodată, ca în tratatul 
Despre fracturi 15, cauza sigură, scrupulos controlabilă, a bolii, spre 
deosebire de aceea, de primă impresie şi prea generală, pe care o sugerează 

sindromul ei (Fernand Robert, Prâphasis, în „Rev. des Et. Greeques”, 
nr. 426—427, 1976, p. 332 şi urm.). Otservărn că Democrit, referi ndu-se 
la procesul de pătrundere cognitivă a realului, afirmă că ur stare proces 
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are de-a face cu două nivele, nur! „ohszur”, Aa nriinul aparenţelor seusi- 
bile, de 'valoat: „conventiona! cată!nlt, cu caracter profund, 
pur inteligibil, veritabil — d —, aratate intrinsece realității c- 
ae traduce în =xperiență. Acuasti tevtie coucoriă, ara lam, cu teza tncidi- 
Aiană a celor două genuri de caize (nici unul traseu lent relațiilor 

mane) . 


n. 


m — aro —. 


Determinaţii din sfera coiistii nte: 

Fr. 45 
I, 75, (3) [Atenienii explică spartanilor că politica lor 
de dominație externă a fost determinată! ,,nai întîi de 
teamă (503), mai apoi de prestigiu '24.1), şi în cele 

din urmă de interes (wpeAix) *. 

Fr. 46 
III, 44, (3) „Eu socotesc că deliberăm despre viitor, 
au despre prezent ... (4) Noi nu ne judecăm cu myti- 
menii ; nu dezbatem o chestiune de drept, ci ne sfătuiin 
in privința ior (a mytilenienilor], pentru a vedea cum ar 
putea să ne fie folositori”. (Din cuvîntarea lui Diodotos). 


i că: Fr. 47 
I, 67, (3: (Duşmănia megarienilor față de atenieni se 
datorește faptului că! li se interzice accesul în porturile 
de sub conducerea atenienilor şi la cole din Attica, 
Fr. 48 
IV, 103. (1) [În urma căderii cetății Amphipolis] ate- 
nienii au fost cuprinși de o mare teamă, :nai ales pentru 
că cetatea ie aducea folos, trimițindu-le lemne pentru 
construcția corăbiilor și procurinădu-le bani. 
Er 49 
VII, 57, îî) Nu s-au ridicat unii împotriva altora pentru 
apărarea irepturilor și nici pentru că ceru rude, ci mai 
nult fiec ip „după cum îi dicta mo:nentui interesul sau 
uevoia ... 16) Oytherienii, care erau colonişti; lacedemo- 
mienilor, au “aat armele 'i:apotriva lucciluin » i-nilor, care 
erau cu Gilyppos, iar rhodienii, deşi «le neum din Argos, 
s= băteau, siliți, cu syracusanii, care crai 1 vrieni, cu ge 
Wenii%, cars erau coloniştii lor si care noruisoră în expe- 


* Literal: ioios, avanlaj inuterii!. 
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diţie alături de syracusani ... (7) În expediție mai erau 
şi corcyreieni, care erau nu numai dorieni, dar chiar co- 
rintieni, care luptau împotriva corintienilor şi syracusa- 
nilor, deşi erau coloniştii unora şi rudele altora, pretextind 
că sînt siliți s-o facă ; în realitate insă crau miînaţi de duş- 
mănia împotriva corintienilor. 

Fr. 50 


III, 82, (1) Mai tîrziu s-a mișcat aproape întreaga cle- 
nime, ca să zicem aşa, fiind dezbinată peste tot, căci frun- 
tașii poporului voiau să aducă pe atenieni, iar oligarhii 
pe lacedemonieni. 


Opinia din fr. 45 e arătată ca aparţinind atenienilor, iar cea din fr. 
46, lui Diodotos (el spune: chestiunea comportamentului atenian faţă de 
cei din Mytilene nu se pune în planul juridic, ci în acela al sntereselor culti- 
vate de Atena) ; sînt, neîndoielnic, gînduri totodată tucididiene. Abordăm 
deci tema faptelor de conștiință ce declanșează acțiunile în istorie, temă 
constant prezentă în opera la care ne referim. Preocupă mobilurile de ordin 
antropologic, fie sociale, fie psihologice: emotivitatea maselor, tradiţiiie 
pe care le cultivă, sentimentele lor de demnitate ori frică, capacitatea 
personalităților de a le influența prin arta lor oratorică. Hazardul — 
— bjche — einvocat adesea, fie în opoziție cu !ucrarea omenească (/6chuc), 
fie luat altîel, ca imprevizibil, în contrast cu evaluările raționale (gnom: ), 
prospective (Văd. L. Edmunăds, Chance and Intelligence în Thucydudes, 
Cambridge, Harward Univ. Press, 1975). Paralel cu toate acestea, adesea 
dominindu-le ori funcționind numai el, acționează interesul (&pehia, 
îr. 45); deși enumerat împreună cu tcame şi chestiunile de prestigiu, inte- 
resul e invocat de istoriograf în mult mai mare măsură, uneori învingind 
frica, ori — ca în conflictul cn Melos — bunul renume. Despre ignorarea 
nedisimulată, datorită interesului, a dreptului „intercivic”, citim în tr. 
46. Referitor la promovarea de către atenieni, în virtntea interesului, a 
„dreptului celui mai tare” — Faustrecht! —, a atitudinii pe care Tuci- 
dide o adoptă în această temă, vd. ]. de Romilly, Thuc. et l'imperialisrie 
„.., p. 248; Florea Fugaru, Categorii de argumente istorice în opera iui 
Tucidide, in „Anal. Univ. Buc. — Limbi clas. şi orient.” XXII, 1973, 
p. 5l și urm. După cum arată W. E. Thompson (arţ. cii., p. 172) istorio- 
graful era convins că frica, interesul, dar şi aspirația către onoare erau 
date în „natura umană”. 

Fragmentele 47 și 48 exprimă motivația prin interes economic. O 
exprimă expressis verbis, altminteri însă o atare motivație apare aproape 
în întreaga cercelare asupra desfăşurării războiului. Declanșarea lui e expli- 
cată în mare măsură prin rivalitatea economică dintre Atena și Corint, 
singurul oraș portuar din Pelopones deschis comerțului maritim. Marea 
campanie contra Siciliei e explicată de insulari — iar Tucidide e evident 
de acord cu ei — prin faptul că atenienii „,rivnesc la bogăţiile insnlei” 
(IV, 61, 3). Ar fi fost de așteptat ca înrudirea tribală să determine alian- 
ţele. Dar nu, predomină şi aici interesele, relevă analiza perspicace a is- 
toricului (îr. 49). 
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TI acordă o atenţie susținută, in cercetarea sa, conflictului social- 
politic dintre demos (5îiuoc) şi „cei puţini” (6Aiyo), adică aristocrați, 
ca în fr. 50, notabil prin semnificaţia lui larg cuprinzătoare. Nu știm 
întrucît și-a dat seama de cauza, în fonul şi ca de ordinul intereselor econo- 
mice, a rupturii politice de la baza mmcnţionatului conflict, dar frecventa 
asociere de fapt, în text, a celor două planuri ne dă de gîndit. 

Cert e că, într-un plan ca şi în celălalt, gindul său gravitează în jurul 
a ccea ce numim concept de relație socială, cu rol istoric determinant. 
În virtutea unei asemenea arii de forțe determinative, societatea, în con- 
cepția lui Tucidide, nu mai depinde, în linii generale, de un înglobant 
cxtrinsec, tie el insondabil (mitic), fie el de ordinul unui logos universal. 
Raportul socia! este istoria în exclusiv raport-cu-sine ; ea dobindește, ast- 
fe], cu largă precădere, în lilosofia socială la care ne referim, logica ei pro- 
pric, un auto-logos, iar acesta se făureste predilect în creuzetul intereselor 
materiale cconomico-politice. 

Nu avem la Tucidide o învăţătură sintetică asupra istoriei în formă 
Hetiutică, ci, — şi doar pînă la un punct — în formă practică. Nu avem 
nici un enunț de principii referitor la locul — primordial, ori nu — al 
«conomicului printre ceilalți factori determinatori de itorie pe care ii 
in în considerare : nici vreo formulare a relației lui cu mișcarea spirituală. 
Nu avem vrco definiţie a economicului și funcției lui. Mai mult, cl pare 
să Vlameze acest rol, să regrete că istoria e așa și nu altfel, sperind că 
ar tulca deveni aitceva, în speţă un cimp pur al moralei și dreptulni. Cu 
tente acestea, spaţiul explicativ ce-l acordă economicului face din istorio- 
praiul atic un precursor al concepției materialismului «conoinic (diferit, 
netă, de concepția 1naterialist-istorică). 


Criticism 
Fr. 5l 
III, 52, (3) Au intrat deci in dezbinări oamcnii prin 
cetăți şi faptele care s-au petrecut mai tirziu, datorită 
faimei celor întîmplate- mai înainte, au tăcut pe oameni 
să-și înnoiască gindurile cu un avint excesiv, nu numai 
prin şiretenia cu care întreprindeau faptele, dar şi prin 
ciudățenia răzbunărilor. (4) Ei au schimbat, după bunul 
lor plac, şi sensul obișnuit al cuvintelor. Astfel, îndrăzneala 
ncsăbuită a fost numită bărbăție iubitoare de pricteni, iar ezi- 
tarea înţeleaptă, laşitate cuviincioasă ; cumpătarca a fost 
numită văl al laşităţii, iar priceperea Ja toate, lipsă de 
stăruință ; zelul nebunesc a fost numit bărbățic, iar în- 
cercarea de a întinde curse cu precauție a fost numită 
pretext binecuvîntat pentru retragerea de la acțiune. (5) 
Cel care era nemulțumit a fost socotit demn de nezdrun- 
cinată încredere, iar cel care-l contrazicca cra bănuit. Cel 
care întindea o cursă, dacă izbutea, era socotit inteligent, 


, 
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iar cel care o plănuia era socotit şi mai teribil. Dacă se 
hotăra cineva mai înainte să n-aibă nevoie nici de una, 
nici de alta?i, era numit destrămător al grupului și om 
înfricoșat de dușmani. Într-un cuvînt, cel care o lua înainte 
unuia care avea să săvirşească vreun rău era lăudat, ca 
şi cel care îndemna la rău pe unul care nu se gîndea la 
asta. (6) Ba chiar rudele de sînge erau socotite că siut 
mai înstrăinate decit membrii unui grup politic, pentr 

că aceștia erau mai pregătiţi să treacă la acțiune fără 
ezitare. Astfel de grupuri nu se constituiau în acord cu 
legile, ci împotriva legilor existente şi din dorința de câștig. 
Iar angajamentele solemne dintre ei nu le întăreau prin 
legea divină?, ci prin săvîrşirea vreunei nelegiuiri în comun. 
(7) Propunerile bune ale adversarilor, dacă aceştia erau 
mai puternici, erau primite datorită presiunii stricte, 
exercitată de fapte, nicidecum din sentimente nobile. Fap- 
tul de a se răzbuna, la rîndul său, era mai prețuit decît 
paza de a nu suferi cel dintîi. Şi, dacă cumva își făceau 
Jurăminte de împăcare, acestea valorau numai pentru 
prezent, fiind prestate din pricina vreunei încurcături şi 
neavînd nici o putere din altă parte. Iar cel care o lua 
înainte cu îndrăzneaiă, ia momentul prielnic, cînd vedea 
e jcelălait ] lipsit de apărare, se răzbuna pe acela, luîndu-l 
prin surpriudere, datorită încrederii înșelate. [Aceasta o 
făcea ) :nai cu plăcere decît să atace deschis şi aprecia, 
îndeosebi, securitatea proprie și faptul că, învingind prin 
înşelăciuu2, dobindea faima de om inteligent. Mai degrabă 
lumea niu:neşte dibaci pe cei mulţi, care sînt mişei, decit 
să spună despre cei n«pricepuți că sînt buni; [oamenii 
îndeobşte] de nepricepere se rușinează, iar "zu dibăcia sa 
fălesc. (3) Cauza tuturor acestor rele era dorința de domui- 
nuție, provocată de lăcomie şi de ambiţie. Și atunci, din 
pricina lor, oamenii trzceau la certuri pătimaşe; frumn- 
tașii de prin cetăţi, fiecare cu o denumire cuviincioasă, 
se prefăceau că năzuiesc spre egalitatea politică a popo- 
rului și aristocrația înțeleaptă. Cu cuvintul se îngriicau 
de treburile publice şi își atrăgeau răsplătire ca peatru 
victorie. În realitate, însă, luptînd priu toate mijloacele 
ca să se înfrîngă unii pe alții, au îndrăznit să săvirșeasci 
cele :nai groaznice fapte şi au recurs la pedepse din ce 
în ce mai mari, fără să ţină seamă de dreptate şi de inte- 
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resul cetății. Aşa că ci se limitau la ceea ce le făcea mercu 
plăcere fiecăruia dintre ei şi, dobindindu-și puterea, fie 
prin osîndiri obținute cu un vot nedrept, fie prin forța 
armelor, se pregăteau să-şi satisfacă pe dată ambiția. 
Aşadar, nimeni nu preţuia bună credința ; toți erau dispuşi 
să asculte pe aceia care, prin cuvîntul ticluit, reușeau să 
pună la cale o ispravă care stirnea invidia. Cetăţenii neutri 
erau ucişi şi de unii, şi de ceilalţi, fie fiindcă nu luptau 
alături de ei, fie pentru că erau pizmuiți că supraviețuiau. 
33, (1) Astfel, în cugetul elenilor s-au inscăunat tot felul 
de răutăți din pricina răscoalelor, iar onestitatea, la care 
participă foarte mult noblețea de sentimente, fiind luată 
în rîs, a dispărut, pe cînd faptul de a se împotrivi duş- 
niănos şi cu neîncredere unii altora i-a dezbinat foarte 
mult. (2) Într-adevăr, nu exista nici unu cuvint puternic 
și nici un jurămiînt înfricoşător care să-i împace, ci, din 
Hpsa temeiului pe care-l constituie încrederea, ei se bazau 
mai mult pe forța inteligenţei, gîndindu-se să nu sufere 
mai mult decît puteau să aibă încredere. (3) Şi cei mai 
slabi la minte de cele mai multe ori supraviețuiau. Într-a- 
devăr, temîndu-se de propria lor deficiență și de intc- 
ligența adversarilor, să nu fie cumva mai prejos în cuvinte, 
iar adversarii să le-o ia înainte cu multa dibăcie a inte- 
ligenţei lor, întinzîndu-le curse, porneau cu îndrăzneală 
în acțiune. (4) Iar ceilalți, disprețuindu-i, socoteau că 
vor putea să presimtă [atacul lor ] și, crezînd că nu trebuie 
si, întreprindă cu fapta ceea ce pot face cu gândirea, nu-și 
luau măsuri de pază şi pentru aceasta erau mai curind 
nimiciți. 84, (1) Aşadar, în Corcyra cele mai multe dintre 
aceste fapte au fost săvirşite de cătrc aceia care atarau 
primii; (au mai fost săvîrşite şi alte fapte] de ciitre accia 
care treceau la contraatac, conduși fiind mai inult cu 
trufie decît cu înțelepciune de oanieni cure căutau să se 
răzbune. Cei care dădeau contralovituri, unii încercau 
să scape de sărăcia obișnuită, dorind mai ales cu. patimă 
să pună stăpiînire pe nedrept pe averea vecinilor, iar alții 
nu porneau la atac împinşi de licomic, ci de o poziție 
egală cu a adversarului și mînați fiind de o ură neimnbiinzită ; 
de aceea se năpusteau asupra adversurului cu violență şi 
neînduplecare. (2) Tulburindu-se deci viața obişnuită a 
cetății, în această împrejurare firea cmcnească. a trecut 
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juste legi, și, obişnuită să facă nedreptăți, chiar călcind 
icgile în vigoare, a arătat că se bucură de neînfriuarea miî- 
nici, nu se supune dreptății şi este dușmană celui care se 
distinge. Altfel n-ar fi prețuit răzbunarea mai mult deci 
lcgea [divină ]%, n-ar fi pus cîştigul mai presus de abținerea 
de la nedreptate, şi în care invidia nu şi-ar mai fi exercitat 
puterea ei vătămătoare. (3) În această privință?, oamenii 
prețuicsc acele legi obşteşti cu ajutorul cărora toți nădăj- 
duiesc că, chiar atunci cînd se năruie, vor putea fi salvați, 
dar, cînd este vorba”să pedepsească pe alții, atunci sint 
de părere să înceteze şi să nu mai fie în vigoare, dacă ci- 
ncva, aflindu-se în primejdie, s-ar putea bucura de pro- 
tecția vreuneia dintre ele. 


Fr. 52 


III, 46, (3) Ne apărăm interesele [în cetățile subordo- 
pate Atenei ] nu prin străşnicia legilor, ci prin grija acordată 
treburilor noastre. (5) Noi facem acum contrariul. Astfel, 
dacă izbutim să supunem o cetate liberă care, potrivit 
unui imbold firesc, s-a desprins spre a-şi dobîndi neatir- 
narea şi o conducem cu forța, credem că trebuie s-o pe- 
depsim amarnic. (6) Nu trebuie să pedepsim prea tare 
pe cei care se desprind de noi, ci să-i păzim cit mai bine 
înainte de a se desprinde şi să veghem ca nici măcar să 
nu conceapă o astfel de idee, iar cînd îi aducem sub 
stăpînirea noastră să-i învinuim cît mai puțin ... (Din 
cuvintarea lui Diodotos). 


Fr. 53 
III, 47, (3) Dacă veţi distruge poporul mytilenian, care 
nici n-a luat parte la desprindere, ba încă, după ce a pus 
mîna pe arme a predat cetatea de bună voie, mai întîi 
veţi face o nedreptate, ucigiînd pe binefăcătorii voștri, 
apoi veți oferi oligarhilor tocmai ceea ce vor. (Din cuvîn- 
tarea lui Diodotos). 
Fr. 54 
VIII, 89, (3) [Într-o oligarhie] nu se năzuieşte spre 
egalitate, ci fiecare aspiră să devină pe loc mai mare decit 
celălalt. Dimpotrivă, într-o democrație, se suportă mai 
uşor rezultatul alegerilor, căci nimeni nu se consideră 
micșorat prin alegerea unor oameni la fel cu d]. 
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Fr. 55 

VI, 53, (2) Atenienii, de îndată ce plecase armata, n-a:: 
incetinit deloc cercetarea în legătură cu cele întîmplat. 
cu misteriile şi cu mutilarea Hermelor&; ei nu cercetaseă 
me denunțători, ci bănuiau pe toți şi, cu ajutorul uno: 
«ameni răi, arestau cetățeni foarte cumsecade şi-i aruncau 
în închisoare, socotind că este mai folositor să cercetez: 
Jucrul și cu de-amănuntul să găsească pe vinovaţi, decit 
să n-aibă încredere în răutatea denunțătorilor şi să le 
scape nejudecat vreun cetățean care părea cumsecade, 
dar cra vinovat. 


Fr. 56 


III, 43, (2) În acest fel, şi cel care voiește să convingă 
poporul de lucruri primejdioase trebuie să-l atragă Prin 
înșelăciune, şi cel care spune lucruri mai bune, să mintă, 
ca să capete încredere. (3) Din pricina bănuielilor, este 
cu neputinţă să faci bine unei cetăţi în ochii tuturor, fără Si 
minţi, căci cetățeanul care oferă cetății vreun lucru bUu, 
în văzul tuturor, este bănuit că în ascuns va dobîndi pentru 
sine ceva mai mult. 


Fr. 57 


VIII, 1, (1) [Atenienii] s-au indignat foarte tare îm- 
potriva oratorilor2 care-i sfătuiseră să pornească expr- 
diția în Sicilia, ca și cînd n-ar fi aprobat-o prin vot ci înşişi. 


Fr. 58 


VIII, 1, (4) Poporul, în aceste ceasuri, aşa cum face 
întotdeauna cînd e împins de spaimă, era gata să le or- 
ganizeze [din nou] pe toate. 


Fragmentele S51-—S58 mărturisesc participarea cugclării lui 'Tucidirle 
la criticismul teoretic şi practic care, pivotind în jurul idlcii critice lansate: 
de sofiști, îndeosebi de sistemul lui Protagoras, devine o notă a umani:- 
mului din secolul lui Pericle. Istoriograful-filosof își va fi dat seuma cumva 
de iaptul că suprema misiune a intelectualului este aceea de a judeca, ştiin- 
ţific, epoca lui socială şi de a proceda față «e ea nu prin aplauze servile 
care paralizează putințele de progres și, deci, o trădează, ci prin exameu 
critic — inepuizabil ca şi acel pro şi contra protagoric — ce dă un diag- 
nostic răului, şi astfel a împinge cetatea spre inepuizabilă ameliorare și 
autodepășire ? Oricum, asociind îr. 51 cu dialogul dintre atenieni și locui- 
torii din Melos (V, 85—111), se observă: a. În /tăzboiut peloponesiac, 
cc se înfățișează de regulă ca o cronică voit rece, impersonată a evenimente- 
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or, așa încîl aprecierile de autor sînt rarissime și cu ul sumare, szn- 
i încît le de aut t totul 

gura excepţie — o patetică intervenţie personală de cincisprezece para- 
grafe — are ca obiect critica, vehementă, a răului dezlănțuit de război, 


de dezbinările civile „n întreaga elenitate” (fr. 51): dezlănțuirea cgo- 
centrismului, disprețul legilor, denaturarea sensului cuvintelor, al dezba- 
terilor, a! intenţiilor, folosirea nesăbuită a lozincilor politice, abuzul comis 
de cei „,de sus” în voința lor de dominație; b. pe tot parcursul lucrării, 
singurul caz în care este folosit dialogul (acoperind douăzecişișase de capi- 
tole) — considerat în această epocă drept suprema metodă de a epuiza 
o temă, prin extorcarea di minte a argumentelor și contraargumentelor 
posibile, cum cerea Protazoras și făcea Socrate — este cazul cînd, in 
esență, e criticată politica ex/ernă, de forță şi silnicie, a unei cetăți presu- 
puse u ii cea mai liberală”, în speță democratica Atenă. Fragmentele 
52, 53 — deși referitoare la conflictul Atenei cu Mytilene — susțin 
aceeași poziție critică, neingăduind, credem, vreun dubiu asupra părerii 
adoptate de Tucidide însuși în cealaltă înfruntare, ateniano-meliană (Vă., 
în dezacord cu părerea noastră, Max Dieckhoff, Vber Krieg und Frieden 
als Maximen in der historisch-polilischen Literatur der Griechen, în ,,Das 
Altertum”, Berlin, Bd. 18, 1972, p. 15 şi urm.). Socotim deci, că istorio- 
graiul nostru apreciază critic ansamblul relațiilor politeice, atît interne 
cît și externe, generate de război, vizind însă mai ales Atena. Deși, poate, 
el nutreşte o oarecare preferință pentru principiul abstract de democraţie, 
ca în unele contexte sau în fr. 54, critica lui rămîne totuși neslăbită 
față de praclica democratică, încărcată de păcate, de implicaţii la fel de 
detestabile (îr. 55, 56, 57, 58). Autorul denunţă injustiția, imoralitatea, 
violența, indiferent dacă au loc sub egidă aristocratică ori democratică. 

Sînt bune temeiuri în favoarea supoziției conform căreia unul din 
“obiectivele de seamă considerate de Tucidide în opera sa a fost acela 
al criticii societății din secolul lui Pericle. A aceleiaşi societăți — ne 
spune contextul — care a dat geniul și opera lui Pericle, care a fiicut 
din Atena o școală de civilizaţie a întregii luni elene. Denunţînd relele, 
el se gindca, neîndoielnic, la o stare de criză, încredinţat totodată că există 
“în oameni potențialul spiritual care, actualizat, va face ca depresiunea 
să fie eliminată. Manifestul criticist pe care-l semnează va fi fost conceput 
ca un act destinat terapeuticii sociale, stîmirii unei revolte stenice, a 
„anticorpilor” împotriva a ceea ce este, şi nu puţin, reprobabil în natura 
umană. 


Praxiologie 
Cunoașterea raţională şi acțiunea 


Fr. 59 

III, 45, (3) [Împotriva cererii lui Cleon de a se acționa 
cu extremă duritate față *de cei din Mytilene). Oamenii 
din fire greşesc şi în comun şi fiecare în parte, și nu există 
lege care să-i împiedice de la asta; (4) ... împrejurările 
trezesc aceste două patimi [excesul şi mîndria | din pricina 
mâniei şi, în acest fel, după cum fiecare dintre ele este 
stăpînită de un imbold mai neîmblinzit, îi duc pe oameni 
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în fața primejdiilor (5). Atît nădejdea cît şi dragostea 
aduc foarte multe prejudicii ... (7) într-un cuvînt este 
cu neputinţă şi dă dovadă de uşurătate acela care crede 
că atunci cînd firea omicuească se porueşte cu avint să 
facă ceva, va putea fi abătută fic prin forța legilor, fie 
prin teama de vreo primejdie (Din cuvîntarea lui Dicdoto:). 
Fr. 60 

II, 62, (5) „Cînd norocul este egal, inteligența ce se 
sprijină pe putere sufletească întăreşte îndrăzneala ; ea 
pune mai puțin temei pe speranță, care operează doar 
acolo unde nu se pot evalua situațiile, decît pe buna cu- 
noaştere a împrejurărilor, ce îngăduie să se prevadă mai 
sigur viitorul” (Din cea de-a treia cuvintare a lui Pericle). 


Fr. 61 


II, 47, (4) La început, nici medicii nu erau în stare 
să dea ajutoare căci nu cunoşteau boala. 


Fr. 62 


VII, 48, (2) Cine chibzuiește bine este cu inult mai 
puternic împotriva dușmanilor decit dacă ar trece la ac- 
țiune și ar proceda cu o forță lipsită de rațiune. 

Fr. 63 

1V, 108, (4) Dealtfei, aceste cetăţi (supuse Atenei] so- 
coteau că nu vor păți nimic, căci, pe de o parte, se în- 
şelascră asupra puterii atenienilor, așa cum s-a arătat 
mai tîrziu, iar, pe de altă parte, pentru că judecau situaţia 
mai inult cu dorințele lor confuze decît cu rațiunea clară. 
Dealtfel oamenii obişnuiesc să încredințeze unci nădcjdi 
necercetate cu rațiunea lucrul pe care-l doresc, iar lucrul 
pe care nu-l doresc, obișnuiesc să-l respingă prin sentențe 
autoritare??, 

Fr. 64 


II, 40, (3) „„Ceea ce ne caracterizează e faptul de a uni în- 
drăzneala în acţiune cu reflecţia asupra celor ce vom făp- 
tui ; la alții cutezanța înseamnă nechibzuinţă, iar chibzuin- 
ţa, ezitare” (Din cea de-a doua cuvîntare a lui Pericle). 


Raționalismul rigid de tip socratic, pragmatismul reuşitei, profesat 
de sofişti, coexistau în secolul lui Pericle cu expcrimentalismul luminat, 
pur teoretic, al lui Democrit. Diferiți de acesta din urmă, IIippocrates 
în medicină şi Tucidide în meditaţia asupra socialului transpun în sfera 
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concretului teoria terapeutic-profilactică a practicii susținută de o prea- 
labilă cunoaștere şi chibzuinţă ; împotriva acţiunii îinplinite orbește (ileciau- 
șată de patimi, spune îr. 59), ambii laudă îndrăzneala, dirijată insă de 
calma evaluare rațională a situațiilor (Tucidide, îu fîr. 62). Ar fi „„v cou- 
cepţie realistă și practică a inteligenței”, spune J]. Brunel (Compte rendu 
despre Pierre Huart, Dyuoun chez Thucydide et ses contemporains, Paris, 
Klincksieck, 1973, în „Rev. des Etudes Grecques'”, nr. 419-423, 1975, 
p. 285). Fragmentele 60, 61 afirmă, în sfere variate, comandainentul 
prealabilei cunoașteri a obiectului spre care e chemată practica. Fruu- 
mentele 63, 64 exprimă o bună teză praziolouică, dar cu o notabilă dite- 
rență, cel puțin în privința Atenei: ceea ce este pentru Pericle — șeful 
de stat care, firește !, își laudă regimul spre a se lăuda pe sine — o con- 
duită deja intrată în uz se vădeşte a fi pentru omul de știință Tucidide, 
critic față de starea de fapt, doar un deziderat. Înfruntarea dintre Cleon 
și Diodotos are, în esență, ca obiect toemai teina de mai sus (I[I[, 37 —48) 
iar Atena fusese cît pe ce să aplice linia lui Cleou, ceea ce provoacă iudig- 
narea lui Tucidide. 


Cuvintul și discutia publică 
Fr. 65 
II, 40, (2) „Noi înşine decidem asupra treburilor noastre, 
cunoscîndu-le în profunzime; cuvîntul (2503) nu-! cre- 
dem a fi păgubitor acțiunii; dimpotrivă, rău este să nu 
ne lămurim prin cuvînt (280) înainte de a trece la ac- 
țiune”” (Din cea de-a doua cuvîntare a lui Pericle). 


Fr. 66 
III, 42, (2) „Cal care susține că vorbirea (6-03) nu 
este dascăl al taptelor, fie că este lipsit de inteligență, 
fie că are vreun interes personal” (Din cuvintarea lui 


Diodotos). 
Fr. 67 


V, 89 [Atenienii către melieni]: „Dreptatea nu intră 
în considerație în cuvîntul oamenilor (&vOocrzoz X5:05), 
decît în cazul egalității puterii lor de a sc impune; alt- 
minteri, cei tari uzează de forța lor, iar cei slabi trebuie 
să se supună” (Din dialogul dintre atenieni și melicui). 

Fragmentele 64, 65, exprimă păreri comune lui "Tucidide și celur 
doi oameni de stat, Pericle și Diodotos. Funcţiile cuvintului, relevate, 
în epocă, mai întii de către sotişti, se referă la raporturile dintre vorbire 
și gîndire, dintre vorbire şi acțiune. Fr. 67, unde e vizat dialogul, subliniază 
că, într-o dezbatere, cuvîutul, confruntarea părerilor, își împlinesc sarcina 
cu condiţia ca interlocutorii să nu fie supuși nici unei constriugeri. Pe căi 
trasate de Protagoras și Prodicos — ultimul milita pentru precizia cuviu- 
telor şi pentru consemnarea nuanţelor prin care se disting seimniticațiile 
lor — istoriografui atenian lasă frecvent să înțelevem că era preocunat 
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de folosirea corectă şi minuțioasă a vocabularului. Cînd critică, in practica 
socială, schimbarea rău intenţionată a sensului cuvintelor, folosirea lor 
abuzivă ori făţamică, in scopul de a se ascunde gîndul (fr. 51), atunci, 
ca şi sofiștii menţionaţi, o iace preocupat de considerente nu atit lingvi:- 
tice, cît sociale: dezordinea in vorbire e corolar al dezordinii din viață. 
Discuția în contradictoriu icse la tot pasul în întîmpinarea cititorilor Răz- 
iului  peloponesiac. Istoria evenimentelor — este convins Tucidide — 
trebuie să fie istoria tezelor care le-au guvernat, Ideile decisive au fost 
precedate de discuţii. Autorul relevă frecvent amplitudinea argumentelor 
pro şi contra dezvoltate de adversari, iar cel ce le urmărcșt. înțelege pro- 
cesul prin care anumite convingeri au pătruns opinia publică, devenind 
torţe eficiente. E ceea ce numean sofiştii &vrudoyla, sau procedura auti- 
logică, adică a logos-urilor contrapuse (Vd. Jacqueline de Romilly, op. cit.). 
Menţionăm discuţia, la Sparta, dintre partizanii reţinerii şi cei ai acțiunii 
războinice imediate ; la Atena, disputa dintre Nicias şi Alcibiade în ajunnt 
războiului din Sicilia ; duelul verbal dintre Cleon şi Diodotos etc, Antilo- 
gia pune faţă în față, de regulă, două sisteme de valori ca dreptate— forţă, 
iuteres—moralitate, domiuație— libertate (Vd. M. Vegetti, op. cit.). Istorio- 
graiul face loc şi dezbaterilor ce au precedat hotăriîrii pe care el, Tucidide, 
nu le aprobă. Se poate să fi fost o simplă chestiune de obiectivitate știin- 
ţitică. Dacă însă ne giudiin la Protagoras din Abdera, ne dăm seama că 
ar ti iost tocmai procedeul pe care l-ar fi folosit el, filosoful sofist, dacă ar 
fi scris el istoria în cauză. Ai adevăr abdetritanul era de părere că în miş- 
carea societății nu u vei de-a iace cu un adevăr absolut. Ceea ce statul-ce- 
tate statorniceşte, prin dezbatere colectivă, a fi,într-nn moment determi- 
nat, just din punctul lui de vedere, funcționează ca adevăr pentru colectivi- 
tatea civică în cauză. Adevărul atenienilor — inclusiv, poate, cel al atenia- 
nului “Pucicide — nu era, în momentul dat, adevărul spartanilor. E greu 
de văzut ce alt considerent ar explica în chip mai mulțumitor procedura 
urmată de istoriograiul iilosoi. Referitor la posibilele influenţe cxercitate 
asnpra lui Tucidide de către Prodicos şi Protagoras îu doineniul de iilci 
atins aici, vel. Th. Goruperz, Ina ponsewrs de la Grece, trad. A. Rayuuul, 
Paris-Lauscutue, val. I, 1908, pp. 451 şi 492. 
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NOTE: 


1 Vd. nota 7. 

2 Cu privire 'a afirmaţiile neîntemeiate sau îndoielnice, pecurntroia- 
bile, referitoare iu viata iui Tucidide, vd. N. Barbu, Stui:i :cizreduciie 
la Războiul zeicporesiac, Bucureşti, Td. Ştiinţifică, 196£, pr. 37—S5. 

3 Chestiunea d a şti cum s-a înfățișat prima versiune = ikxtului — 
simple însemnări, cri zedactare provizorie — este controverri:i: 

« Autor cc sc încelcinicca cu predarea retoricii, în sec. V cr. 

5 La €8, (1—2); 80, (1—2). Aâniiraţia manifestată cu Tucidide, 
aici, față de Antipkon vizează omul, nu atitudinea decis aniiceniceratică 
a acestuia. Pentru isteriograful ateniar, chestiunea poriretuliii moral- 
intelectual al unui per:csej se aiiă pusă întotdeauna î» it plan decit 
acela al convingerilor pelitice profesate de cel în cauză. 

$ S-a czezut muit tizp că accastă Incrarc ar fi aparținut unui autct 
denumit Suidas. Cercctiirile nai noi arată că, foarte proi-t:;, nu aveni 
a face cu un mme ce jrscană, ci cu un titlu, Suda. 

% După cum observă N. Barbu (sfud. cat, p. 36), urcur.oscindu-se 
data nașterii istoricului atenian, dar asociind cu alte informaţii notația 
sa, conform căreia, ia izbucnirea războiului, ajunsese la vîrsta ce îngăduie 
înțelegerea a ceea ce sc iitîn:iplă, se presupune că la înceş:utrl războiu- 
lui el avea aproximativ 26 de ani, că deci sc va fi născut pe ia 460 î.e.n. 

? Testul se referă la evenimente foarte vechi, pentru care cu existau 
documente demne de încredere, ci erau transmise numai prin legende ş: 
mituri. JI. Classen, ed. 2/uhydides din 1897, vol. I, p. 2, crede că in 
textul care ne-a parvenit este o lipsă, socotind că expresia ygpevov xAîj0os 
zu se poate referi la cpoca 1ăzboaielor medice. Nu este nevcie să presupu- 
nem o lipsă, deoarece expresia val Er naduitzepa — și Încă. ş: mai vechi. 
este sujicientă pentru a ec îniuicge că este vorba despre tiruri foarte 
îndepărtate. Vezi A. W. Connie, A Historica: Commentary cr î tucydides, 
vol. I, 1945, p. SS (N.R.). 

8 În text cite guivezat cu peaticiţiu, deci Tucidide ecniirniă faptul 
(N.I:.). 

* În text îv i, ui, rsconzobaŢ) e nu pe pămintul zeii, deci pe 
țăniint străin N.E.). 

10 Decât încercăzile Ge stăvilie ale oamcniior (N.B.)- 

11 Ironie, pe fondul unei cvasi-omonimii: Aotu6c (ciumiii; Și Atu56 
(ioamete). 

12 E vorba de Apollor. 

13 le zecitau meicdic, oraculele fiind în versuri (N.B.). 

14 Aici şi mai jos includem unele pasaje din cuvintarea :ui Liodotos 
din Ecclesia ateniană, în dezbaterea de reexaminare a decizici asupra san- 
cţiunilor impuse cetăţii Miytilene. Este, în adevăr, singuri caz în care 
Tucidide ia atitudine manitest aprobativă (III, 49, 4) faţă ac cuprinsul 
unei cuvintări. Să nu fi fost străină această adeziune de ostilitatea, nedisi- 
mulată a istoricului față de Cleon, oponentul lui Diodotos în dezbaterea 
pomenită ? Oricum, nu am extras din spusele acestuia din urmă decit 


Late 


* Nctule van.aic ce nurțiurea (N.B., apaiţin iui Niccize 1. Bartu. 
Celclalte, autorului capitolului de față. 
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en;:nturi de priicipin aflate in acord neîndoielnic cu tezele incvutestabil 
tucididiene din restul lucrării. Cu privire la concordanța «le păreri dintre 
Diodotus şi Tucidide, vd. B. Manuwald, op. cit., passim. 

1 dwnză)oiâ înseamnă „de aceeaşi greutate, pe măsura ei” (N.B.), 

'6 IlalBsuotq înseamnă literal operă educațională. Am dat expresiei 
răc "EXAd8os mal8euvaiwv o traducere liberă, urmînd o sugestie a lui M. Ja- 
koti: (Thulcydides, Războiul peloponesiac, Bd. Casa Școalelor, 1941 
p. 144). 

"1 Alci istoricul are în vedere mai ales grupările tribale (N.B.). 

"5 Tucidide se referă aici la bogăţiile de tot felul (N.B.). 

1* Privitor la sensul dat de Tucidide acestui terman aici, sens neaştep- 
tat sub raport etimologic, vd. Von Fritz, op. cit., vo!. I, pp. 623—624. 
în altă parte — la VI, 76, 2 — npâpxaus înseamnă însă pretext. 

2 Locuitorii cetății Gela (Sicilia). 

21 Nici să întindă curse, nici să le plănuiască (N.B.). 

22 Depuniud jurămint, conform practicilor religioase curente (N.B.). 

23 zod 6oinv = sacru, sfint (N.B.). 

a Adică, în privinţa respectării legii (N.B.). 

25 E vorba de bustnrile zeului Hermes, puse pe piedestale dreptune= 
ghiulare, împodobite cu un phal!os, emblemi a fecundității. Aşezate la 
marginea terenurilor, indicau limita lor. L.a margine de drum, erau socotite 
a ocroti pe călători. În oraș, se aflau în pieţe, la răspintii, în palestre, gym- 
nazii, temple, etc. Se bucurau de o venerație deosebită, Mutilarea lor, 
săvîrşită la Atna, într-o noapte, în timpul campaniei siciliene, de către 
autori rămași necunoscuţi, a provocat în popor o imensă agitaţie. 

2 Din Eulzsia (Adunarea Poporului). 

2? În text, adsoxpbru : cu putere absolută, adică, aici, „ce nn admite 
replică”. : 


PERICLE 


NOTĂ INTRODUCTIVĂ 


Născut în 495 sau 494 îe.n., din ilustra familie a alkmaionizilur, 
acest vlăstar al aristocrației ateniene a întruchipat, în cel mai de seamă 
moment al istoriei cetăţii lui Theseus, năzuinţele ei democratice. Influenţa 
lui a început să se exercite încă din anii 60 ai sec. V, pe linia democratică 
inițiată de Clistenes şi continuată de Ephialte, al cărui partiz:u a fost. 
Între anii 444 şi 429, îl aflăm ales în fiecare an, cu o singură excepție, 
în funcția de strateg ce i-a asigurat continuitatea puterii pînă in anul 
morții sale. Locul său istoric e statormnicit de contribuţia adusă dezveitări: 
democraţici ateniene, de deciziile politice şi militare ce-l asociază primi 
părţi a războiului peloponesiac şi de stimulii ce au făcut să strilucească 
viața culturală a Atenei, pe multe căi, dar mai ales prin lucrările de artă 
iniţiate sau inspirate de el. 

Cugetarea lui poartă pecetea concepţiei lui Anaxagoras. Mica dife- 
renţă de virstă dintre ei ne îndeamnă să explicăm orientarea h:i Pericle, 
mai puțin prin profesoratul filosofului din Klazomenai și mai mult pri 
faptul că au fost ambii conştiinţe de absorbţie ale imperutivelor aceluiași 
curent ideatic. Atașamentul ce-l lega de Pericle pe Phidias este așijderea 
semnul unei comune atitudini estetico-sociale. Sofocle și Euripide s-au 
numărat printre apropiații săi întru cultură. Convingerile sale nai amini- 
tesc cînd de Socrate, cînd de Protagoras. Procesele intentate lui Anaxa- 
goras, apropiatului său colaborator, lui Phidias, prietenei sale, feineia- 
literat Aspasia, îl vizau în fond pe el; dincolo de motivațiile lor poiiticianis- 
te, procesele marchează faptul că, în planul confruntărilor de atunci. 
Pericle era privit ca principalul pilon al platiormei liberale, fizicaliste și 
laice. 

Nedispanînd de vreo scriere pericleiană, ne adresăm, spre a-i cunoaște 
ideile, vechii istoriografii, procedeu prin care informația noastră răinînu 
cu o valoare doar aproximativă. Mărturia lui Tucidide este, la mare dis- 
tanţă, cea mai de preţ. Alt izvor este cel al deciziilor luate de fruntaşul 
atenian, cu fondul lor de idei implicate, deloc neglijabil. În fine, cceurile 
operei sale istorice în numeroase scrieri ulterioare. Ja Tucidide a!lkmaio- 
nidul apare cu trei cuvîntări. Ne-am exprimat la locul cuvenit punctui 
de vedere asupra modului de a aprecia expunerile ce apar la autorul 
Războiului peloponesiac, ca discursuri ale personajelor contemporane 
(cap. „Tucidide”, p. 304). În acest sens şi Jacqueline de Romilly, Th:cy- 
dide ei l'imptrialisme aihânien, Paris, „Les lselles Lettres”, 1947, cap, 
„„Pericle”. La cele spuse, adăugăm că garanţia de conformitate e mui 
mare în cazul lui Pericle, pe care istoriograful, concetăţean cu el, l-a cuuos- 
cut de aproape şi ale cărui opinii, prin funcţia ocupată, erau larg cunoscute, 
deci mai puţin amenințate de un mod prea personal de redare. Nu este 
însă deloc exclusă putinţa unor nuanţe şi accente pur tucididienr. 
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Concepția care a guvernat conduita sa angaja teme-cheic ale contro- 
verselor din sferele tilosofiei, gîndirii antropologice, politeice și estetice 
în a doua jumătate a sec. V. Pe plan filosofic, el participă la curentul 
fizicalist, În domeniul religiei, îl ştim angajat nu în chestiuni teoretice, 
dur în chestiunea consecințelor practice negative ale superstiţiilor în viaţa 
socială. Principala sa preocupare a constituit-o închegarea tceorctică şi 
practică a liniamentelor statului democratic. Dacă, evocînd constituția 
Spartei, atribuită lui Lycurg, Xenofon ne-a păstrat modelul statului 
aristocratic al timpului, apoi, neîndoielnic, Pericle e cel ce voia să ofere 
modelul celui democratic. Discordanţa! politologică dintre viziunea 
sa asupra democrațici din cetate și aceea asupra relaţiilor externe ale 
Atenei — concepție numită de unii, expresiv deși anacronic, „,imperia- 
listă” — devine mai puțin de neînțeles, în lumina unui anumit consi- 
derent : deși amic ul conceptului de individualitate umană, acesta ocupă 
în eugetarea sa un loc dominat de cultul supremației Cetăţii; personali- 
tatea omului şi libertatea lui democratică sînt privite prin prisma misiuuii 
de a se consacra Cetăţii; extrapolind această viziune în sfera relaţiilor 
externe, îl vedem militînd în celelalte cetăţi pentru democraţie, dar privită, 
aceasta, prin prisma sarcinii de a vedea Atena drept centru de polarizare 
a întregii grecităţi. Pe iinia tilosofilor sofişti, Pericle își dă scama de 
semnificații gnoseologice şi antropo-seciale ale cuvîntului, dialogului, 
dezbaterii, pedagoțiti şi acţiunii practice, dar ccea ce-l preocupă ce diri- 
guirea virtuţilor acestora în beneficiul Cetăţii. În fine, în cugetarea lui, 
o opinie preluată, binuim, de la pzietenul său Damon, prolifercuză în 
sensul că nu doar muzica dar și cellalte arte au a fi stimulate vu valori 
educaționale-civice, copleşind satisiucţia estetică cu o solie suciulii. 

Pericle nu e inițiatorul „secolului”” ce-i poartă numele, n 


1 Hu se 
identifică decit puțin sub raport cronologic cu acesta. Ca metuiizician 
fizicalist, Anaxagoras avea asupra sa ascendentul creatorului «le istm; 
în. teoria cunoaşterii, vioura primă î timpului era Protagoras; tuoria s0- 
cratică a societății şi omului strălucea mai viu decit a oricui; in siera 
creaţiei plastico-arhitectonice se impun numele lui Phidias, Polyelvitos 
Sau Ictinos. Sul egida lui Pericle stă însă practica politeică de ordin cuta- 
lizator prin care s-a înfăptuit sinteza acestor valori şi ale multor ultora 
în entitatea de epocă clasică, sporind considerabil radiația lor în spiţiul 
hamii greceşti şi, în timp, peste secole și milenii. E memorabilă misura 
în care concordă fapteie sale cu imperativele latente şi mubilurile univer- 
sale ale societății grecesti din acel moment istoric, fuvorizînd unpliuirea 
lor în cel mai înalt grad posibil. 

O mare personalitate intr-un secol de personaliliiți, menținute insă 
toate, în chip demvwctzatic, „sub puterea și în cuprinsul jeneralului” ; | fegel). 


I.B. 


PERICLE 


A) VIAŢA ȘI OMUL* 


1. PLUTARH, Pericle III Pericle făcea parte din tribul 
Acamantides, din demul Holarges, şi se trăgea dintr-o 
familie și dintr-un neam de viţă şi după tată şi după mamă. 

2. — — IV Pericle a ascultat şi lecţiile lui Zenon 
din Elea, care se îndeletnicea cu cercetări despre natură, 
Dar cel care a stat foarte mult în jurul lui Pericle şi care, 
mai ales, a pus în el o mărinimie şi o măreție de gîndire 
mai presus de conducerea obișnuită a poporului şi i-a 
ridicat şi înălțat demnitatea caracterului, a fost Anaxa- 
goras din Klazomenai. 


3. — — IV Cei mai mulți autori spun că dascălul 
său de muzică a fost Damoni, 
4. — — XXXVI. Pericle şi-a cheltuit toată ziua dis- 


cutînd cu Protagoras?, neștiind cine a fost, după cea mai 
dreaptă judecată, cauza nenorocirii [uciderea prin impru- 
dență a lui Kpitimos din Pharsala)], lancea, sau mai mult 
cel care a aruncat-o, sau agonotheții?. 

5. PLATON, Alcibiade 118 C Alcibiade: Ce-i drept, 
Socrate, lumea spune că nu de la sine a ajuns Pericle is- 
cusit, ci stînd în preajma mai multor bărbați iscusiți, 
printre care Pythoclides şi Anaxagoras, ba chiar şi astăzi, 
aşa în virstă cum este, încă se mai întilneşte cu Damon 
în acelaşi scop. 

6. DIODOR XII, 28 Pericle a folosit atuncit primul ma- 
şinile de război cunoscute sub numele de berbec și broas- 


e Versiunile românești ale textelor au fost preluate după cum ur- 
imează : Thucydides, Războiul peloponesiac şi Plutarh, Pericle, îu tradu- 
cerile întocmite de N. I. Barbu; Xeuophon, Amintiri despre Socrate, 
trad. Şt. Bezdechi; Platon, Menon, trad. L. Lupaș şi P. Creţia; Aicibia- 
de, trad. S. Vieru; Gorgias, trad. Al. Cizek şi Phaidros, trad. Şt. Bez- 
dechi; Strabon, Geografia, trad. PF. Vanţ-Ştef; Diogenes Laărtios, Vietii 
și doctrinele filosofilor, trad. C. Balmuş. Notele la mbnţionatele texte 
aparțin autorilor traducerilor, cu excepția celor la opera lui Diogenes 
La& rtios, care au ca autor pe A. M. Frenkian. 


A) VIAŢA ȘI OMUL 3: 


că ţestoasă, construite de către Artemon din Klazr;- 
menai. 

7, — XII, 39 Phidias fusese însărcinat să faci sta- 
tuia Athenei sub direcția lui Pericle, fiul lui Xantippos. 

8. — XII, 40 Pericle reuși să îmţingă pe ateiicni la 
război contra Spartei datorită puteri: talentului :âu ora- 
toric ce-i adusese supranumele de Olympian. 

9. PLUTARH, Per. VIII Unii socotesc că Pericie a fost 
poreciit „Olym pianul” datorită lucrăsilar cu care a îm- 
pedobit cetatea, iar alții socotesc că porecla i-a venit în 
urma puterii pe care a avut-o în trebile militare, 

10. DIODSR XII, 45 Învinuit de suferințele pruvocate 
ce ziizboiul contra Spartei, Pericle fu înlăturat de la co- 
mânca armatei ... şi condamnat la plata unui amenzi 
de optzeci de talanți. [Atenienii propuseră pacca, dar, 
propunerea fiind respinsă! se văzură siliți să dea cemanda 
înapci lui Pericle. 

1]. PLATON, Menon 94 A Socrate : Pericle era un om 
care-i depășea cu mult în înțelepciune pe toți. 

12. XENOFON, Amintiri despre Socrate II, 2 Socrate : 
Am auzit că Pericle posedă mijloace [de a vrăji pe oameni]. 
pe care le folosește spre a se face iubit de către conc- 
tățenii săi. 

13. TUCIDIDE II, 65, (4) Apoi, [după ce l-a blamat pe 
Pericle] cu mult mai tîrziu, aşa cum face de obicci poporul, 
[atenienii] l-au ales strateg şi i-au încredințat conducerea 
tuturor treburilor ... pentru că-l socoteau că cste cul 
mâi în măsură să facă față nevoilor întregii cetăți. (5) 
Astiel, tot timpul cât fusese în fruntea cetății, in tin 
de pace, a condus-o cu moderație și a păzit-o cu grijă, 
aşa că în timpul lui cetatea a ajuns foarte munc; dar, 
cind a izbucnit războiul, este evident că Pericle a pc văzut 
puterea ei în acest război. (6) A mai trăit doi ani şi şase 
luni. Apoi, după ce a murit, încă şi mai mult s-a văzut 
justețea prevederii lui cu privire la riizboi. 

14. PLATON, Gozgias 515 E Socrate !către Callikles): 
Stim precis, şi tu și eu, că la început Iuricle era respectat 
şi că atenienii n-au pronunțat nici o condamnare infa- 
mantă împotriva lui ... Dar mai tirziu, cînd, datorită 
lui, au devenit cetățeni buni și virtuoși, le sfîrșitul vieţii 
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lui Pericle, l-au condamnat pentru furt, ba puțin a lipsit 
să-l condamne şi la moarte, consideriîndu-l desigur ticălos. 

15. PLUTARH, Per. XXXI Phidias avea mulți duş 
mani care-l pizmuiau, unii urîndu-l din pricina talentului 
său, iar alţii voind să încerce poporul, să vadă cum l-ar 
judeca pe Pericle ... Phidias a fost judecat, fiind aruncat 
în închisoare. [Ref. la alte procese înscenate prietenilor 
lui Pericle vd. fr. B 6]. 


B) CONCEPȚIA 


FIZICALISAM — ANTIFIDEIS3I 


1. DIOG. LAERT. II, 12, 9 După cum spune Sotion în 
cartea sa Succesiunea filosofilor, [Anaxagoras ] a fost adus 
în faţa judecății de Cleon sub acuzarea de impietate, deoa- 
rece declarase că soarele este o bucată de metal incandes- 
cent ; discipolul său Pericle l-a apărat ... (13! Hermippos, 
în Viehle sale, povesteşte că [Anaxagoras! a lost închis 
pînă la execuţie; că Pericle a venit înaintea poporului 
şi a întrebat dacă i se găsește vreo greșeală în cariera sa 
politică, la care atenienii au răspuns că unu. „Di bine, a 
continuat el, eu sînt elevul lui Anaxagorus. Nu vă lăsați 
înşelați de defăimări şi nu-l condamnaţi la :noarte. Îu- 
credeţi-vă în mine şi liberați-l”. Astfel fu pus în libertate 
-Vuaxagoras. 

2. PLUTARH, Per. VI Dar Pericle n-a cunoscut numai 
aceste binefaceri [de ordin moral] de pc urma prieteniri 
cu Anaxagoras, ci se pare că a fost mai presus de orice 
superstiție, care produce teamă în suiletele celora care, 
contemplînd aștrii, nu cunosc cauzele existenței și mișcării 
lor şi sînt cuprinși de neliniște, atribuindu-le divinității și 
tulburindu-se din necunoaşterea lor. 

3. — — V De acest om [Anaxagoras) minunîndu-se 
peste fire Pericle și umplîndu-se de așa-zisa ştiinţă a aș- 
trilor şi a lucrurilor cereşti, avea numai o gindire serioasă 
şi o vorbire înaltă şi neamestecată cu flecăreala şi cu glu- 
mele vorbirii populare. 
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4. — — VIII, Pericle potrivindu-şi cuvintul, ca pe o 
:iră. cu felul său de viață şi cu măreția gîndirii, a întins 
oaste mult strunele lui Anaxagoras, turnînd ştiinţa naturii 
ca pe o culoare în retorică. Căci Pericle, dobîndind din 
știința naturii această înălțime de sentimente care duce 
cu totul la desăvîrşire, aşa cum zice divinul Platon, şi 
adăugind-o la firea lui bună și aducînd din știința naturii 
'a arta cuvintărilor numai ceea ce se potrivea, a ajuns 
să se deosebească mult de ceilalți. 

5. PLATON, Phaidros 269 E Socrate: Se pare ... că 
Pericle, cu drept cuvint, e socotit că a fost cel mai de- 
sivirşit orator. — Phaidros: Pentru ce? — Socrate : Toa- 
ze meșteșugurile însemnate au nevoie de vorbărie cosmică 
despre natură (uez eopodoyias), căci din ele se pare că sorb 

seblimul şi împlinirea în orice privință, calități pe care, 
pe lingă talentul său natural, şi le-a însușit şi Pericle. 
Asa a tost, cred, deoarece, dind de Anaxagoras, care era 

+ mai un astfel de om, s-a îndopat cu cunoștințe speculative 
Ep ia Univers și, pătrunzind pină la studiul ființei raţiunii 
înu55) şi a ceea ce e lipsit de rațiune, despre care Anaxa- 
„v-as vorbise atît de mult, de aici a aplicat la arta ora- 
crică ceea ce îi era lolhaitor. 

În tr. 5, în pofida tonului persitlant folosit de Platon — știută fiind 
uP-ersitatea sa față de orienturea fiziculistă anaxagorică, prezentă si 
li Pericle — se contureuză remurca potrivit căreia doar atunci dobiudeşte 
arta oratorică un conținut de seamă, ciud, depăşindu-zi cadrul obişuuit, 


se înalță spre sferele superioare ale gîndirii, adică „işi saltă capul în aer” 
(îp acest sens, L. Robin, Notice, la Phcdre, in Platou, Ozuvres, tom: [V, 


3-*€ part, p. CXLVIII, Paris, „Les Bells Iicttres”', 1933). 


6. PLUTARH, Per. XXXII În acelaşi timp, Aspasia 
prietena lui Pericle] a fost adusă în fața judecății de co- 
micul Hermipposf, învinuită fiind de lipsă de respect 
iață de zei. Acuzatorul o mai învinuia că primește la ea 
femei libere și-i înlesnește iui Pericle întilnirea cu ele. 
Tnopeithes a scris un proiect de hotărir:, prin care se po- 
runcea să fie trași la judecată toți cei care unu cred în zei 
sau cei care predau învățături asupra regiunilor cerești, 
voind să dea vina pe Pericle, priu Auixagoras. 

7. — — XXXV ... Dar cînd corăbiile fce porneau 
într-o expediție militară] erau pline cu oumeui şi Pericle 
s-a urcat pe corabia lui, soarele tocmai 2 intrat într-o 


342 TROPISMUL POLIS-ULUI: PHRICLE 


in era aere re mi 


«ciipsă, s-a făcut întuneric, și tcți au rănac în:nâr- 
iuriți ca îu fața unui mare semn. Văzînd deci Li.ricle 
i cirmaci cuprins de teamă și încurcat, a ridicat hi:mida 
în faţa ochilor aceluia și, acoperinâtu-i, l-a întrebat dacă 
mai socoteşte că este ceva înfricoşător sau semnul! '-1.:_nei 
aencreciri. Cirmnaciul a răspuns că su, Atunci Fiuicl:: ra 
zis: „rin ce se deosebește una de alta decît prin crea 
că îucrul care a pricinuit eclipsa de soare este rai tiare 
decit hlamida?” Acestea se spun în școlile filcscfilor. 

8. — — VIII ... Stesimbrotos? scrie că Pericie, lăui- 
dînd ia tribună pe ostașii care căzuseră. luptînd la Samos, 
a spus că sint nemusitori, întocmai ca zeii. „Pe zei ni-i 
vedem, a zis cl, şi totuși prin cinstirile de care 2u parte 
și prin bunurile je care ni le dau, întărim credința că sînt 
nemuritori. Aceste cinstiri sînt aduse deci şi crior care 
au murit pentru patrie”. 

9. UCIDE II, 43, (3) Pericle: Mormintul oamenilu: 
iluştri se află în orice loc și nu este numai acela pe car 
îl arată o inscripție pe o coloană, în propria lor patrie; 
chiar pe un pănint străin, amintirea lor nescrisă trăieşte 
în suflete, iar nu în 'ronumente. 


În lumina ansamblului cugetării lui Pericle, împinsă de fizivalismul 
«i ontologic pe lâgaș antiiideist, fr. 8 şi 9 pur a indica iaptii: că pentru 
cl divinitatea ar fi un buchet de valori umane, pe cate le pot întruchipa 
van:enii iluștri, Givina nemurire nefiind altceva cecît cternitatca prezen- 
ţei lor în conştiinţa istariei. Optica lui Plutarii aiferă de acee: a lui Tuci- 
dide, dar acesta din urmă, spre deosebire de celă!:It, juticcă liber de religie 
și, oricum, îl cunoașie mai bine pe Pericle, cezren:porasui său, cecît, peste 
vcacuri, Plutarh. 


10. PLUTARH, Per. XXXVIII Bciuav fiind, Fericie a 
arătat unui pricten, care venise să-l vadă, o aniuletă le- 
gată la git de temei, vrind să înţelcegă că-i tare bolnav 
dacă rabdă ci şi această prostie. 


UMUL 


a. Note dominante ale conceptului de om 


1]. TUCIDIDE II, 43, (4) [Pericle:: Fericirea este li- 
bertatea, iar libertatea înseamnă bravură. 

12. — 1, 143, (5) [Peride]: [Împotriva tendinței de a 
preţui mai mult bunurile materiale decît însăşi viața, nu 
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trebuie uitat că] nu avuţia făureşte pe om, c: omui e cel 
ce făureşte avuții. 

13. — II, 39, (1) [Pericle]: În ceea ce priveşte edu- 
cația, lacedemonienii caută încă în tineri, prin exerciții 
obositoare, deprinderea de a fi curajoşi, pe cind no: [ate- 
nienii), deşi ducem o viaţă mai destinsă, nu întruntărmn 
deluc mai puţin curajos decît ei primejdiile de același fel. 

imunţurile din fr. 11 şi 12, care sună ca niște alurisme, inclică în 
același timp — ca principii de libertate şi de prioritate a vieții spirituale 
asupra celei materiale — fundamentul vizinnii asupra Omului vit şi al 
conduitei adoptate de Pericle — în politica înturnă — in timpul cît 
a fost fruntaş al Atenei. 


b. Raportul individ—societate 


14. — II, 40, (2) [Pericle]: Aceiaşi oameni au grijă 
(la noi, în Atena], în același timp, şi de treburile particu- 
lare, şi de cele publice; alții, care sînt ocupați cu alte în- 
deletniciri, pot să cunoască fără greș treburile publice, 
deoarece noi nu apreciem ca inactiv pe”cel care nu ia parte 
la chivernisirea acestor treburi, ci-l numim inutil (pentru 
stat]. 

15. — IL, 43,(1) [Pericle]: Astfel de oameni au fost, 
daci, aceștia, [eroii dispăruți] pe măsura cetăţii lor ... 
"Voi, atenienii] să contemplați puterea cetăţii în acțiunile 
voastre! de fiecare zi, iubind-o ... Chiar cînd [acei eroi) 
eşuau în încercările lor, nu voiau să lipsească cetate de 
virtutea lor, ci-i dăruiau cea mai frumoasă jertfă de iubire. 
'2) Într-adevăr, oferindu-și viața laolaltă cu alții,au do- 
bindit pentru ei înșişi lauda nepieritoare și morinintiu 
cel mai distins, nu acela în care zac, ci acela în care șloria 
ior rămîne veșnică și amintită cu orice prilej, atît cu cu- 
“întul cît şi cu fapta. 


c. Reflexia și spiritul "de acţiune 


16. — II, 62, (5) [Pericle]: Cind nnorocu: cste egal, 
inteligența ce se sprijină pe puterea sull:teasci întăreşte 
îndrăzneala; ea pune mai puțin temei px: sp-ranţă, care 
operează doar acolo unde nu se pot evalua situaţiile, decit 
pe buna cunoaştere a împrejurărilor, ce însiluie să se 
prevadă mai sigur viitorul, 
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17. — I1, 64, (4) (Pericle): Desigur, omul inactiv va 
disprețui aceste lucruri 'puterea şi faima), dar cel care 
doreşte să realizeze şi el ceva ie va imita ; fireşte, cel care 
nu ar dobîndi niinic le-ar pizmui. 

18. — II, 63, (3) [Periciej: Pofta de odihnă iși are 
rostul ei doar dacă însoţeşte vigoarca în acțiune; ea nu-şi 
găseşte loc într-o cetate ce îndeplineşte un rol conducător; i 
doar într-o cetate aservită poate cineva să guste liniștea, 
dar aceasta e corolarul condiţiei de sclav. 


19. — II, 41, (4) (Perscle]: Manifestîndu-ne (noi, ate- 
nienii] puterea prin mari acte, putere care nu-i lipsită 
de martori, vom fi admiraţi şi de contemporani şi de poste- 
ritate şi nu vom avea nevoie nici de un Homer, care să 
ne laude, nici de altul care, în prezent, să ne desfete prin 
versuri, căci adevărul va înlocui ficțiunea. 

20. — II, 43, (5) [ Pericle) : Nu cei care trăiesc mes- 
chin şi care n-au nici o nădejde de mai bine își vor dobindi 
merite, cruțîndu-şi viața, ci aceia care sînt în primejdia 
de a trece de la bine la rău ... (6) Pentru un bărbat care 
are demnitate, năruirea in moleşire este mai dureroasă 
decît moartea întimpinată cu curaj. 


Textele permit să se contureze teza praxiologică asupra clanului 
activ, unit înțelepciunii care-i cvalucuză șansele de reușită. Noi, cei de 
azi, citim în ele atît enunţul principiului gnoseologic şi antropologic ai 
acţiunii, cît şi reflexu! spiritului de fopră, care a nutrit viața „secolului 
lui Pericle” în atîtea zrii ale culturii :nateriale și spirituale. Dar, în con- 
cepția allmaionidului, comportamentul activ avea și misiunea să pro- 
cure Atenei hegemonie și glorie iir. 17). Convins că pasivitatea e compati- 
bilă doar cu poziția de dominat, nu cu aceea de dominator, socotea că 
statul ce practică dreptul pumnului trebuie să se agite fură puuză, neîn- 
găduind nici altora nici sieşi momente de răgaz, de destindere, regulă 
adoptată de regimurile despotice pînă în zilele noastre. L.egitimarea 
politicii externe de forţă a Atenci prin elogiul acţiunii (fr. 19) nu a indulcit 
suferințele provocate de eșecul ei. 


d. Cuvîntul și dezbaterea 


21. TUCIDILI: II, 40, (2) Pericle : Noi înşine [atenienii] 
sîntem cei ce decidem asupra treburilor noastre, cunos- 
cîndu-le în profunzime; cuvîntul (A6yoc) nu-l credem a 
fi păgubitor acțiunii; dimpotrivă, rău este să nu ne lă- 
murim prin cuvint înainte de a trece la acțiune. 
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22. PLATON, Gorgras 455 D—E, Gorgias: Voi încerca, 
Socrate, să-ți dezvălui cu claritate întreaga putere a re- 
toricii ... Tu ştii, desigur. că arsenaleic, zidurile Atenei, 
precum și construcția porturilor îşi datorează existența, 
în parte sfaturilor lui Themistocles, în rest celor ale lui 
Pericle şi nicidecum oamenilor de meserie. 

23. TUCIDIDE II, 60, (5) !Periclej : Desigur voi sînteți 
acum mîniați pe mine, un on: carc, socotesc, nu sînt mai 
puțin în stare decît altul să-mi dau seama de ceea ce tre- 
huie și să arăt prin viu grai iceea ce gindesc i, căci îmi iubesc 
cetatea și sînt mai tare ca ispita banilor. (6) Într-adevăr, 
cel care cunoaște ceea ce trebuie, dar nu poate s-o arate 
cetățenilor clar, este ca şi cum n-ar ști. Iar cel care posedă 
ambele însușiri dar față de cetate este răuvoitor, de asc- 
menea nu va putea rosti nimic spre folosul obştei. 


SOCIETATEA 


a. Legea Cetăţii 


24. TUCIDIDE II, 60, (2; [Pericle]: tu socotesc că o 
cetate aduce mai multe foloas: fiecărui cetățean în parte 
dacă ea, în întregul ei, prosperă, decit dacă fiecare individ 
in parte o duce bine, dar cetatea se prăbușește ... 

25. — I, 141, (7) (Pericie]: iPeloponesicnii] aduniu- 
du-se din cînd în cînd, iau, pentru scurt timp, în dezbatere 
cîte o treabă publică, iar în cea mai mare parte a timpului 
își văd de treburile lor particulare. Nici unul dintre ci 
nu-și dă seama că prin nepăsarea sa va aduce pagube 
interesului comun, ci socotește că altul o să se îngrijească 
și de interesele sale, astfel că, gindind fiecare în sinea 
iu! la fel, nu observă că interesele comune sint păgubite. 

26. — II, 61, (4) [Pericle!: devenind insensibili față 
de durerile personale, trebuie pe voi, atenicuii] să vă 
preocupe doar salvarea comunității. 

27. XENOFON, Amintiri I, 2 LPericle către Alcibiade!: 
Se numește lege tot ceea cc hotărăște. după chibzuire, 
poporul adunat, pentru a poruuci un lucru sau a interzice 
un altul ... Ori de cîte ori. printr-o hotărire scrisă sau 
alteum, fără ca să-l fi înduplecat. silim pe cineva să facă 
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ceva este, după părerea mea, mai degrabă un act de vio- 
lență decit o lege. — Alcibiade: Astfel, cînd mulțimea 
abuzează de superioritatea ci asupra bogaţilor, pentru a 
face să treacă o hotărîre fără să-i convingă, e tot un act 
de violență? — Pericle: De minune, Alcibiade. 

Sub o formă deghizată, Xenofon, profesînd convingeri proaristocra- 
tice, polemizează cu Pericle, dind a-nţelege că democratismul poate con- 
duce spre măsnri nedrepte. Dar, după cum rezultă din spusele lui Tucidide 
(vă. în/ra, îr. 33), al cărui fel de a gîndi era mai apropiat lui Pericle 
decit acela al lui Xenofon, conducătorul Atenei era preocupat de mijloa- 
cele perenasive prin care s-ar putea preîntîmpina deciziile nedrepte ale 
instanţelor democratice. 


b. Norme și procedee ule democraţiei 3 


28. TUCIDIDE II, 36, (4) Peru: Am săarăt mai îutii 
dc la ce fel de viață pomind, an ajuns aci, [noi atenicnii:, 
cu ce constituţie şițcu ce moravuri stăpînirea a ajuns 1nare ; 
„+ 87, (1) În privința numelui — din pricină că [Atena] 
este condusă nu de cîțiva, ci de mai mulți cetățeni — 
|constituţia]gs-a numit democraţie, și, după lege, toți 
sînt egali în privința intereselor particulare; cît despre 
iniluența politică, fiecare este preferat după cum se dis 
tinge prin ceva, şi nu după categoria socială, ci nai mult 
după virtute, iar dacă este sărac, dar poate să iacă vreun 
lucru bun pentru cetate, nu este împiedicat jentru câ 
n-are vazi.. !2) În rajorturile cu comunitatea şi în pii- 
vinţa suspiciunii reciproce în activitatea zilnică. ne ma- 
nifestăm liberi activitatea, fără să nec miniem pc vecin 
dacă face cca după pofta inimii lui, și fără să prevede, 
prin legi] acţiuni supărătoare, care nu comţurtă o pc- 
deapsă, dar sînt de nesuferit pentru alții. Ne catisfacem, 
fără constringerc, interesele particulare; nu călcăm legile 
cînd chibzuim treburile publice, mai ales din respect pentru 
Jeg; ; dăin ascultare şi oamenilor care sînt, în orice împre- 
jurare, la conducere, și legilor, atit acelora care cint pro- 
mulgate spre a veni în ajutorul ca:renilor obiiiți cit și 
legilor care, deși nu sînt scrise comportă totuşi un respect 
unanim consimțit, 


Talicui demiecruţiei atenivne. cum ce dat cd Pericle, relici xi ordin a 
spre care au năniit minţile ci diriguitoare; şizivit însă sub unghiul de 
vedere a; stivilur de fapt și coinparat, ca atare, cu cel înfătizat, pentru 
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uceeași perioadă, e Tucidirt», se observă că, neconsemnirră stirile harmna- 
bile, unele 2ra.ve, e notabil diferit de celălalt. Trebuir: iat deci na! dexrabi 
cn o declarație de principii. Se poate intercepta, în cpu rea lui Puricle, 
iutenția puleinică de a bluma' sinduielile spartaiir, ginrrnate da norius 
raulicul ditrzite de cele proclamate, pentru Atena, «i. akuiairiid. 


29. PI.UTARH, Per. VII Pericle, de tinâr, lua foarte mult 
seama la jpopor. Părea că seamănă la faţă cu Peisistratos, ti- 
ranul, că are şi glasul plăcut al tiranului şi limba-i se întorcea 
fcarte bine și repede în convorbiri, iar bătrinii fearte inaiu- 
t:iți în bătrinețea lor erau uimiți de asemănarea lui Pericle 
cu tiranu'. Fiind tare bogat şi trăgîndu-se dintr-un neam 
strălucit s. avînd prieteni pe cei care aveau cea a îmai mare 
tacere in cetate, se temea să nu fie ostracizat și de aceea 

atitică nu făcea, dar în expedițiile snilitare se arăta un 
bărbat c::nsecade și iubitor de primejdii ... -Curn însă 
ccilalți tiruntaşi erau indisponibili! Pericle s-a cousacrat 
trebiior boporului şi, în loc să îmbrițișeze cauza celor 
bogați și puțini, a îmbrățișat cauza ccior mulți și săraci, 
împotriva firii sale, care era foarte puţin poputară. Dar, 
după cit se pare, temîndu-se să nu cadă cum. in bănuiala 
câ vrea să întroneze tirania şi văzind că Ci:uiom vste un 
szistocrat, iubit cu deosebire de oamenii bunui, (du viță 
robii! a pornit să facă din pepor o hiiiză în iurul său 
si a focti împotriva lui Cimon ... Zita ce ou şi 


1 


o ară orinduială a vieții lui zilnice. 
3), CciDIDE II. 40, (1) [Pericle]: Da 
b:m frizosal, ducînii o viață sinnpii, ȘI fără 


34 uz variziim, Ne folosim de bogăție n ue 
pantzu fată decît ce podoabă pentru cir: 
rocumistae sărăcia rii pentr nimeni 
mai vuașiaoa să nu cauţi “s-o înlături priu 
31, PLUTARH, Per. XXV Pericle, poi 
sure Sa ns, a doborit oligarhia ... Preia: 
asa eu: »: iotărîse, a statornicit [in ao] 


Conducătorul regimului deimworitie 


39. PUTTARE, Per. XV Pericle a luat su ocirmuirea 
sa Atceua şi toate afacerile atenicniler, viituri și armate 
și trircrace şi insule şi marea putire care, du-r parte, se 
întindea asupra elenilor, de altă jpurtu asupra ucelenilor, 
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După ce a pus mina pe conducere, întărită prin n:ulte 
neamuri supuse, prin prietenii cu regi şi prin alianţi: cu 
dinastii, nu mai cra acelaşi Pericle şi nu mai era survus 
poporului şi gata să-i cedeze şi să se dea după dorir:cle 
mulțimii, ca după nişte suflări ale vintului; ci, din acea 
conducere a poporului, îngăduitoare și care avea acc-ute 
de slăbiciune, întocmai ca o muzică delicată și fără vigczre, 
a pornit o politică de aristocrat şi de rege și a urn:t-o 
spre cel mai mare bine al poporului, corect şi fără șo: îire 
şi de multe ori izbutea să conducă poporul de bună -via 
acestuia, convingindu-l şi sfătuindu-l; dar erau şi îm:te- 
jurări cînd poporul nu se Jăsu convins şi Pericle era nuc” vit 
să tragă cu putere și să-l facă să se aj ropie și să se sug::nă 
Ja ceea ce era folositor. 

33, TUCIDIDE II], 65, (8) Pericle fiind puternic şi prin 
prestigiul şi prin concepţiile sale și, în mod evident, ie 
putind fi momit cu daruri, a condus poporul păstrîn.i:-i 
libertatea. Pericle nu se lăsa atît condus de atenieni, .ii 
îi conducea el însuși, pentru că, necăutînd să-și cîştige 
puterea prin mijloace nccuviincioase, nu vorbea spr.: 2 
linguşi poporul, ci putea, datorită prestigiului său, să-l 
contrazică cu vchemenţă. (9) Cînd vedea deci Pericle 
că atenienii devin prea îndrăzneţi la timp nepotrivit, 
vorbindu-le, le inspira teamă, iar cînd atenienii erau des- 
curajați fără motiv, le ridica iarăși moralul. Această cou- 
ducere era, cu numele, o den;ocraţie, în fapt era condu- 
cerea exercitată de iruntaşul cetăţii. 

Acest mod de a înțelege rolul conducătorului politic într-o democra- 
ţic putea fi deturnat spre practici despotice. Sub această rezervă, merită 
însă luat în considerare puuctul de vedere potrivit căruia e posibilă îmbi- 
marea, în mod autentic, a respectului faţă de opinia publică, cu aspirația 
educării şi îndmmiării ei. Reintilnim accastă viziune în Pugătoarele lui 


Euripide, anume în profesiunea de credinţă a lui Thescus către solul aris- 
teeraticei “Theba (Vă. Turipide, îr. 123). 


ARTELE ÎN CETATE 


34. PLUTARH, Per. XI Pericle, dind drum liber po- 
porului, cîrmuia cetatea spre a-şi atrage simpatia popu- 
lară, punind :ncreu ia case cite un spectacol sau 0 0s- 
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pătare sau o ceremonie, izbutind să conducă poporul 
ca pe un copil, cu desfătări nelipsite de plăcerile 
artelor. 


35. — — XII Dar fapta care a adus cea mai mare 
plăcere și strălucire cetăţii Atena şi a mișcat foarte puter- 
nic pe ceilalți oameni şi care singură mărturiseşte Eladei 
că nu şi-a trădat faimoasa ei putere şi vechea strălucire 
este construcția monumentelor. Această faptă politică a 
lui Pericle o pizmuiau cel; mai mult duşmanii săi. 


36. — — SXXI Phidias, sculptorul, lucra la statuie 
[a zeiței Athena], după cum s-a spus, fiind prieten cu 
Pericle. 


37. — — III Phidias a făcut şi tronul de aur al 
zeiței Athena şi pe coloană a scris că acest tron l-a făcut 
Phidias, dar, în realitate, toate lucrările erau sub condu- 
cerea lui, şi după cum am spus, pe toți meşterii îi conducea 
el, datorită prieteniei sale cu Pericle. 


38. — — XIII Odeonul?, în interior de forma unui polie- 
dru cu numeroase coloane, ca și acoperişul care porneşte din- 
tr-un vârf central şi se înclină de Jur-imprejur, se zice că 
este chipul şi imitația cortului regeluilo, iar Pericle a con- 
dus şi lucrările acestei zidiri. De aceea, Cratinosil face 
baz pe seama lui, Pericle în comedia Traceie, zicînd: 


Zeus, ăsta, căpățină-ceapă de mare; 
Pericle, păşește înainte, 
Pe țeastă avînd Odeonul, după ce a scăpat de ostracism. 


Și ambiționîndu-se Pericle atunci, mai întîi a dat un 
decret, ca la Panathenee!? să se ţină întreceri muzicale, 
iar cl, fiind ales preşedinte al întrecerilor, a statornicit 
cum să cînte din flaut sau din gură sau chiar din cithară 
cei care luau parte“la întrecere. Iar cetățenii asistau, şi 
pe vremea lui și mai în urmă, la întrecerile muzicale în 
Odeon. Propileele!? Acropolei au fost construite în timp 
de cinci ani, sub conducerea arhitectului Mnesicles. 


39. — — XIII Sînt vrednice de admirat lucrările lui 
Pericle, fiind aduse Ja îndeplinire într-un timp scurt, dar 
dăinuind pentru multă vreme ... Toate lucrările le con- 
ducea şi le cerceta Phidias, deși fiecare cra în seama unor 
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mari arhitecți şi meşteri. Astfel, Parthenon-ult?, larg de 
o sută de picioare, l-au făcut Callicrates şi Ictinost?, iar 
telesteriui de la Kleusisi” a început să-l zidească Coroibosi? 
și tot el a aşezat şi coloanele pe temelie și le-a unit prin 
achitravel? ; dar, murind el, Metagenes din Xypetel? a, 
ridicat frizele2 şi coloanele de sus, iar deschizătura de sus, 
pentru fum, a făcut-o Xeuocles din Holarges:; zidul cel 
mare??, despre care Socrate îusuși spune că l-a auzit vor- 
bind pe Pericle, !-a luat în autrepriză Callicrates. 

40. STRABON IX, 1, 12 Ictinos a făurit şi Parthenon= 
ul Athenei de pe Acropole, iar lucrările, în întregime, le-a 
condus Pericle. 


VIAȚA SOCIETĂȚII 


41. TUCIDIDE [, 140, (1) [Pericle]: „De obicei, învinuim 
întîmplarea pentru evenimentele care” survin “ împotriva 
calculelor noastre, 

42. — I, 141, (3) [Pericle]: Peloponesienii își lucrează 
singuri pămtatul, iar bani nu "au nici Tparticularii și aici 
wistieria publică; apoi, în războaie îndelungate și purtate 
pe mări sint neincercaţi, pentru că ei, din pricina sărăciei, 
duc unii împotriva altora războaie scurte. (4) "Astfel de 
“ameni ut pot nici să echipeze corăbii, nici să trimită 
adesea în afară armate pedestre, ceea =e le impune să 
nu-şi poată ahibzui interesele particulare, să cheltuie 'din 


banii proprii şi să fie şi izolați de patrie prin mare, (5) 
Pa de altă parte, prisosurile de avere ale cetățenilor sustin 


văzboaiule mai mult decît impozitele forțate. Oamenii 
care-şi lucrează siuguri pămîntul sînt mai “dispuși „Să se 
ofere la războaie cu propria lor persoană, decît “cu “bani, 
pa de o parte, fiindcă sînt încredințați că e”posibil să scape 
din primejdii, iar pe de alta, pentru că nu sînt siguri că 
n-au să-și cheltuie averea înainte de terminarea războiului, 
mai aies dacă războiul se prelungeşte peste așteptările lor, 
așa cita se iutimplă adesca. 
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43. — II, 64, (3) [Pericle]: Această cetate [Atena] 
are cea mai mare faimă printre toți oamenii, pentru că 
nu cedează nenorocirilor ... [Ea] va lăsa urmașilor o 
veşnică amintire, chiar cînd vom intra în declin, căci des- 
creşterea este în firea lucrurilor. 


NOTE 


' Vd. prezenta lucrare vol. II, partea a 2-a, cap. Danson. 

3 Este vorba de marele filosof sofist. 

* Agonotheţii erau, la) Atena, organizatorii și președinții jocurilor? 

* În cursul luptelor contra Samos-ului, care încercase înlăturarea 
dominaţiei ateniene. 

5 „Meteorologice”, literal: „studiul celor aflate în aer'', adică obiec- 
tele și fenomenele cosmice. 

î Poetul comic Hermippos s-a făcut cunoscut în jurul anului 432 î.e.n. 


? Stesimbrotos din Thasos, sofist care dădea lecţii de morală exempli- 
ficate cu pasaje din Homer. Era însă, spre deosebire de ceilalți, un critic 
botărit al retoricii. Adversar al democraţiei, idealul său în politică îl soco- 
tea întrupat de Cimon. El a scris pamflete impotriva lui Themistocles, 
a lui Tucidide, a lui Melessias și a lui Pericle. 

e Vd. supra, îr. 27 şi Tucidide II, 65(8). 

% Odeonul s-a ridicat în partea; de sud-vest a Acropolei. 

10 Este vorba de regele Xerxes. 

n Cratinos, poet comic, la bătrizeţe a devenit rivalul lui Aristofau, 
a st ălucit între anii 449 şi 423. Aristofan il compură cu un torent viguros, 
care dărimă totul în cale şi ia cu sine „stejari și platani şi pe dușmanii 
săi dezrădăcinaţi”. 

12 Panalhenee, sărbătoare în cinstea zeiţei Athena. Întemeierea acestei 
serbări este atribuită lui Exihtonios, sub numele de Athenee, iar z:organi: 
zarca lor lui Theseus, care le-a dat numele de Panathenee. Marile Pana- 
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thencc se serhau o dată la patru ani (în al treilea an a! fiecărei olimpia- 
de) la 28 Ileeatumbaion (aprozimativ 15 iulie-l5 august;, iar cele mici în 
fiecare an. 

12 propileecle, colonadele de la intrarea Parthenou-ului. 

11 Parthenon-ut, celebrul templu ridicat pe Acropolis (în cinstea 
zeiţei Athena) din îndemnul Ini Pericle şi sub supravegherea lui Phidias. 

35 Callicrates şi Ictinos, colaboratori ai lui Phidias. 

16 Iidiiiciu unde se făceau inițierile în misteriile de la Fleusis. 

1? Coroibos, cunoscut numai în acest fel și pe baza acestni text. 


8 Arhitruva — element de construcţie, caracteristic epocii clasice 
antice — cra partea inferioară a antablamentuiui care se sprijină pe 
capitel. 


19 Metagenes din Xypete — arhitect celebru în vremea lui Pericle. 

20 Yriza, în arhitectura antică, cru spațiul cuprins între arhitravă 
şi comișă. 

31 Xenocles din Holarges, cunoscut doar în acest fei şi pe baza acestui 
text. 

2 „Zidul cel inare'”' — este vorba de zidui care lcua Atena de Pireu 
şi înconjura totodată acest din urmă oraș, impreună cu portul lu:. Construit 
cam între anii 46(4 și 445. 


GÎNDIREA SOCIALĂ "ATRIBUITĂ LUI 
LYCURG 


NOTĂ INTRODUCTIVĂ 


Figura lui L.ycurg, probabil legendară, a rămas în istorie asociată unei 
concepții de instituire și organizare socială pe care grecii înșişi au apreciat-o 
ca pe un sistem de idei ieșit din comun, sub raportul felului curent de a 
gândi raporturile dintre ind.vid şi cetate, cum şi funcțiile acesteia. Viziunea 
ce a circulat sub emble.ua lui Iycurg s-a bucurat de atîta faimă, încît 
legendarul legislator a ajuns să fie confundat cu eroul mitic omonim, de- 
venind ca atare obiect de cult. Momentul Lycurg aparține probabil seco- 
lului al VIII-lea î.e.n. Ar fi trebuit deci cuprins în primul din cele două 
volume ale prezentei lucrări, 

Referitor la cugetarea în cauză, dispunem la vechii autori de un număr 
de informaţii cu caracter fragmentar şi incidental. Excepţie fac, dintre tezx- 
tele ajunse pînă la noi, expunerile cu caracter monografic alelui Xenofon — 
Statul spartan — gi Plutarh, Lycurg. Ne-am limitat la ele, deoarece 
intenția noastră aţfost aceea de a înfățișa doar ideile de bază dintre cele 
atribnite lui Lycurg, iar acestea sînt cuprinse în paginile celor doi autori; 
dealtfel, cel de-al doilea înregistrează și transmite informații aflate şi la 
alți autori decit Xenofon: Hippias, Tucidide, Aristotel și alții. 

Sabliniem faptul că ceea ce transmit fragmentele prezentului capitol 
reprezintă un corp de idei : de alt ordin este chestiunea de a ști — lucru 
de care an ne ocupăm — care anume dintre acestea au fost efectiv trans- 
puse în practică la Sparta, fin ce măsură şi cînd anume; de asemenea, ches- 
tiunea duratei de aplicare a celor ce au devenit în fapt legi constituționale. 
Xenofon însuşi e rezervat în această privinţă, cel puțin referitor la persis- 
tenţa în timpul său a unora din normele despre care vorbește. Nu poate îi 
cu totul eliminată supoziţia conform căreia doctrina atribuită lui Lycurg 
să nu fi aparținut unui singur gîaditor, ci mai multora, luînd ființă de-a 
luagul unei oarecare perioade de timp. 


I.B. 


GÎNDIREA SOCIALĂ ATRIBUITĂ LUI 
LYCURG 


PREAMBUL* 


Fr. 1 


Mă întrebam mai deunăzi cum a ajuns oare Spartai, 
dintre cetăţile foarte slab populate ale Eladei, una dintre 
cele mai puternice și mai de vază. Mirîndu-mă, aşadar, 
de acest fapt, am încercat să-i descopăr pricina; dar, 
cînd am aflat despre felul de viață al spartanilor, orice 
nedumerire mi s-a risipit, căci toată atenția mi-a fost 
atrasă de măsurile înțelepte pe care le-a luat Lycurg?. 
Acesta le-a dat spartanilor anumite legi a căror respectare 
i-a făcut pe aceștia fericiţi. 

Într-adevăr, acest mar: legiuitor. fără a imita pe veciiii, 
ci aplicînd un sistem juridic cu desăvirşire opus celuriaiți 
eleni, şi-a înălțat patria 1. cele mai înalte culiiii aie prs- 
perităţii. 

XEN., Simi sparia. i 
Fr. 2 

În cazul că m-ar îutreba cineva dacă, după păre:ca 
mea, l«gile lui I.ycurg se menţin și astăzi neschimbate, 
zău că n-aş mai putea afirma acest lucru cu certitucii:e. 
Ştiu însă că, înainte vreme, spartanii preferau să-şi ducă 
viaţa acasă la ei între concctățenii lor& mulțumindu-se 
cu mijloace modeste de trai, decit să fie guvernatori în 
cetăţile (cucerite) şi de-a fi corupți cu daruri linguşitoare. 
Şi mai ştiu că, odinioară, ei se ruşinau să lase impresia 
că au avere; astăzi există unii care chiar se făiesc că au 
strîns avuţii. Ştiu de asemenea și că, din pricina corupției, 
străinii erau izgoniți din cetate, iar spartanilor ]i se inter- 


* Frapmentcie qi:. Xenciou, S/utui sparias:, au fost traduse de Felicia 
Ștef. Fragmentele din Plutarh, Lycag, au fost prelnate în:preună cu motcit. 
respeciive — cu uşcare moiificări introduse de Felicia Stei — din ver. 
s:enca română înici mită de N. 1. Barbu :Plutarh, Veţi zaranule, vol 7, 
Tiucureşti, Teitria Științifică, 190). 
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ziceau călătoriile în străinătate pentru ca cetățenii să 
au fie contaminaţi de moravurile ușuratice ale străinilor. 
Astăzi însă știu că fruitaşii cetății depuu toată strădania 
ca să nu îi se întrerupă „niciodată funcţia de guvernatori 
peste hrtare .., i 
NN, Saal spartan XIV 
Fr. 3 
Regalitatea 'este singura formă Gu cîrmuire care funcţi- 
oncază şi azi la Sparta aşa cun a fost instituită dintru 
încaput. Celelalte forme de conducere ale cetățiii, după 
cu'n poate să observe oricine, s-au schimbat şi se nai 
schimbă și în prezent. 
SEN., Statul spartan XV 


RELAȚII ECONOMICO-SOCIALE 


Fr. 4 

A do:sa şi cea mai îndrăzneață fantă politică a lui Lycuru 
este împărțirea pămint utuiă. Într-adevăr, fiind o înfrico- 
şăioare inegalitate între cetățeni, îi timp ce mulți săraci 
şi nevoiaşi s2 revărsau amenințător ju cetate, iar bogăţia 
Cuza numai în mănite câtoria, Lycurg, voind să izgo- 
se1sc i din cerate vicisaja şi pizra și fă idelegea ŞI risipa 
şi cei; doi ui pe Ai ale ruduieti cetăţii, încă mai vechi 
St acestea, arte hagăţia şi sărăcia, şi-a 
caza țari să somtească tot vămtntul la ur 
: he In imsoput, ca asttl toți să duci 
aţă de egatitate, uvtud ogoare la fel de mari, 
i de cinste să-i dea virtuţi; e! uiutea că pricină 
A»binare și de inegalitate sui va îi între ei, decit acurci 
De cara o în: stărnicește dojana sapieiur urite şi lauda celor 
îremoise. Lycurg, adăugind vorhui fanta, a inpirţit pă- 
nintul Laconiei în treiaci Ac ni de saturi, m cuie le-a 
da: periecilor?, iar pămintul cae fiu. de cui :tea Sparta 
s-a împărţit în nouă mii de Înturi, căci tîtiu vrnu cetățenii 

spartani. 
Iar lotu! de pămint al fiecărui om ou at de mare, 


2 . 


însit putea să aducă un venit de șaptezrii de medimne? 
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de orz pentru un bărbat şi douăsprezece pentru soţia lui. 
Jar dintre produsele lichide, o cantitate asemănătoare; 
căci el socotea că le este de ajuns atita, deoarece aveau 
nevoie de hrană doar spre a-şi păstra bunăstarea şi sănă- 
tatea, dar pentru nimic altceva. 

PLUT., Lyc. VIII 


Fr. 5 


Toţi locuitorii oraşelor greceşti îşi agoniseau avutul 
după cum putea fiecare; căci unul cultiva pămîntul, altul 
se ocupa de navigație, unul făcea negoț, alții se hrăneau 
din meșteșugul mîlinilor+ La Sparta însă, Lycurg a iater- 
zis cetăţenilor liberi să îmbrățişeze vreuna din profesiu- 
nile aducătoare de cîștig. EI a rinduit ca numai acele munci 
să le considere vrednice de ei care asigură oraşelor liberta- 
tea. Şi, într-adevăr, la ce bun să se zbată cineva pentru 
averi acolo unde legiuitorul?a socotit de datoria fiecărui 
cetățean să contribuie în mod egal la cele necesare obștii, 
rînduind aşijderea şi mesele în comun, şi unde, la fel, nu 
existau anume plăceri pentru care să-şi dorească omul 
avere? Ba mai mult, spartanii nici măcar pentru îmbră- 
căminte nu erau nevoiţi să stringă bani deoarece în ochii 
acestora nu veşmintele somptuoase, ci vigoarea trupului 
constituia o podoabă. De asemenea, omul nu trebuia să 
facă economii nici pentru a avea din ce să cheltuiască spre 
a veni în ajutorul semenilor.ţ Căci Iycurg a considerat 
mai vrednică de laudă ajutorarea tovarășilor prin oste- 
neala trupului decît printr-un dar bănesc, arătînd că primul 
sprijin este un act de mărinimie, al doilea, o faptă specifică 
bogatului. Iată acum măsurile luate de Lycurg pentru a-i 
împiedica pe spartani de a se îmbogăți pe căi necinstite: 
În primul rînd, a bătut o monedă atit de grea, încît nu scăpa 
din vedere nici stăpînilor nici slujitorilor cînd era transpor- 
tată acasă, chiar dacă nu valora decît zece mine?, căci 
avea nevoie de spațiu mare şi de căruță pentru a fi trans- 
portată. Apoi se făceau (periodic) percheziții pentru aur 
şi argint şi dacă se găsea ceva, posesorul era pedepsit. 

um putea, deci, să dorească cineva să se îmbogăţească 
acolo unde dobîndirea averii oferea mai multe supărări 
față de puținele bucurii pe care le aducea folosirea ei? 


XEN., Statul spartan VII 


FRAGMENTE 357 


Fr. 6 

Cind Lycurg i-a preluat în grija sa, spartanii, ca şi 
ceilalți eleni, duceau o viață retrasă sub acoperămîntul 
casei proprii. Înţelegînd însă că, în aceste condiții, cei 
mai mulți acţionează cu delăsare, el a rînduit mesele în 
comun!” încredințat fiind că, în acest fel, dispoziţiile legii 
vor fi mai puțin încălcate. E] le-a stabilit totodată şi hrana! 
în aşa fel ca spartanii nici să nu se sature peste măsură, 
dar, nici să rabde de foame, căci se iveau şi anumite sur- 
plusuri în alimentaţia lor fie din vînat, fie din pîinea ofe- 
rită de bogătași, şi, în acest fel, masa nu le era nici lipsită 
de bucate şi nici costisitoare ca pe vremea traiului lor 
individual ... În celelalte cetăți greceşti, oamenii de aceeaşi 
vîrstă îşi petreceau timpul îndeobşte în societatea vîrstei 
lor, din care pricină şi respectul dintre ei era foarte slab: 
la Sparta, Lycurg a hotărît ca tineri şi bătrîni să-și pe- 
treacă timpul la un loc, pentru ca astfel tinerii să tragă 
cit mai multe foloase în educația lor din experiența vîrst- 
nicilor. Apoi se crease obiceiul ca, în timpul filitiilor?, 
să se aducă la cunoștința tuturor orice faptă frumoasă pe 
care a săvirşit-o cineva în cetate. În acest fel, la mesele 
comune era cu desăvirşire exclus să se audă insulte și 
cuvinte de ruşine, sau să se vadă acte de bețivi sau fapte 
Tușinoase ... Observînd apoi faptul că, deşi hrăniți, cei 
ce trudeau din greu aveau pielea întinsă, muşchii tari şi 
trupul vinjos, în schimb cei care nu depuneau ctorturi 
fizice erau obezi, scofilciți şi fără vlagă, Lycurg n-a rămas 
nepăsător nici în această privință. Dimpotrivă, înțelegind 
că şi prin exerciţii fizice, practicate cu intenție, trupurile 
capătă vigoare, el a hotărît ca cel mai virstnic om din 
fiecare gimnaziul? să vegheze ca spartanii niciodată să 

nu aibă de suferit vreun neajuns din pricina hranti. 
NIEN., Statul spartan V 


Fr. 7 


Aşa-zisul „ascunziș” la spartani, dacă într-adevăr este 
una din rînduielile politice ale lui Lycurg, după cum isto- 
riseşte Aristotel, ar fi trezit acceaşi părere şi lui Platon!4, 
în ceea ce priveşte rinduiala politică şi omul. Acest „,ascun- 
ziş'” se petrecea în felul următor: conducătorii tinerilor, 
din timp în timp, trimiteau la țară pe cei care păreau că 
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au mai riultă minte, punindu-i să ia cu ci numai pumnalele 
şi hrana necesară și altceva nimic. Ziua, tinerii, împrăş- 
tiindu-st în locuri dosite, se ascundeau şi stăteau liniştiţi, 
iar noaptea, ieșind la drum, omorau pc hiloții pe care-i 
prindeau. De multe ori, cutreierînd ogoarele, ucideau pe 
cei mai curajoși și inai puternici. Așa cum spune şi Tucidide 
în Istoria războiului pcloponestaci5, hiloții socotiți de spar- 
tani vrudaici de a fi iucununați pentru vitejia lor, ca și 
cînd ar fi fost liberi, au fost duşi la aitarele zeilor, dar 
puțin mai tirziu au dispărut cu toţii, deşi erau mai bine 
de două inii; astfel nimeni n-a mai putut spune nici atunci 
nici mai tirziu în ce fel au fost uciși. 

Aristotel spune că şi eforii, cînd intrau în slujbă, de- 
clarau război hiloților pentru ca uciderea să fie neîntinată. 
Îndeobște spartanii se purtau rău şi aspru cu hiloții, încit 
îi sileau să bea mult vin curat la sisitii, spre a arăta tine- 
rilor ce înseamnă beţia. Le porunceau cu acest prilej să cînte 
şi să danseze dansuri obscene, dar să se ina departe de 
dansurile și vorbele oamenilor liberi ... În acest fel cei 
care spun că la Sparta omul liber este foarte liber și scla- 
vul foarte sclav au prins foarte bine deosebirea dintre stă- 
pîni şi sclavi. 

Eu socotesc că aceste răutăți s-au născut mai tirziu 
in sîuu! spartanilor, :iiii ales după marele cutremuri!€, 
cînd 5; sncne că biloții au atacat pe spartani, aliindu-se cu 
miesscnicnii, au pricinuit foarte multe stricăciuni la țară 
şi au făcut ca o mare primejdie să împresoare cetatea. 
Căci cu n-aş putea să pun pe seana iu: Jycurg această 
rinduialii atît de crudă a „ascunzişului”, făcindu-mi o 
itee a Înlclui său de afi după biisdiţe: şi dreptatea «le 
cure a dat, altminteri, dovadă, luciu pe care l-a atestat şi 
Givinitatea. 

PLUT., Lye. INVIT 


CETATEA : LEGEA, REGELE, MA UISTRAȚII 


Fr. 8 
Iată acum un alt fapt ce se înscrie priutre numeroaz-ie 
măsuri densebite luate de Lycurg: pentru a-și îndupleea 


FRAGMENTE 329 


cetățenii să respecte legile pe care le-a dat, Lycurg nu l-a 
publicat înainte de-a se fi dus la Delfi!” cu alți cetățeni de 
vază şi de-a fi consultat oracolul dacă Sparta va ajuuge 
mai vestită şi mai înfloritoare în caz că va da ascultare 
legilor create de el. Şi numai cînd i s-a răspuns că vati 
întru totul mai bine, abia atunci le-a publicat, hotărît că 
ncsupunerea față de legile pe car: ic-a consfințit Pythia 
insăși înseamnă nu numai o fărădelege, ci chiar un sacri- 
legiu. 

SEN., Statul «parau VIII 

Fr. 9 

Legi scrise, Lycurg n-a dat, ci numai una dinire at 

numitele 7hetrclt are chip de lege. Ciici «1 socotea că, diică 
cele mai însemnate și mai puternice măsuri care cort:i- 
buie la fericirea şi la sporirea cetății sint bine îriplintete 
în moravurile şi deprinderile cetăieni!or, rămîn reclintite 
și bine temeinieite, de vreme ce :lcprinderea este o legă- 
tură mai puternică decît constringerea, deprinderea pe 
care o statornicește la cei tineri educația fiind, pentru f:e- 
care din ei, un adevărat legiuitor. 
* ar micile învoieli și cele cu privire ia bani, care se schiri- 
bă după nevoi, de fiecare dată altfel, era mai bine să uu 
le cuprindă în acte scrise cu putere de constringere, şi nici 
in norme neschimbătoare, ci să le lase să primească adi.u- 
girile sau scurtările pe care, potrivit inprejurăriior, le vor 
socot! mai bune oamenii mai învăţaţi. Dealtfel, intregul 
cuprins al legilor lui L,ycurg se referea pe de-a-ntrcgul :a 
educație. 

Așadar, una din 7hetre, după cum s-a spus, porunca 
cetății să nu se folosească de legi scrise. Iar'altă rhctră 
era îndreptată împotriva luxului, poruncind ca jiecare 
casă să aibă tavanul din lemn cioplit cu securce,, iar ușile 
să fie făcute cu ferăstrăul şi să nu se mai întrcbuințee 
nici o altă unealtă ... Lycurg a dat numele de 7ketre acestiur 
legi, vrînd să înțeleagă că sînt hotărite de divinitate si 
sint chiar oracole. 

PLUT.. Li, XIII 
Fr. 10 

Lycurg a riînduit ca regele, care e <ucotit de origine 

divină, să aducă toate jertfele publice în nuriele cetăţii 
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şi să comande oştireal? unde-l va trimite cetatea. I-a acor- 
dat dreptul de a-şi lua o parte din jertfele aduse şi i-a 
desemnat special din teritoriul multor cetăți vecine atîta 
pămînt încit, fără să aibă o avere excesivă, să nu ducă 
lipsă de un trai îndestulat, cu măsură. Pentru ca și regii 
să poată lua masa în afara casei, le-a rinduit un cort 
public. 

În faţa regelui toți se ridicau în picioare, în afară de 
efori2, care nu se sculau de pe scaunele lor oficiale. Şi 
jurămintele de credinţă şi le reîanoiau lunar, eforii în nu- 
mele statului, regele în numele său personal. Regele depu- 
nea jurămînt că va domni conform legilor în vigoare ale 
cetăţii, iar cetatea, că-i va păstra acestuia intacte dreptu- 
rile regale cît timp el va respecta jurămîntul2l. Acestea sînt, 
așadar, cinstirile acordate regelui la Sparta cît timp este 
în viață, fără a depăşi cu mult pe ale unor simpli parti- 
culari. Căci legislatorul n-a voit ca trufia tiranică să în- 
colțească în inima regilor, dar nici să se nască în sufletul 
cetăţenilor invidia pentru puterea acestuia. Jar prin ono- 
rurile ce se acordau regelui la moarte, legile lui I,ycurg 
vor să arate limpede că spartanii şi-au cinstit regii nu ca 
pe niște oameni obișnuiți, ci ca pe eroi. 

XEN., Statul spartan XIII 


Fr. | 


Cunoaştem cu toții ce supunere desăvirşită domnea la 
Sparta față de magistrați şi față de legi. Credința mea 
este că Iycurg n-a pornit Ja realizarea reformelor sale mai 
înainte de a-și fi asigurat consimțămîntul mai marilor cetă- 
ţii. Dovezile pe care le aduc în sprijin constau în faptul că, 
în celelalte cetăţi, persoanele cu cea mai mare influență 
nu voiau să dea impresia că le este frică de cineva, ci con- 
siderau că o astfel de teamă era un semn al'lipsei de liber- 
tate. Ia Sparta însă, cei mai puternici respectau în mod 
deosebit magistraţii şi erau chiar mîndri să se supună le- 
gilor ; cînd erau chemaţi de autorităţi, ei nu mergeau la 

as, ci alergau ca să se supună poruncilor, convinşi că, 
Raci ei vor fi primii în a arăta o ascultare fără preget, și 
ceilalți cetățeni le vor urma exemplul, fapt care s-a și 


întîmplat ... 
XEN., Statul spartan VIII 


FRAGMENTE 361 


VIAȚA SPIRITUALĂ 


Fr. 12 


Întrecerile pe tărîm spiritual merită cu atît mai mare 
emulație față de concursurile gimnice, cu cît sufletul stă 
mai presus decît trupul. 

Lycurg i-a silit pe toţi spartanii să îndeplinească public 
toate cerințele virtuții. Şi aşa după cum particularii ce 
practică virtuțile se deosebesc de alți particulari care nu 
le practică, tot astfel şi Sparta, pe bună dreptate, s-a ridi- 
cat în virtute deasupra celorlalte cetăţi, deoarece ea, sin- 
gură, a instituit drept obligație publică aplicarea în prac- 
tică a binelui și a frumosului ...- 

XEN., Statul sparnan X 


Fr. 13 


Cu totul contrare majorității elenilor a conceput Lycurg 
şi cele ce urmează: în vreme ce, în celelalte cetăţi elene, 
fiecare individ îşi diriguia individual toate ale sale, copii, 
slujitori, avere, Lycurg, în dorința de a orîndui astfel 
lucrurile ca cetăţenii nu numai să nu-şi pricinuiască vătă- 
mări între ei, ci chiar să se ajute unii pe alții, a statornicit 
ca fiecare cetățean să aibă aceeaşi autoritate asupra co- 
piilor altora ca și asupra propriilor săi copii. Persoana care 
își exercita autoritatea asupra copiilor știa prea bine că 
aceşti copii au şi părinţi ; de aceea, în mod necesar se purta 
cu ei în așa fel cum ar fi dorit să fie trataţi propriii săi 
copii. 

XEN., Statul spartan VI 


Fr. 14 


El a pus o foarte bună rînduială şi în obiceiurile de 
inmormîntare. Astfel, mai întii, suprimînd orice fel de teamă 
de zei, a îngăduit să se îngroape morţii în cetate, iar mor- 
mintele să fie lîngă temple, făcînd astfel ca tinerii să fie 
familiarizați şi obişnuiţi cu astfel de privelişti, ca să nu se 
mai tulbure și să nu mai aibă groază de moarte, închipuin- 
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du-şi că cei care se ating de un trup mort sau caretrec 
printre morminte se pîngăresc. Apoi n-a mai îngăduit să 
se îngroape odată cu trupul nici un lucru, ci așa îl îngropau 
înfăşurind corpul într-o pînză roşie şi în frunze de măslin. 
Nu era îngăduit să se scrie numele mortului, în afară de 
numele unui erou căzut în luptă sau al unei preotese. A 
mărginit timpul de doliu la unsprezece zile, iar în ziua a 
douăsprezecea trebuia să se aducă jertfe Demetrei şi să 
inceteze doliul. Căci nici o treabă nu era făcută fără rost 
și lăsată în părăsire, ci Lycurg ştia să îmbine în toate 
nevoile un zel aprins pentru virtute şi o condamnare a 
răutăţii ; şi înţesa cetatea cu o mulțime de pilde cu care 
cetăţeanul, în chip necesar, întîlnindu-se mereu și crescînd 
cu ele, să se comporte şi să se formeze îndreptîndu-se spre 
bine şi frumos. 

PLUT., Lyc. XXVII 


Fr. 15 


Instruirea lor [a spartanilor] în privința cîntecelor şi 
poeziilor nu era susținută mai puţin decît deprinderea 
vorbirii alese şi curate, ci poeziile lor aveau un imbold care 
trezea curajul și care le stîrnea un avînt al entuziasmului 
și acțiunii; vorbirea lor era simplă și lipsită de moliciune, 
exprimînd idei înalte şi morale. Astfel, cele mai multe poezii 
erau laude ale celor inorți pentru Sparta, care erau slăviți, 
și dojană la adresa laşilor, pentru că duseseră o viață tristă 
şi nefericită, precum şi un îndemn sau laudă a virtuții 
după virste ... Îndeobşte, dacă cineva va cerceta poe- 
ziile spartane, dintre care unele s-au păstrat pînă la noi, 
şi va încerca să vadă cum sînt ritmurile de marș pe care 
le cîntau, însoțindu-le cu flautul, cînd mergeau împotriva 
duşmanilor, pe drept cuvint ar putea trage concluzia că 
Terpandros şi Pindar” au unit vitejia cu muzica. 

[Urm:zază versuri din Terpandros și Pindar, care laudă 
faptul că spartanii reunesc cultivarea idealurilor lor etico- 
politice cu practica poeziei şi muzicii]. Căci și în lupte 
regele sacrifica mai întîi Muzelor, voind să amintească, 
după cite se pare, de educaţia lor şi de judecata la care 
vor fi supuși, pentru ca să fie gata să înfrunte primejdiile 
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războinicilor și să săvirșească fapte care să merite a fi 


pomenite. 
PLUT., Lyc. XXI 


EDUCAŢIA 


Fr. 16 Ă 


Aş dori să lămuresc și problema educaţiei? celor două 
sexe. Dintre ceilalți greci, aceia care susțineau că dau o 
educaţie aleasă fiilor lor, îndată ce copiii înțelegeau vorbele 
ce li se spuneau, îi şi încredinţau grijii sclavilor pedagogi 
şi îi trimiteau la școlile profesorilor, ca să înveţe să scrie, 
să citească şi să facă exerciţii de gimnastică în palestră?€ .. 

Dar Lycurg, în loc de a pune cite un sclav pedagog 
peste fiecare copil, a hotărît să aleagă în fruntea acestora 
pe unul din bărbaţii care îndeplineau cele mai înalte funcţii, 

umit faidonomos* ; Lycurg i-a acordat acestuia putere 
deplină şi să-i adune pe copii şi, supraveghiîndu-i, să-i 
pedepsească aspru îu cazul că ar comite acte ușuratice. 
Paidonomului i s-au dat ca ajutoare nişte tineri care, la 
nevoie, să-i bată cu biciul. De accea la Sparta cra mult 
respect și, în acelaşi timp, multă supunere. De asemenea, 
în loc de gătiri cu felurite haine, I.ycurg a statornicit ca 
tinerii să poarte aceeași îmbrăcăminte tot timpul anului, 
socotind că, în felul acesta, ei se pot căli spre a suporta 
mai bine şi frigul şi arșița. A hotărît apoi ca ficcarc copil 
de parte bărbătească să fie mulțumit că are atîta hrană, 
incit să nu-și încarce stomacul cu prea multă mincare; 
pe de altă parte, să nu sufere cînd ar fi silit să trăiască în 
lipsuri. EI socotea că cei crescuţi astfel vor putea suporta, 
la nevoie, osteneli îndelungate chiar fără hrană, mai mult, 
ei ar fi în stare, dacă li s-ar porunci, să trăiască mai mult 
timp din aceeaşi rațic de hrană, să nu le pese de lipsa mîn- 
cării gătite, să se mulțumească cu orice fel de hrană, fără 
ca sănătatea lor să aibă de suferit ... Pe de altă parte, 
ca să nu fie copiii prea chinuiți de foaine, Lycurg nu le-a 
îngăduit să capete fără osteneli cele de trebuinţă, ci i-a 
lăsat chiar să fure ce puteau pentru a-și astîmpăra foamea 
„.„.„ Dar s-ar putea ca cineva să întrebe : dacă «l a socotit că 
e un lucru bun furtul, de ce aplica atîtea lovituri tînărului 
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prins asupra faptului ? Deoarece, răspund eu, și în privința 
altor lucruri pe care le învață oamenii, spartanii pedep- 
seau pe cel ce nu le îndeplinea bine. Prin urmare, cei prinşi 
asupra furtului erau pedepsiți numai pentru că au furat 
prost; ... I.ycurg a vrut să arate prin aceasta că e cu pu- 
tință ca cineva, după o osteneală de scurtă durată, să 
se bucure de stimă vreme îndelungată ... În absența 
paidonomului, pentru ca tinerii să nu fie niciodată fără 
conducător, I.ycurg a hotărît să stea în fruntea lor unul 
din cetățenii din preajmă, care să le poruncească ce credea 
el de cuviinţă că e bine și să-i pedepsească, dacă greșesc. 
Luînd această măsură, Iycurg i-a făcut pe copii mai 
respectuoși ; căci nici copiii nici bărbaţii nu respectau pe 
nimeni mai mult decît pe magistrați. lar dacă vreodată 
nu se găsea în preajma copiilor nici un bărbat matur, 
pentru ca aceştia să nu fie fără conducător, legea prevedea 
ca cel mai isteţ copil din fiecare grup să devină şeful 
grupului ; în acest fel, la Sparta, copiii nu se aflau niciodată 
fără conducător. 

Socot că trebuie să vorbesc acum și despre pederas- 
tie, căci şi ea are tangenţe cu educația. Ia ceilalți greci, 
ca, de pildă, la beoțieni??, dacă un bărbat lega prietenie cu 
un băiat, ei trăiau împreună; eleenii23 cîştigau dragostea 
tinerilor prin daruri ; la alţi eleni, dimpotrivă, era cu desă- 
vîrşire oprit ca bărbaţii să se întrețină cu copiii pe care-i 
iubeau. I,ycurg, și în această privință, s-a situat pe o po- 
ziție potrivnică tuturor celorlalți eleni. Dacă un bărbat, 
el însuşi un om virtuos, era fermecat de frumusețea sufle- 
tească a unui băiat şi încerca să lege cu el o prietenie de- 
săvirşită şi să trăiască în preajma lui, Lycurg îi permitea 
şi socotea această legătură ca cel mai frumos mijloc de 
educaţie. În același timp însă, dacă cineva părea să urmă- 
rească anumite satisfacţii trupeşti, legislatorul considera 
această purtare foarte ruşinoasă. EI a statornicit astfel ca, 
la Sparta, bărbaţii îndrăgostiţi să se abțină de la legături 
trupeşti cu băieții în aceeaşi măsură în care se abțin de la 
relații amoroase părinţii cu copiii lor şi frații între ei. Nu 
mă mir că unii nu dau crezare acestor cuvinte, deoarece 
în multe din cetăţile elene legile nu se împotrivesc legătu- 
rilor pasionale cu băieții??. 

XEN., Statul spartan II 


FRAGMENTE 365 


Fr. 17 
Cind băieții ieșeau din ceata copiilor și intrau în cea a 
adolescenților, atunci ceilalți greci îi scoteau de sub tutela 
pedagogilor, îi opreau de la îndrumarea profesorilor, ni- 
meni nu-i mai supraveghea, lăsîndu-i cu desăvirşire inde- 
pendenţi. I,ycurg însă, și în privinţa aceasta, a hotărit 
contrariul. Știind că, la această vîrstă, în sufletul tinerilor 
se naşte mîndria, își scoate capul ambiția și îşi fac loc 
statornic dorințele năvalnice după plăceri, el le-a impus 
tinerilor foarte multe eforturi şi în așa fel a rînduit lucrurile 
ca ei să nu aibă o clipă de răgaz. Declarînd apoi că acel 
tînăr care s-ar sustrage acestor îndatoriri nu mai putea 
lua parte la nici o acțiune onorabilă, el a rînduit lucrurile 
în așa fel ca nu numai magistraţii, ci și rudele să poarte 
de grijă copiilor, ca nu cumva aceştia să devină nişte lași 
de frica pedepselor și astfel să-și atragă tot disprețul ce- 
tății . 
; XEN., Statul spartan III 
Fr. 18 


Foarte frumos, după părerea mea, a instituit Lycurg 
şi legea prin care virtutea să poată fi practicată pînă la 
adinci bătrînețe. Așezînd spre capătul vieţii dreptul de-a 
fi ales în Sfatul Bătrînilor sau în Gerusia%, el a rînduit aşa 
fel treburile obşteşti, ca practicarea virtuții să nu fie ne- 
socotită nici Ja o vîrstă înaintată. Vrednic de admirație 
este legiuitorul şi pentru sprijinul ce l-a acordat bătrînilor 
cinstiți. Într-adevăr, încredințînd vîrstnicilor întrecerile 
pe plan sufletesc, el a făcut ca bătrîneţea să fie socotită 
mai vreduică de cinste decit forța celor în floarea virstei . . 
Frumoase sînt, negreșit, și exercițiile gimnice, numai că 
ele ţin de trupul omului, în schimb concursul pentru un 
loc în Gerusia se interneiază pe o judecată de valoare a cali- 
tăților sufletești. 

XEN., Statul spartan X 


CĂSĂTORIA. RELAŢIILE DINTRE SEXE 


Fr. 9 


I.ycurg a mai statornicit şi o amendă pentru cei necăsă- 
toriţi. Astfel, ei erau opriți de la spectacolul gyimnopai- 


66 TRUP!ISMIZL: POLIS-ULUI. -YCURG 


diilori!, iar iarna demnitarii le porunceau să facă încou- 
jurul pieţii goi şi să. cînte un cîntec făcut împotriva lor 
înşişi, spunînd că pe, drept sînt pedepsiţi, de vreme ce iu 
se supun legilor. Erau apoi lipsiţi de cinstea şi ingriji:ea 
pe care tinerii le: arătau bătrînilor. 
PLUT., Lyz. XV 
Fr. 20 

La cele mai multe din populaţiile Eladei, femeile „e 
cale să fie mame, chiar acelea care pretindeau a avea o 
educaţie aleasă, erau supuse unui regim de viață foarte 
sever? ... Lycurg însă, considerînd că menirea femeilor 
libere este naşterea de prunci şi că țesutul este o muncă 
pe care o pot face sclavele, a statornicit datina ca femeile 
să practice exerciții de gimnastică la fel ca bărbaţii şi, 
asemenea lor, să participe la concursurile de alergare şi 
rezistență. Legiuitorul socotea că dacă părinţii se vor 
bucura de o sănătate înfloritoare, şi odraslele lor vor fi 
mai robuste. 

Observînd că în prima perioadă a căsătoriei relațiile 
dintre soţi sînt abuzive, Lycurg a supus unor legi stricte 
legăturile dintre bărbat şi femeie: el a statornicit drept 
lucru de rușine ca bărbatul să fie văzut intrind sau ieșind 
din camera soţiti. În felul acesta, [întîlnirea dintre soți de- 
venea mult mai dorită, iar copiii se nășteau mult mai viguroşi 
decît dacă părinții şi-ar fi satisfăcut simțurile pină la nesaţ. 

Dar Lycurg nu s-almulțumit cu atît. El a restrins 
libertatea căsătoriei la virsta unei depline dezvoltări fi- 
zice, convins de utilitatea! acestei măsuri pentru robuste- 
țea progeniturilor*. În cazul că un bărbat virstnic s-a 
însurat cu o femeie tînără, Lycurg observînd că la această 
vîrstă bărbaţii își urmăresc cu strășnicie soțiile, a statornicit 
şi în acest caz măsuri cu totul potrivnice altor cetăţi: 
bătriînul trebuia să aleagă, după placul inimii sale, un 
bărbat tînăr, care sătîntrunească atît calități fizice cit şi 
sufleteşti, şi să-l prezinte soţiei pentru a-i suplini neputința, 
Iar dacă un bărbat nu mai voia să conviețuiască cu soția 
sa stearpă, dar dorea să aibă urmaşi sănătoşi, l,ycurg a 
creat şi în acest caz o lege care permitea acelui bărbat să 
aibă copii cu o altă femeie pe care o ştia prolifică şi sănă- 
toasă, dar numai cu învoirea soțului acesteia4. 

XIEN., Stat: spartan 1 
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NOTE 


1 Sparta san Lacedemona, oraș în Pelopones, capitala Laconiei, la 
poalele muntelui Tayget, pe rîul RFurotas. Portul său, Gytheion (Stra- 
bon VIII, 5, 2). Oraș cu puţine podoabe arhitectonice. Se citează templul 
Antcmidei Challaioicos sau Limnaion, templul lui Lycurg, teatrul, porticul 
pexsiior. În împrejurimi se află promenada Platanistes, Circul (Dromos; 
și prăpastia Barathron, unde se aruncau nou-născuţii infirmi. Întemeiată 
în 7nil. II îe.n., Sparta a fost dezvoltată de aheeni (sec. XV—XII î.e.n.). 
Trodiţia mitologică aminteşte de Tyndaros, de Castor și Pollux, apoi de 
Menclaos, ginerele lui Tyndaros şi soțul frumoasei Elena. În secolele XII— 
SI i.e.n. orașul este ocupat de doricni, în frunte cu Heraklizii (v. acest nume), 
dintre care se citează Aristoaemos, Eurysthenes şi Procles. Sparta dorică 
avea populații divizată în trei categorii sociale: spartiații, clasa aristo- 
erati. cuceritoure ; laconienii, tributari, şi hiloții. Vezi descrierea geografică 
a Spartei lu Strabon VIII, 5, 1—4, şi la Pausanias, Câldrorie în Grecia 
II, 11—IS8. 

? Strabon X, 4, 19, citînd pe Ephoros, spune că Lycurg este fiul lui 
Ennomos, regc al Spartei, şi fratele lui Polydectes, urmașul la tron. La 
moitea fratelui, soția acestuia era gravidă cu viitorul rege Charilaos. 

yeusr deveni tutorele nepotului, apoi, în urma umor clevetiri, a plecat 
în Ciuta. Aici el a frecventat cu rivnă pe legislatorul Thaletas, care i-a 
dezviluit crim Rhadamanthys și Minos promulgau; eșgile, lăsind oamenilor 
impresia că le-au primit de la Zeus. Iycurg a ci.iătorit apoi în Egipt. 
Ci. Pausamias III, 2; III, 14; III, 16; I[1, 18 şi V, 4. 

3 La Sparta, în fruntea statului, se aflau doi regi, unul din familia 
Avizilor, celăla!t, din familia Rurypontizilor. Regalitatea era ereditară pe 
linie bărbătească. Egali în autoritate, ei erau, la origine, preoţi, judecători 
şi <eti de armată. Din secolul al V-lea î.e.n., autoritatea regilor a fost supusă 
ecitrolului efnrilor. Pausanias III, 2; III, 7; III, 14. 


1 Cell: forme de conducere la Sparta erau: Rforii (v. nai jos 
ucta 20), zusia (nota 3U) şi Apella sau Adunarea Poporului, din care 
făcea parte toți cetățenii spartani ce depășeau virsta de 30 ani; Adu- 

area Poporuiui era convocată o dată pe lună de efori; membrii Adunării 


nu ::rzeau drept la cuvînt, ci nurmnai acela de a vota hotăriîrile organelor su- 
perioare. 


trb 


£ Primă împărțire a pămîntului la Sparta a avut loc la cucerirea ţării 
de câtre dozieni. Concentrarea pămiîuturilor în 1niinile unui nuimniir res- 
trins de oanuui a avut ca revers apuriţia unui foarte mare număr de per- 
souut fără avere şi cerşetori. Pentru a remania această stare de lucruri, 
Lycurg a trecut la reîmpărțirea pămîntului. 

$ Periecii eruu locuitorii liberi ai unor aşezări laconieuc periferice, care 
„îzconjuriu” Sparta (zepiorxo:j. Nu aveau nici un drept în statul spartan. 

? Şaptezeci de medimne, aprox. 3640 1 griu, iar douăsprezece medimne, 
aprox. 624 1 griu. 

8 Produse lichide, adică vir și ulei. 

9 Mina, sr. uvă, moned:i grei de 480, valorinul 100 de drahme 
ica ahana era salariul unii muncitor jucnuai pe e zi, int 16 dralune con- 
stituiau prețul unei oi;. 
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10 Mescle în comun san sisitiile (gr. ovoolza, din ob, „impreună” 
şi oirog, „,„hrană'') sau „mese comune” au devenit, de la Lycuig inainte, 
obligatorii pentru toţi spartanii care au împlinit vîrsta de 20 de ani. 
Aceste mese în comun, care adunau la un loc tineri şi băirîni, constituiau 
o instituţie cu ol politic și educativ. 

"1 Hrana Ja mesele comune era mai ales așa-numita «iuarie, „mincare 
în sînge” deoarece consta din came fiartă în sînge, din brînză şi smochine. 
Cei cu dare de mină contribuiau la belșugul mesei cu carne îriptă, păsări, 
pește, pîine de grîu şi vin. Vinul însă era totdeauna amestecat cu apă 
(de obicei, o parte vin şi trei de apă), deoarece, datorită clin:ei meqite a- 
neene secetoase, era foarte tare, 

1 Filitii, gr. girle, mumele sisitiilor (mesele comune) l2 Sparta; 
v. Plutarh, Locurg 16. 

1 Gimnaziu (Gyminasiuni, gr. vuveatov), este locul pulii pentru 
exerciţii fizice, existent în fiecare oraș grecesc; v. şi Platon, Sia 53Y D. 
Fiecare grup de copii era repartizat la un astfel de gimnaziu. 

14 Plator, Leg. ], 7; Plut., Agesilaos 37. lia spartani, arcptatea se 
confundă cu ceea ce este uril statului. 

15 Tuc. IV, 80. 

1 Este vorba de cutremurul din primul an al Olimpiadei 78, din 
timpul regelui Archidamas, fiul lui Zeuxidamos, adică anu: 467 i.e.n. 
Se zicc că au murit atunci peste 20 000 oameni. 

1? Delfi, oraş al Foucidei, la SV de muntele Parnas, a fest denumit 
mai întîi Python, după balaurul legendar Python, ucis în aceste locuri de 
Apollon. Pythia, preoteasa lui Apollon, prorocea in numele zeului, rostind 
cuvinte ambigui, pasibile de două interpretări. 

16 Rhetre, gr. îjtpa, convenții orale, legi nescrise. 

19 După 506 î.e.n. numai un singur rege putea lua comanda armatei 
şi mu ambii concomitent. În timpul răzbuaielor medice, şi această autori- 
tate regală a fost supusă controlului eforilor. 

20 Eforii, gr. Epopor, erau magistrați reprezentanţi ai poporului, 
cărora le reveneau : recrutarea pentru armată, controlul regilor, ca repre- 
zentanţi ai poporului, supravegherea aplicării legilor de către organele de 
stat. Cu timpul ei au ajuns subordonați gerusiei şi, deci, aristocrației. 

= A. Andrewes, The government of classical Sparta, în vol. „Ancient 
society and institutions. Studies presented to Victor Ehrenberg on his 
75th bisihday”, cditat de E. Badian, Oxford Blackwell, 1966, XVI, 
pp. 1—20, discută despre atribuţiile puterii şi limitele ei în cadrul institu- 
ţiilor politice spartane, Gerusia, Adunarea Poporului şi efovii, aşa cum reiese 
din izvoare ca Herodot, Tucidide, Xenofon. Autorul presupune că Gerusza 
își pierduse deja puterea și Adunarea Poporului încă mai mult decît suge- 
rează Aristotel în Politica 1272 a 11. Eforii făceau recrutările în armată, 
probabil transmiteau uneori comandanților instrucțiuni şi prezidau Adu- 
parea Poporului. 

22 Terpandros şi Pindar, doi mari poeţi lirici greci din sec. VI î.e.n. 

23 Educaţia la Sparta intra întru totul în preocuparea statului. lia 
începea la virsta de şapte ani și ținea aproximativ pînă la virsta de 20 
ani cînd tinerii erau încorporaţi în armată. Erau organizaţi în grupe, iar 
mei multe grupe formau o clasă. Învăţau să scrie, să citească, să recite, 
să cinte şi să socotească. Lucrarea de căpătii a fiecărui elev era Iliada. 
Paralel, discipolii luau lecţii de educaţie fizică și făceau instrucţie militară. 
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4 Palestra, gr. r«?alozpa, loc pentru exerciţiile fizice în special ame- 
najat cu nisip pentru probe de luptă. 

2% Paidonomul, gr. zatGovâuos, demnitar la Sparta, cu atribuia prin- 
cițală de a îndruma și supraveghea tineretul. V. şi Arist., Pol. 4, 15, 13; 
iuncţie existentă și în Creta, — v. Strabon X, 4, 20. 

 Wion F., L'amour grec, „Bulletin de !'Association G. Bude€”, Paris, 
1970, pp. 249—258, consideră că trebuie să distingem pederastia în uzaj 
Ja greci, de homosexualitatea și de prostituția masculină, practici pe care 
grecii le-au combătut totdeauna, contrar romanilor. Pederastia spartană 
era mai ales un nod de iniţiere rezervat clasei războinice. La Atena, 
ea era legată de politică și filosofie; prinsă între imaginația artistică a 
scuiptorilor și gândirea filosofică care voia ca frumusețea sutletului să fie 
perceptibilă prin frumusețea fizică, răspundea, potrivit mentalității 
din acele vremuri, nevoii de ideai artictic în viziunea despre cfcb. 

2? Decţienii, ramură a eolienilor din Beoţia, regiune elenă la N de 
Attica. Reprezentanţi culturali de origine beoţiană: Hesiod, Pindar, Co- 
rinna, dar numai ultima scrie în dialect beoţian. 

“8 Locuitorii Eleei, regiune apuseană a Peloponesului, cuprinzînd, 
la nord, Elida, în centru Pisatida, în sud Triphyliu. Numele se foloseşte 
adescori cu sens restrîns numai la Elida. 

2» Vezi, de pildă, obiceiurile cretanilor în problemă, la Strabon, Gco- 
grafia X, 4, 21, 

3» Gerusia, gr. yegovoto, era „sfatul bătrinilor”, instituție ce corespun- 
dea cu Bou? Ja Atena, cu sexatus la Roma. Era format numai din nobili 
spartani de peste 60 de ani, deci cu serviciul militar încheiat și dintre cetă- 
tenii influenți, destoinici și cu purtare exemplară. Gerusia era forul politic 
suprem, care conducea treburile politice interne și cxterne ale Spartei, 
controla pe regi, nu dădea nimănui socoteală. 

31 Cymnopaidiile, gr. yvuvora.âiai, sărbătoare anuală în cinstea lui 
Apollon, ținută la Sparta în onoarea războinicilor morți la 'Thyrea și cele- 
brată prin dansuri a două trupe de bărbați și de copii goi (Luc. V, 82). 

2 Regimul de viață al femeilor din afara Spartei: mănîncă piine şi 
carne puțină ; vinul le este interzis aproape complet; nu fac inișcare, ci 
duc o viață sedentară ocupîndu-se de munci fără mișcare, după cum este 
torsul linei — precizează Xenofon în altă parte a lucrării. 

33 Copiii infirtni, încă de la naștere, erau aruncați, la Sparta, de pe 
Tayget, azi Maina sau Pentedactylo, un lanț muntos de aprox. 2400 m, 
ce tăia Laconia de-a curmezișul. În preajma Spartei, un masiv abrupt al 
Taygetului era mărginit de o prăpastie adincă, f6pu9pov, „„genunc”, „abis”, 
in care se aruncau copiii nou-născuţi socotiți infirmi de autorități. 

a Căsătoria, la greci, avea ca scop perpetuarea familiei. Fetele se căsă- 
toreau de la 15 ani (v. Xen,, Oicon. VII, 5—6) și treceau de sub tutela 
părinților sub autoritatea soţilor. Educaţia lor se reducea la treburile gos- 
podăriei și la minimul de scris-citit necesar unei stăpine peste slujnice. 
Soția, oricând putea fi repudiată dacă nu avea copii, ceea ce îi aducea un 
prost renume, chiar dacă nu era ea vinovată. Adeseori intervencau chiar 
autoritățile de stat cerînd desfacerea căsătoriei; Herodot V, 39—40, men- 
ţionează, în acest sens, cazul regelui spartan Anaxandridus, care a fost 
silit să-şi mai ia o soție pentru a avea copii; precum și cazul regelui spar- 
tau Ariston, care şi-a luat trei soţii. 
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ATOMISMUL 


LEUCIPPOS 
(cca 475-cca 400? î.e.n.) 


NOTĂ INTRODUCTIVĂ 


Importanța excepțională a lui Leucippos contrastează cu sărăcia 
datelor biografice de care dispunem. S-a născut în primul stert al veacului 
al cincilea, probabil în cetatea ioniană a Miletului, acum îu regres. Tinere- 
ea şi-o va îi petrecut în acest mediu cultural impregmat de amintirea 
marilor physiologi Thales, Anaximandros, Anaximenes. Condiţii politice 
defavorabile, poate lovitura de stat aristocratică din 450/49 îe.n., îl vor 
ti determinat să migreze peste mare în Velia (Oschla, Elea, 'EMa) sud- 
italică, unde a rămas o vreme, ca discipol al eleatului Zenon, pină ce, 
deosebirile de vederi dintre discipol şi maestru devenind ireductibile, îşi 
va fi căutat un nou orizont. L-a găsit în Abdera (ră ''AG5epa) tracică, 
important nod comercial de moment al nordului Mării Egec, patrie a lui 
Protagoras. Aici a întemeiat o școală filosofică în care, între 440 şi 430 
îe.n., cristalizindu-se propria sa doctrină atomistă, a avut șansa de a-l 
număra printre discipoli pe însuși Democrit, pe cara nui este exclus să-l fi 
cooptat, destul de curînd, colaborator şi succesor. Citat aproape invariabil 
împreună cu Democrit, Leucippos, a cărui operă de inițiator este incontes= 
tabilă, a intrat peste puţiu timp in umbra uarelui său discipol, îutr-atit, 
încît, la numai un secol distantii. I:pivur, într-o scrisoare către Eurylochos, 
afirma, că filosoful Leucippos nici n-ur fi existat. Punct de pornire pentru 
o dezhatere modernă asnpra însăși existenței istorice a lui Ieucippos, cu 
partizani ai inexistenţei (Erwin Rohde, 1888, W. Nestle) si adversari 
uotăriţi (II. Diels bazat pe autoritatea decisivă a lui Aristotel şi Teolrast, 
V.E. lfieri, W. Capelle, W.K.C. Guthrice, H. de Lev) ; aceustă opinie « lui 
Ipicur, pate datorată unei simple erori de traducere /,,Leucippos nici 
n-ar fi fost filosof”), este astăzi complet abaudonată. Dintre vperele 
lui Icucippos, de atribuire sigură sînt Marea cosimninuie (Mipac îk kuta 5s), 
poate o expiumere strictă și polemică a doctrinei atoimiste, şi Despre i nr'tect 
(Ilsgt vad), scriere de psihologie elaborată poate în ciisnută cn cmtein- 
poranul său Anaxagoras. Scrierile lui Lcucippus, diluctice si tekuiciste, 
destinate prelegerilor de şcoală, au fost trecute toate în corpusul literaturii 
atomiste sub numele corifeului școlii din Abdera, Demncrit, ale ciirui ope- 
re, scrise cu strălucire şi talent literar ca scrieri exoterice, au impresionat 
miai mult opinia publică și au rezistat mai mult timpului. Acestea sînt 
posibilele cauze pentru care, din întreaga operă a lui laucippos, uu ne-a 
rămas decît o singură frază. Teoria sa, formulată în jurul uunliui 13) î.e.n, 
oricit de originală ne apare azi, îşi are totuși autecrdeulel:: vi. Alu multe 
mărturii, toate tîrzii (Strabon citîndn-l pe Poszidonios, 3:xtus iiinviricus, 
Diogenes Lu&rtios), pretind că doctrina despre atomi cu clvinente prime 
este străveche și a fost introdusă de fenicianul Mochos «lin Siilou, îuzinte 
de epoca războiului troian. Judecînd după cei îmorenană rea cure îl citează 
Diogenes Lasrtios (şi anume tracul Zamolxis şi lvbiunul Atlas), acesta 
apare mai degrabă o figură legendară. Supoziţia conturin căreia un atare 
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personaj ar fi servit ca intermediar fenician pentru importarea atomismu- 
lui din filosofia veche indiană în Grecia, nu poate fi în nici un chip arga- 
mentată, căci nu există informaţii cît de cît credibile despre legături atît 
de vechi între cultura greacă și cea indiană. Cîteva din propoziţiile de 
bază ale atomismului (ideea de „atom”, în primn! rînd), au fost fundamen- 
tate de Leucippos, care însă, neîndoielnic, nu le-a tratat în chip minuțios. 
Teoria sa în care atomii, sau plinul absolut, increați şi eterni, neschimbaţi 
în sine dar producători de schimbare și în mișcare eternă în vid, adică 
în golul absolut, era de natură să împace repaosul etern al lui Parmenides 
cu schimbarea eternă a lui Heraclit. Dar Leucippos nu s-a mulțumit să 
ofere o strălucită ipoteză teoretică obţinută pe cale deductivă, ci a căutat 
să și dovedească existența reală a vidului. 

Continuînd şi adîncind această linie a macstrului său, Democrit va 
acorda atenție demonstrării, dezvoltării și aprofundării teoriei. Teoria 
atomistă a vederii, aparent specifică lui Democrit, ar fi fost şi ea întemeiată 
de Leucippos. 

Criticile la adresa atomismului sint formulate de Aristotel de pe 
poziţii idealiste. Era firesc ca dintre ceilalți doi mari filosofi idealişti, unul, 
Platon, să-l combată, celălalt, Socrate, să-l iunore. Influența exercitată 
de materialismul atomist asupra gînditorilor de orientare materialistă 
a fost constantă. La peste un veac de la Democrit, sistemul atomist a 
fost preluat, cu modificări însemnate, de către Epicur, care va înrîuri, 
prin Lucretius și alții, pe marii ginditori ai Renaşterii. 


C.G. 


IL.EUCIPPOS 


A) VIAȚA ȘI DOCTRINA 


1. DIOG. LAERT. IX, 30 şi urm. I. Leeucipposera de felul 
lui din Elea, cum însă spun unii din Abdera, iar după cîțiva 
din Melos [=Milet ]i. EI a fost discipolul lui Zenon?. II. 
Opiniile sale predilecte erau: toate lucrurile sînt infinite 
ca numărt şi trec unele în altele5, iar Universul (70 zzăv) 
este parte vid$, parte plin de corpuscule (Gcoukreov). Lumile 
se nasc atunci cînd aceste corpuscule pătrund în vid? şi se 
îmbină (meptrhexoutvov) unele cu altele. Datorită mişcării 
acestora şi prin acumularea (a5Eno:v)? lor ia naștere sub- 
stanța elementară (pvatv) a stelelor. Soarele se învîrte în 
jurul Lunii, așadar într-o orbită mai mare?. Pământul 
efectuează în mers o rotație în jurul centrului săul?. Iar 
înfăţişarea sa este tamburiforină (ruuravădec)!i. Tot Leu- 
cippos cel dintii a presupusi? ca elemente primordiale 
atomii (&r6uovg). Sumar, acestea sînt opiniile sale; în 
detaliu însă lucrurile se prezintă după cum urmează. 
III. (31) Universul, afirmă el, este infinit (&rzpov), cur 
s-a spus de moi mai înainte; din acesta, o parte este plină 
(de materie) (mAfpec), iar alta vidă (xsvâv). Aceste părți 
el le mai numeşte și elemente (ororxela)!i. De accea lumile 
sint infinitel5 şi se separă (ăaAvco0a.) iarăși în aceste 
elemente primordiale. Lumile se nasc astfeli“ : pri rupere 
din infinit (xară aroroulv Ex Tîs &meipov) 17, multe corpus- 
cule felurite ca formă se mișcă într-un vid imens (uta zsvdv)!8 
i, adunate la un loc, produc un unic vârtej cosmic (5ivqv)!?, 
din cauza căruia intrînd ele în coliziune unele cu altele şi 
rotindu-se în fel şi chip, se separă în particule elementare, 
fiecare de partea sa, cele asemănătoare cu cele asemă- 
nătoare?2, Dar cum, din cauza: numărului lor mare (7 
71903), nu-şi mai pot păstra echilibrul în rotire, particulele 
fine (-ă Aerră)l pornesc spre vidul din afară, ca cernute 
prin sită; celelalte în schimb rămin laolaltă (svuutvarv) 
şi, strins împletite, continuă să alerge, ciocnindu-se unele 
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de altele și formează un prim conglomerat sferic”. (32) 
Acesta degajează ca un soi de membrană (o0lov Wucva) 
care cuprinde în ea corpuscule felurite; întrucît aceste 
corpuscule, din cauza rezistenței (vrepeLaiv)2 centrului 
execută o mişcare giratorie, membrana împrejmuitoare se 
subțiază, căci permanent pierde un flux de corpuscule 
învecinate, care aderă la contactul (Exiyavov) cu vîrtejul. 
Şi aşa spune el că s-a născut Pămîntul, corpusculele minate 
spre centru rămânând împreună. Dar și acel soi de membrană 
înconjurătoare a sporit (ai&eo0a) prin afluența (ExExuptotv) 
corpusculelor din afară şi, fiind ea însăși dusă de virtej, 
își anexează toate corpusculele pe care le atinge. Dintre 
acestea, unele, înlănțuindu-se (ovuz7. x6ueva), formează un 
conglomerat (avorypua)?5 la început ijoarie umed şi cu aspect 
noroios (zxAGec), dar, odată uscatc26, rotindu-se el: îm- 
prcună cu virtejul ce mînă întregul conglomerat, în cele 
Gin urmă s-au aprins(Exn vpw evo) şi au produs substanţa 
elementară (qpvov) a stelelor?. (33) Orbita (xwx7ov) Soa- 
melui este cea nai depărtată în exterior, iar a Lurii -: 
cea mai apropiată de Pămînt, celelalte astre fiind între 
acestea două. Toate astrele iau foc (7 câ din 
cauza vitezei de deplasare (dă sd răyoc se cupe); dar 
Soarele mai este aprins“ ş şi de stele; numai Laina se îm- 
părtășcşte în prea mică “măsură?! de la foc. tuarele Şi 
luna suferă eclipse ... [lacimă în texti?, Cblicitatea 
zodiacului (si 16tos: 5 Cooduuui) este dan de îun- 
clinarea (sâ xex)iclo) Pămintuiui spre miază regiu- 
nile de la iazănoapte sint întotdeauna iuzăpez'te, toartie 
reci şi supuse înglctului. Soarele îmră în ecle: arartori, 
Luna însă neintrerupt, din cauză că orbitele icr sint îne- 
gale (ăvisove)i. Şi după cum lumea ure procese de naștere 
(Yevtczic), tot așa arc și procesc ci creștere (zdEkoete), 
ofilire (e Vice) Și distrugere (% Dopuc)6 potrăvit unei anu- 
mite necesități (nara ziva avăyanv)i, în legături cu care, 
de ce soi este, nu arată limpede, 

2. DIOG, LAERT. A, 13 [Epicurea, p. 365, 19 Useneri] 
Despre acesta :Enpicur], Apollodoros în Crciicile sale 
[FGrHist. 244, F 41, 1], 1032 = 75 Jacoby] spune că a 
fost discipolul iui Nausiphanes și al lui Praxiphanes”. 
Dar Epicur în scrisotica către Eury:ochos [îr, 123" spune 
că nu e așa, ci că a invătat de unul singur. Ca și Fermar- 
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zhos, el afirmă că nici nu a existat vreua iilasof cu numele 
le Luci pposto, despre care unii (și printre ci Apollodo- 
îi, epicureal), susțin că a fost profesorul lui Dimocrit. 

3. sIMP:,, Phys. 25, 2 [ef. 64 A 5] (Despre Diogenes 
Alin Apolto:s.a) Cele mai multe lucruri ic-a claborat în mod 
aclectic, in: :i= expunindu-le după Anaxagoras, iar aitele după 
Leuci ppa=t. 

4. Ci, ALEX., Siromat. I, 64 (II, 40, 241 Așadar 
Parm nirle: este discipol al lui Xenofan, iar ai acestuia 
Zinou, apoi urmează Leucippost, apoi Democrit cf. 
DIOG. LAERT. I, 15, IX. 34]. 

5. [GALEBN.), His. fhilos. 3 (Dox. 601, 9) L.eucippos din 
Abdera, discipol al acestuia [al lui Zenon din Elea], a 
ajuns cel dintîi (rp&ros) la desceperirea atomilor pe cale 
deductivăti. IAMBL., FV. Pyth. 104 Cui dinu acaustă școală 
filosofică dar mai cu seamă cei foarte vechi și contemporani 
cu e! și care la tinerețe au fost elevi ai bătrinului Psrtha- 
soras — Philolaos şi Hurytos, .... Lreucipnosti și A kmmaion. 
T7BIZ., Chil. II, 980 Leucippos, clevult lui Melissos, 

6. ARIsroTr., Metaphys. A 4.935 b 1 Lauinos și dis- 
<ipolul acestuia Democrit desemnează ca cminte, pe de 
o parte, plinul şi solidul (aseecpi) ică existentul 
(2 2), îar pe de altă parte vidul și rari vi, adică 
aonexis. tu (70 ui dv) (de n ii Ra e îi exista 
tu: nu : cu nimic mai mult dz „ul, lipă 
“iul nu există cu nimic misi i su corul): 
1, ca materie (5 Vaz), catre imerurilor, 
n: ca acei filosofi care e nuisileră sa sinsură 

ta! dă de bazi (Szoxzuitype mata 

: ua să se nască prin modific. 
aul dani al drent priici 
: ncelaşi chip şi acești fili::nti (i suită și Deo 

îiemă că deosebirile (originare dintre eicin:ntey 
siut cauze ale tuturor celorlalte por Ti otto scos Diri, 
așalar, ci susțin că sînt trei: conitansația (spâu.:), or 
(mau și „:ziţia (02; căci, zic ei oxist ont! a e 


bește numa: dorin măsură ($vau. 8), contat recipre: A Sa dr3 
şi «lire St Dintre acestea, mâsura ci c cont: zuraţia, 


contactul reciproc este ordinea, și direcția ce “poziţia. 
Astfel, lira A se deusheşte de N priii « oiig vuţie, AN 
de NA prin ordine, iar IL de H prin poziţii. Dar tu ce pri- 
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vește mișcarea (xivyoec) lucrurilor, de unde provine și 
cum are loc ea, şi acești filosofi, ca şi toţi ceilalți, au 
omis cu nepăsare  problema4?, [Urmează DK 58 B 4] 
ALEXANDROS DIN APHRODISIAS, In Azistotelis Metaphysica 
comimentariat36, 21 [Aristotel] vorbeşte despre Leucippos 
şi Dernocrit ; căcifaceştia spun că atomii se pun în mișcare 
cînd. se lovesc și se izbesc unii de alţii. Totuși, de unde 
vine originea (âpx)) mișcării naturale, asta ei nu spun. 
Căci mișcarea a ciocnire reciprocă (ăAAmioruntav) este 
o mișcare forţată (Biatoc), şi nu naturală (xaza Puatv), iar 
mişcarea forțată este consecutivă (5orepa) mișcării natu- 
rale50. PHILOPONOS, De anima, p. CS, 3 6voute [măsură ] 
este vocabulă abderitană şi semuuiică „forma” (07 ua). 

7. ARISTOT., De gen. e! corr. A 6, 324 b 35; 325a 1 
Leucippos şi Democrit au emis judecăţi (Bcopiaaot) cel 
mai adesea sistematic şi printr-o teorie unitară (Evi 616) 
despre toate fenomenele, stabilind un principiu (&px:v), în 
conformitate cu natura, așa cum este ea. Unii dintre vechii 
filosofii! au fost de părere că existentul este cu necesitate 
unul singur şi imobil (âxivyrov); căci vidul — spuneau 
ei — este inexistent (ovx 8v). Dar mişcarea ar fi cu ne- 
putință, dacă nu ar exista un vid care să fie separat 
(xexwptoutvov) (de materie). De asemenea, nici nu ar putea 
exista pluralitate de lucruri (zo4Ad) dacă nu ar exista 
ceva care să le separe ... [urmează A 25 = Parmenidesit2 

„ ARISTOT., De gen. ct cor. A 8.352 a 23 Leucippos 
insă a crezut că a descoperit o teoric (î6youvc) care, în con- 
cordanță cu percepţia senzorială (aio0yow) nu va anula 
nici naștere, nici distrugere, nici mișcare, nici pluralitatea 
lucrurilor existente, Punînd de acord (&uo?o-roac) această 
teorie pe de o parte cu lumea fenomenelor (roîc putvo- 
uEvotd), iar pe de altă parte cu susținătorii teoriei despre 
unitatea existenței, care spun că nu ar putea exista miș- 
care fără vid, el afirmă că vidul este nonexistent (4% 8v) 
şi că din existent nimic nu e nonexistent. Căci existentul 
în sens propriu (xvplwc) este un întreg plin (capră 3jpec). 
Dar acesta nu este Unu (0vX £v), ci o mulţime infinită și 
invizibilă (d6para) de corpuscule, din cauza micimii maselor 
lor5. Aceste corpuri existente se mişcă în vid (Ev zâ xevă 
qptpec a), (căci, după el, vidul există): și cînd se reunesc 
(ovvorăueva), produc naştere (yEveaiv), iar cînd se separă, 
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distrugere (p0op&v). Ele exercită acțiuni (moteiv) şi suferă 
acțiuni (m&oxewv) în măsura în care se ating (&rr6ueva) 
din întîmplare ; căci sub acest raport ele nu sînt unul sin- 
gur. Iar cînd se unesc (6vvriO£ueva«) şi se îmbină (unele cu 
altele), produc naștere. Dar din acel Unu „real” (xas” 
&)1)0eav) [v. 28 A 25] nu s-ar putea naște pluralitate şi 
nici din pluralitatea reală, Unu, așa ceva fiind imposibil 
(zo5r” dâvvarov). După cum afirmă Empedocles [DK 31 
A 87] şi unii dintre ceilalţi gînditori, că modificările cor- 
purilor sînt suferite prin mijlocirea porilor (5 7âpwv)7, 
tot astfel [spune Leucippos] că orice schimbare (&A?oluorv) 
şi orice efect suferit are loc în felul acesta, căci separarea 
și distrugerea se produc datorită vidului, și tot așa și creş- 
terea, atunci cînd în vid pătrund pe furiș particule solide 
(UzeoSvoutvov 6repeâv). Şi Empedocles:* este obligat să 
adopte cam aceleaşi opinii ca şi Leucippos5?. Căci — spune 
el — există anumite particule solide, dar indivizibile, dacă 
e adevărat că porii nu sînt peste tot fără discontinuitate 
(ovvexeic). Dar acest lucru nu este cu putință. Fiindcă 
atunci nu ar mai exista nimic solid în afară de pori, ci 
totul ar fi vid. Este necesar deci ca particulele ce se ating 
să fie indivizibile€i, iar intervalele (ză ueratv) dintre ele, 
pe care [Empedocles!] le numeşte pori, să fie goale. Tot 
așa vorbeşte şi Leucippos despre faptul de a exercita şi 
de a suferi acțiuni ... ARISTOT., De gen. et cor. A 6. 
325 b 24 şi urm. Leucippos raţionează,întocmai cum a 
scris Platon în Zimatos [53 C şi urm.!]; căci el se deose- 
beşte de modul de a se exprima al lui Leucippos numai 
prin aceea că unul (L.eucippos) numeşte unitățile indivi- 
zibile, solide (ră &âtalpera orepea), iar celălalt (Platon), 
suprafețe plane (Exlze Sa) ; unul admite că fiecare din cor- 
purile solide indivizibile este determinat de configurații 
infinite (&olpeza), iar celălalt, de un număr limitat 
(Gpioutva)t?, fiindcă și unul și altul vorbesc de corpuri 
indivizibile şi determinate prin figurile lor. Din acestea 
rezultă că procesele de naştere (= agregare) şi de separare 
ar fi pentru Leucippos€ de două feluri: datorită vidului 
(Bă rod xevo5)% şi datorită contactului (dă ris &pns)% 
(căci în acest fel fiecare lucru este divizibil), pentru Platon, în 
schimb, numai datorită contactului. Căci el contestă existen- 
ţa vidului. [Din 325 a 23 şi urm. derivă IPSEUDO-ARISTO” 
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veşte mișcarea (xuvroewo6) lucrurilor, de unde provine şi 
cum are loc ea, și aceşti filosofi, ca și toți ceilalți, au 
omis cu nepăsare problema“, [Urmează DK SS B 4] 
ALEXANDROS DIN APHRODI SIA S, [n Avistotelis Metaphysica 
commentaria! 36, 21 [Aristotel] vorbeşte despre Leucippos 
și Democrit ; căciţaceştia spun că atomii se pun în mișcare 
cînd se lovesc şi se izbesc unii de alţii. Totuși, de unde 
vine originea (pxî) mișcării naturale, asta ei nu spun. 
Căci mişcarea ma ciocnire reciprocă (ăAAmiorvriav) este 
o mișcare forțată (flaoc), şi nu naturală (xară pvorv), iar 
mişcarea forțată este consecutivă (5ortpa) mișcării natu- 
rale50, PHILOPONOS, De anima, p.C8, 3 6vouâc [măsură] 
este vocabulă abderitană și semiuiică „forma” (67 îjua). 

7. ARISTOT., De pen. et corr. A 5, 324 b 35; 325 al 
Leucippos și Democrit au emis judecăți (5twpixaat) cel 
mai adesea sistematic și printr-o teorie unitară (Ev) 25Y0) 
despre toate fenomenele, stabilind un principiu (dpxî;v), în 
conformitate cu natura, așa cum este ea. Unii dintre vechii 
filosofiil au fost de părere că existentul este cu necesitate 
unul singur şi imobil (âxlvprov); căci vidul — spuneau 
ei — este inexistent (obx dv). Dar mişcarea ar fi cu ue- 
putință, dacă nu ar exista un vid care să fic separat 
(xexoproutvov) (de materie). De asemenea, nici nu ar putea 
exista pluralitate de lucruri (moi) dacă nu ar exista 
ceva care să le separe ... [urmează A 25 = Parmenides 2 

„ ARISTOT., De gen. et cor. A 8.352 a 23 Leuciplivs 
însă a crezut că a descoperit o teorie (Asyevc) carc, în con- 
cordanță cu percepţia senzorială (oiio0mo.v) nu va anula 
nici naştere, nici distrugere, nici mișcare, nici pluralitatea 
lucrurilor existente. Punind de acord (âueAoyfouc) această 
teorie pe de o parte cu lumea fenoinenelor (roic qwaLtvo- 
uEvorc), iar pe de altă parte cu susținătorii teoriei despre 
unitatea existenței, care spun că nu ar putea exista miș- 
care fără vid, el afirmă că vidul este nonexistent (ph 8v) 
și că din existent nimic nu e nonexistent. Căci existentul 
în sens propriu (xvpiwe) este un întreg plin (raurATipec). 
Dar acesta nu este Unu (oby Ev), ci o mulțime infinită şi 
invizibilă (â6pazv) de corpuscule, din cauza micimii maselor 
lors. Aceste corpuri existente se mișcă în vid (Ev 7 xev& 
ptpeo a), (căci, după el, vidul există)% şi cînd se reunesc 
(ovvworăue'o), produc naștere (*yEveoiv), iar cînd se separă, 
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distrugere (p0opăv). Ele exercită acţiuni (motetv) şi suferă 
acțiuni (măoxeiwv) în măsura în care se ating (ârr6ueva) 
din întîmplare ; căci sub acest raport ele nu sînt unul sin- 
gur. Iar cînd se unesc (avvri0£Eueva) şi se îmbină Cunele cu 
alteley, produc naștere. Dar din acel Unu „real” (nar” 
&Af0eav) [v. 28 A 25] nu s-ar putea naște pluralitate şi 
nici din pluralitatea reală, Unu, aşa ceva fiind imposibil 
(roir” &âvvarov). După cum afirmă Empedocles [DK 31 
A 87] şi unii dintre ceilalți gînditori, că modificările cor- 
purilor sînt suferite prin mijlocirea porilor (3 x6pwov)5”, 
tot astfel [spune Leucippos!] că orice schimbare (&AAoiwatv) 
și orice efect suferit are loc în felul acesta, căci separarea 
şi distrugerea se produc datorită vidului, şi tot așa şi creş- 
terea, atunci cînd în vid pătrund pe furiș particule solide 
(Vreodvoutvuv orepeâv). Şi Empedoclest* este obligat să 
adopte cam aceleași opinii ca şi Leucippos5. Căci — spune 
el — există anumite particule solide, dar indivizibile, dacă 
e adevărat că porii nu sînt peste tot fără discontinuitate 
(o vvexeîc). Dar acest lucru nu este cu putință. Fiindcă 
atunci nu ar mai exista nimic solid în afară de pori, ci 
totul ar fi vid. Este necesar deci ca particulele ce se ating 
să fie indivizibile“!, iar intervalele (ră uezatv) dintre ele, 
pe care [Empedocles!] le numește pori, să fie goale. Tot 
așa vorbeşte şi Leucippos despre faptul de a exercita şi 
de a suferi acțiuni ... ARISTOT., De gen. et cor. A 8. 
325 b 24 şi urm. Leucippos raționează, întocmai cum a 
scris Platon în Timaios [53 C și urm.]; căci el se deose- 
beşte de modul de a se exprima al lui Leucippos numai 
prin aceea că unul (Leucippos) numește unitățile indivi- 
zibile, solide (ră dăalpera oxepea), iar celălalt (Platon), 
suprafeţe plane (Enize 8a) ; unul admite că fiecare din cor- 
purile solide indivizibile este determinat de configurații 
infinite (a 5aipeza), iar celălalt, de un număr limitat 
(pioputva)“?, fiindcă și unul şi altul vorbesc de corpuri 
indivizibile şi determinate prin figurile lor. Din acestea 
rezultă că procesele de naștere (= agregare) şi de separare 
ar fi pentru Leucippos& de două feluri: datorită vidului 
(O oi xevo5)'t şi datorită contactului (ăă îs ăpne)s 
(căci în acest fel fiecare lucru este divizibil), pentru Platon, în 
schimb, numai datorită contactului. Căci el contestă existen- 
ţa vidului. [Din 325 a 23 şi urm. derivă [PSEUDO-ARISTOT.] 
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elis. Nenophune c Gorgia 6, 970 a 7 în raţionamentele6e 
wi mile „aie lui Lieiuippos”]. Cu privire la noțiunea de 
va (uontict), cl.  PHILOPON., de gen. et corr. p.! 158, 
îs. Pruoriu-zis mu de contact vorbea Democrit atunci 
n. sinea că atomii sînt în contact unii cu alții ..., ci 
i» faptui că atomii stiut aproape (rAnotlov) unii de alţii 
„că nu stut mult distanțați (ud mov &earăvar); acest 
ucru îl mimea el contact ; căci în vid ei se separă cu totul, 
“hid., p. 960, 10 Acepţii Tai Leucippos nu înțelegeau con- 
"actul Ja modul propriu. 
8. srPL., Phys. 98, 4 [cef. THEOPHR., Phys. opin., 
8; Dox. 483] Leucippos din Elea sau din Milet (căci 
ibele variante se găsesc atestate în legătură cu el)?, 
ieşi s-a afiliat lui Parmenides6 în filosofie, nu a mers 
e același drum cu Par:nonides și Xenofan“ în problema 
sistentutui, ci, după cum se pare”, pe un drum opus, 
ici, în vreme ce accia considerau Universul ca unic, 
imobil, nenăscut şi limitat, şi nici măcar nu au permis să se 
„erceteze inexistentul, acesta (Leucippos) a presupus niște 
iemente infinite şi în veşnică mişcare (det xvodueva), 
ateanii (7ăs ăr6puovd)”l, precum și o mulțime infinită a figu- 
“tur lor, fiindcă nu există nici un temei ca ceva să fie mai 
ind așa decit altei (ăAov rotoizov î) oLoărov)? şi 
"iudcă vedea că iuștere şi schimbare (uera6oA3)v) există 
„"utrerripl. (dude: iz) în lucruri. În afară de aceasta 
ii arăta că existentul'3 nu există întru nimic mai mult 
"“t nonezistentu! și că ainindouă stut în mod egal] răspun- 
az. falria)7t pentr: uașterea lucrurilor. Căci, deoarece 
SUP E arate a atomilor ca fiind compactă (vaoriyi”> 
: lină, unea că icestia sînt existentul şi că ci se mișcă 
n id, » care îl situca nonexistentul şi depre care afir- 
"că :sită nu mai! putin decât existentul. (În mod similar 
“adera ui?& acestuia, M)e;nocrit diu Abdera, a stabilit ca 
iucipii pliuul și vidui ete), CIC., Acad. pr. II, 37, 113 
o, 119) (Între Parimenides şi Democrit) Leucippos 
"iimitea ca princinii) vinul şi vidul; în această problemă, 
+. nocrit se exprimă în chip 'asertănător cu el, în celelalte 
srrbleme, mai abundeat. 
9. ARISTOT., De gen. et cor. A |, 314 'a 21 Democrit i 
Lpeiteinoo= afirmă că âiu corpurile indivizibile”? [cf. fr. A 
13] sa cumoun toate celelalte lucruri; aceste corpuri in- 
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divizibile sînt infinite atît în număr (7 43006), cît şi în 
configurație. Lucrurile se deosebesc unele de altele prin 
aceste configurații din care se compun și prin poziţia și 
ordinea acestora, ARISTOT., De gen. et corr. A 2, 315 b 6 
Democrit şi Leucippos, care au tratat despre varietatea 
configurațiilor (s& cXTuara), fac să rezulte schimbarea şi 
nașterea din acestea, anume: prin separarea (3Laxploet) şi 
unirea (ovyxptoet) lor, naştere și distrugere; prin ordinea 
și poziția lor, schimbare. Şi deoarece credeau că adevărul 
sălășluieşte în lumea fenomenelor, (7'4A n 0ăc tv zâ paiveo0ar), 
iar fenomenele sînt antitetice (Evavria)'6 şi în număr 
infinit, ei au considerat şi configuraţiile tot infinite ca număr : 
astfel încit, datorită modificărilor din comporența sa 
(zuis uerapodais rob ovyxetutvov), unul şi același lucrii, 
privit de doi oameni diferiți, apare opus (Evavzlov) şi iși 
schimbă înfăţişarea dacă i se adaugă doar un mic compo- 
nent (pixpob Euuewyuutvov) şi pare a îi cu totul aitui, dacă 
i s-a deplasat fie şi un singur (Evec ueroxtvpOfv=06) ccr- 
puscul. Căci, din aceleaşi litere se s;as/r doar si iragedia ș 
comedia”%. 

10. nIPPOI,., Ref. I, 12 (Dox. 564, 16 W.) (1) I.cucippre=. 
adeptul lui Zenon, nu a nienţinut acecaşi învățătură ca ii, 
ci alirmă că există elemente infinite și veşnic în mișca.:: 
și că naştere şi schimbare se produc necontenit (cvvexâc;. 
Ca elemente el presupune plinul și vidul. (2) Lumile — 
zice el — se nasc în felul următor: Cînd, într-un ai: 
imens, se adună din mediul înconjurător multe corpuscii!:: 
și Se revarsă (ouppuţi), ciocnindu-se (rpooxpovovra) uncl:: 
de altele, cele de formă asemănătoare (6uotooxfjova) și 
aproape egale (raparAŢoia) se agregă (ovuritxec0a) într. 
ele. Din agregarea lor (mepiriey0evmuv) se nasc stelei. 
Acestea cresc şi pier în virtutea necesității. Dar care =: 
lie această necesitate, el nu a precizat. 

1]. CIC., Acad. fr. II], 37, 118 (Dos. 119; între Parni- 
nides şi Democrit) Leucippos [admitea ca principii) pliv::? 
şi vidul. De deor. nat. I, 24, 66 Aceste afirmații absurde 
(flagitia) ale lui Democritti, sau încă înainte ce el az 
lui Leucippos&, precum că există corţiuscule, unele netec:, 
altele cu asperităţi, unele rotunde, o parte în <chinib cci- 
ţurease sau încîrligate, iar altele curbate şi parcă încovoiat. 
şi că din ele ar fi fost constituite Cerul și Păniintult?. fără 
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vreo intervenţie [intenționată] din partea naturii, ci mai 
curînd printr-o reunire pur întîmplătoare (concursu for- 
tuilo )% : ei bine, această părere tu, C. Velleius, ai păstrat-o 
pînă la această vîrstă. Cf. LACT., De ra 10, 3; Inst. div. 
III, 17, 22 şi DR 68 A 80. 

12. AET. I, 3, 15 (Dox. 285) Leucippos din Milet [a 
considerat ] ca principii și elemente primordiale, plinul şi 
sl, CE. AET. 1, 14, 3. CLEM. ALEX, Protr. 664, 

0, 15). 

13. SIMPLIC., Phys., p. 925, 10 Dar filosofii? care au 
dezavuat ideea diviziunii (materiei) în infinit (rc Erc ărret- 
pov rouns), chipurile fiindcă noi nu am mai putea divide 
lucrurile în infinit şi, prin aceasta, nu am mai putea să 
facem plauzibil caracterul nemărginit al diviziunii, spuneau 
că corpurile consistă din elemente indivizibile. Atîta doar 
că Leucippos şi Democrit socotesc drept cauză pentru 
indivizibilitatea corpurilor primordiale nu numai inalte- 
rabilitatea lor (7iv ăra0eav)%6, ci şi micimea lor (+5 ouLxpdv) 
şi faptul că ele sînt lipsite de părți (&ueptc).Epicur [fr. 
268 Usener ] însă, mai tîrziu, renunţă la opinia că ele nuau 
părți, ba chiar afirmă că acestea sînt indivizibile (&roua) 
exclusiv din cauza inalterabilităţii lor. Şi Aristotel a com- 
bătut în multe locuri”? opinia lui Ieucippos şi a lui Demo- 
crit, şi poate că din cauza acelor argumente aduse (de 
Aristotel) împotriva faptului că ele (corpurile primare) 
sînt lipsite de părți, Epicur, care s-a născut mai tirziu şi 
care se ralia la doctrina lui Leucippos şi Democrit despre 
corpurile primordiale, pe acestea a continuat să le consi- 
dere inalterabile (dza03), dar în schimb a renunțat la pă- 
rerea că ele sînt lipsite de părți, socotind că tocmai de 
aceea% au fost respinse de Aristotel. 

14. SIMPLIC., Phys., p. 36, 1 Adepții lui Leucippos şi 
Democrit, care numeau corpurile primordiale infime atomi 
făroua, indivizibile], afirmau că din pricina deosebirii de 
configurație, de poziție şi ordine a acestora, iau naştere 
fie corpurile calde (0eppă) şi învăpăiate (nvpix) (şi anume 
cele care se compun din corpuscule primordiale mai ascu- 
țite (05 uzEpav), cu părți mai fine ,(Aezrouepeoripuwv) şi 
așezate în poziție asemănătoare (xară buotav Qâc:v), fie 
corpurile reci (Wuxpă) şi apoase (5 dare 5m) (cele care se 
compun din corpuri primordiale cu însușiri contrare), şi 
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unele sînt strălucitoare (Acuxp) şi luminoase (pworevă), 
celelalte şterse (duvsgz) și obscure (oxoretvă). SIMPLIC,, 
de Caelo, p. 242, 15. De asemenea, corpurile elementare, 
în calitatea lor de corpuri separate [prin vid], nici nu este 
cu putință să fie infinite la număr, aşa cum presupuneau 
adepții lui Leucippos şi Democrit, care au trăit înainte de 
el [= Aristotel], iar după el, Epicur. Căci aceştia afirmau 
că sînt infinite la număr principiile pe care ei le considerau 
a fi atomi, adică indivizibile (d&ădtaperovs) şi inalterabile, 
deoarece sînt compacte şi lipsite de vid (ăpoipovs rod xevo5). 
Tot ei afirmau că diviziunea (rhv 8talpeotv) se produce 
datorită vidului existent în corpuri; dar aceşti atomi, 
care în vidul infinit sint separați unii de alţii și care se 
deosebesc prin configurație, mărimef?, poziție şi ordine, 
se mişcă în vid şi, întilnindu-se unii cu alții, se ciocnesc 
(cuvyxpoysoda) : unii ricoşează (ăroxah)ec0a) oriîncotro 
nimeresc, alţii, dimpotrivă, se îmbină între ei, după cores- 
pondența configurației, a mărimii, a poziţiei şi a ordinii 
lor, răminînd laolaltă” ; şi în felul acesta are loc naşterea 
lucrurilor compuse (7âv cvvOtrov)?l. 

15. AET. I, 18, 3*(Dox. 316) Leucippos, Democrit, 
Demetrios, Metrodoros 'şi Epicur spun că atomii sînt in- 
finiţi ca număr, iar vidul este infinit ca mărime (7 ueyt0e). 
ARISTOT., De caelo 3, 4. 303 a 4 Și nici nu trebuie să con- 
siderăm, cum afirmă unii filosofi, precum Leucippos şi 
Democrit, că accidentele [naturale] (ză ovu6alvovra) sînt 
raționale?: (e5Aoya). Căci ei susțin că măriinile primordiale 
(=atbmii) sînt infinite ca număr dar indivizibile ca mă- 
rime, și nici din Unu?nu se naște Multiplul%, nici din Mul- 
tipla Unu, ci toate lucrările se zămislesc din reunirea 
(ov: uToxţi) * Şi coliziunea (mepuirahnaEei)i acestor prime 
mărimi. Căci într-un anumit sens şi aceşti filosofi reduc 
toate lucrurile la numere 'şi derivate diu numere? (EE apt9- 
u&v). Căci, chiar dacă nu o arată lămurit, aceasta vorei 
să spună. Şi în afară de aceasta, deoarece corpurile* se 
deosebes< prin configurație, iar configurațiile sînt. în număr 
infinit, ei afirmă că şi corpurile simple (ră uzi couara)s? 
sînt infinite, Ce fel însă şi care este configuraţia fiecăruia 
dintre elemente, ei nu au dat nici o precizare, ci numai 
focului i-au atribuit sfericitate (7iv cozionv Eredwnev). 
Aerul insă şi apa şi celelalte elemente ci le-au diferențiat 
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numai prin mărimea (peyt0e) şi micimea (atomilor lory 
(uxp67zi), pe motivul că natura (materia) lor ar fi ca un 
fel de mixtură seminală (mevozepulo)? a tuturor elenie:nte- 
lor. 

16. ARISTOT., De caelo 3, 2. 300 b 8 De aceca şi Ireucip- 
pos şi Democrit, atunci cind afirmă că corpurile primordiale 
sînt pururea în mișcare (Ge. wiveto0o) în vidul infinit, 
ar trebui să precizeze ce fcl de mișcare au ei în vedere şi 
care este mișcarea naturală (1, xor& pvotv xivnaig) a aces- 
tor corpuri. SIMPLIC., De caei. 583, 20 Ei afirmau că 
corpurile primordiale (ză zpâ&7o cwparu) (primordiale potri- 
vit concepției lor), adică atomii, sint veşnic în mişcare în 
vidul infinit prin forţă proprie (fa). 

17. HERMEIAS, ]r7is. 12 (Dox. 654) Aşadar, Leucippos, 
considerîndu-le pe toate acestea vorbărie goală, susține 
că principii sînt corpurile infinite, pururi in mișcare şi 
extrem de mici ; cele formate din! particule fine (ză Aerzo- 
u€g3)), pornind în sus (vw), produc focişițaer, iar cele for- 
mate din particule groase (ză moyvuepii), lăsîndu-se în 
jos (xărw), produc apă și pămînt. 

18. ARISTOT., Metaph. sa 6, 1071 b 31 IL aceea unii 
filosofi, ca L.eucippos şi Platon, declară că actul (Evtpyeav)W 
este veşnic; căci ei afirmă că mişcarea este veşnicăl0l. Dar 
de ce are ea loc și ce fel de mişcare este,.asta nu o spun, 
Şi nici cauza pentru care mişcarea are loc așa sau așa. 

19. ARISTOT., De caelo A 7, 275 b 29 Dacă Universul 
nu ar fi un tot continuu, ci, așa cum afirmă Democrit 
şi, Leucippos, există corpuri separate prin vid (âvepuoţiEva 
câ xevâ), atunci, în mod necesar există şi o unică miş- 
care (uiav wivwotv) a tuturor acestora. Dar această niiş- 
care este determinată deg configuraţiile lor; or natura 
(puo:c = substanţa) lor, afirmă aceşti, filosofi, este unitară, 
ca şi cînd fiecare corp separat ar fi O bucată separată de 
auri02. ARISTOT., Phys. 4, 6.213 a 27 [după DE 59A 68: 
Oamenii însă înţeleg prin vid un interval (6cormua) în 
care nu există nici un corp material sensibil (oua oia- 
6xr6v). Şi, socotind că tot ceea ce există este corporal (câua), 
ei spun că acolo unde nu existăţabsolut nimic, acolo este 
vid. De aceea şi spun că locul ocupat, de'aer (27 Tpec dtpos) e 
vid. Așadar, aceasta trebuie să demonstrăm noi, şi anume 
nu numai că aerul este ceva (real), ci că nu există vreun 
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alt interval de natură diferită de aceea a corpurilor, nici 
separabil (4wgporăv), nici în act (Evepyela), care să stră- 
bată întregul corp, astiel încît acesta să devină discontinuu 
(așa cum afirmă Democrit şi Leucippos şi (213 b) mulţi 
alții dintre physiologi), sau, in plus, dacă mai există şi 
altceva în afara întregului corp care e continuul%. Așadar, 
nu acești physiologi!*| întîmpină problema pe ușa prin- 
cipală, ci mai degrabă cei care susțin că vidul există195, 
Aceştia aduc ca argument, mai întîi (1] că mișcare pe loc 
uu ar putea exista (căci mișcarea înseamnă deplasare şi 
creştere (poză xal x5Ematc)) ... Aceasta este decio moda- 
litate în care, pe baza acestor consideraţii, demonstrează 
ei că există un vid. În al doilea rînd, [2] prin faptul că în 
mod evident unele corpuri se contrag (Guvt5vra) şi se con- 
densează (miAobuevx) ... Se adaugă apoi [3] împrejurarea 
că şi creşterea?pare tuturor (sau „pentru toate lucrurile”) 
a avea loc prin intermediul vidului ... Ca dovadă mai aduc 
[4] şi experienţa ;cu cenuşa (din vas) care primeşte tot 
atita apă cită primeşte vasul gollo6. 

20. sIMPLIC. 648, 12 ... Discipolii lui Democrit şi 
Leucippos afirmau că nu numai în kosmos există vid, 
ci şi în afara kosmosului. 

21. SIMPIAC. De caelo 202, 16 Leucippos şi Democrit 
spun că lu:nile sînt infinite ca număr în vidul infinit şi că 
se compun din atomi infiniți la număr (cf. DK 12 A 17]. 
ABT. II, 1, 3 (Dox. 327) Anaximandros, Anaximenes ... 
Diogenes, L,eucippos, “Democrit ... afirmă că există lumi 
infinite ca număr în spaţiul infinit în orice direcție (xară 
zăoxv zptopayTv). SIMPLIC., Phys. 1121,5 Cei ce susțin 
că lumile sînt infinite la număr, precum adepţii lui Anaxi- 
imandros, Leucippos şi' Democrit, şi nai tîrziu şcoala lui 
Epicur, afirmă că ele se formează și dispar la infinit, 
deoarece în infinit se nasc Şi pier neîntrerupt ; nai spuneau 
că mișcarea este veșnică, jiindcă fără d: mişcare nu este 
cu putință naștere și distrugere. 

22. AET. II, 2,2 (Dox. 329) Leucippo: zi Democrit 
afirmă că Universul are înfățișarea unci sfere (13: 4190c1:87))1%?. 
ABT. II, 3,2 (Dox. 330) Leucippos, D-mocrit și Epicur 
(fr. 3382 Usener) (susţin că Universul) nu «ste nici însufle- 
tit, nici condus de Providență (rpovoiz)!*i, ci de o natură 
iraţională (pvoe iv &A6y); cl se coinpune din atomi. 
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ALT. II, 4, 6 (Dox. 331) Anaximandros ... Anaxagorae ... 
şi Leucippos consideră că Universul este destructibil (00ac- 
70y)109, 

23. AET. II, 7, 2 (Dox. 336) Leucippos şi Democrit 
întind de jur împrejurul Universului (ca) o tunică (urG)va) 
şi o membrană ţesută din atomi de forma unui cirlig de 
undiță (Gyx.orpos+5&w)lle. 

24. AET. I, 4, 1, 1—4(Dox. 289; Usener, Epicurea, fr. 
308 extras din Marea Cosmnologie a lui Leucippos) (1) Lumeau:, 
aşadar, luînd o formă curbată (zepuxexdavautvu)t?, a apă- 
rut în felul următori!3: deoarece atomii corpurilor, a căror 
mişcare este imprevizibilă şi intimplătoare, se mişcă per- 
manent şi cu foarte mare repeziciune, mulți dintre ei (avind 
tocmai de aceea o mare diversitate (7otxAiav) de confizu- 
rații şi mărimi) s-au reunit în același punct. (2) Reunin- 
du-se ei în același loc, cei care erau mai mari (pelYo:ia) 
şi mai grei (Papwrepa) s-au lăsat la fund de tot (6rexo. e”); 
ceilalți însă care erau mici, rotunzi, netezi şi alunecoși, 
s-au îmbulzit să iasă afară şi din cauza afluenței altora 
au fost împinşi în sus (eis 76 uertcopov). Întrucit ferța 
de expulsie () mAsxrixi) &Uvauls) care îi purta in sus îi 
părăsea, iar pe de altă parte erau împiedicaţi să se iase 
în jos, au fost împinși spre locurile care puteau să-i pri- 
mească, Or, acestea erau regiunile de la periferie (ci ztptE), 
şi în ele s-a aşezat de jur împrejur masa atomilor (70 zATtos 
râv cauaruv) fini. Şi, împletindu-se unii cu alţii de-a lungul 
curburii, au format bolta cerească. (3) Atomii care, deși 
de aceeaşi naturăi!4 sînt diverși (zorxfhou) ca formă și 
mărime, precum s-a spus, fiind expulzați în sus, au format 
substanța stelelor. Masa atomilor care se ridicau ţin 
exhalații (&vaGuurtouEvtov) umplea aerul și îl comprima 
(EE€03.6e). Iar acesta, transformându-se în vint dir cauza 
mişcării şi luînd cu sine stelele, le-a minat într-o mișcare 
circulară!!5 şi a menținut pină azi mișcarea lor de revolutie 
în regiunile superioare. După aceea, din atomii ce se de- 
puneau ia fund, s-a născut pămîntuli!t, iar din cei mînaţi 
in sus, cerul, focul și aerul. (4) Dar, deoarece era încă multă 
materie adunată pe pămint şi această materie, biciuită 
de vînturi şi de curenţii proveniți de la stele, se condensa, 
toate aglomerările de atomi mărunți au fost supi:se unei 
puternice presiuni și au Qat naștere substanței umede 
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(5-rpăv)ii?. Aceasta, aflîndu-se în stare fluidă, s-a prelins 
în Jos în concavităţi, locuri care puteau să o primească și 
să o păstreze, saulls apa, formînd depozite de ia sine, a 
erodat locul de dedesubt. Aşadar, în acest fel s-au născut 
cele mai importante părți ale Universului. EPICUR, 
Ep. II (Diog. Laert. X, 88 şi urm., p. 37, 7 Usen.|. O 
lume (x6ouos)!!? este un perimetru (7epoxy)) ceresc care 
cuprinde stele, pămînt şi toate fenomenele sensibile ; ea 
deține un segment din înfinil (ă&norouijv rd rob drelpov) 
(ef. A 1; II, 70, 29] [şi se termină într-o limită, fie rară, 
fie densă; prin desfacerea căreia (05 Xvoputvov), tot ceea 
ce este cuprins în ea va fi distrus (owyvotw Apbezar)] ] şi, 
cu această limită, fie ea în mișcare circulară, fiel2 în re- 
paos, capătă un contur fie rotund, fie triunghiular [c. 16; 
1, 106, 9] sau oricare altul. (89) Că există asemenea lumi 
intinite ca număr este lesne de înţeles şi tot așa că o astfel 
de lume se poate naşte sau într-un cosmos sau într-un 
metacosmos (ueraxoouit) (vrem să spunem un interval 
între lumi), pe scurt, într-un spațiu conținînd mult vid, 
iar nu, cum zic unii filosofi, într-un vid imens (Ev peykie 
neta) = şi absolut. Fa se formează prin afluența unor 
atomi (oz=pudreov) potriviţi, veniţi fie dintr-o singură 
lume, fie dintr-un metakosmos sau chiar din mai multe. 
încetul eu încetul, aceștia prilejuiesc aglomerări, noi co- 
rexiuni și migrații (ueraoracetc) în alt loc ... (90) Căci 
uu este destul să se formeze o agregare (&Oporoudv)l* de 
atomi și un virtej (8ivov) în care se poate naște o lume — 
Gupă cum se crede, sub imperiul necesităţii — şi să crească 
pină ce se ciocnește cu alta, aşa cum ajirmă unul! din 
filosofii numit „„fiziciem” (răv evoinv). Căci aceasta 
vine în contradicție cu fenomenelei:4 sensibile. 

25. AET. III, 3, 10 (Dox. 369) Leucippos arată că 
atunci cînd focul este închis în nori foarte groşi, o expulzare 
violentă a lui produce tunetul (cf. Demrrrit A 93). 

26. AET. III, 10, 4 (Dox. 377; Despre forma Pămin- 
iului) Leucippos spune că arc forma unui tambur (ruura- 
vepet63))126. 

27. air. III, 12, 1 (Dos. 377; Despre înclinarca Pă- 
mintalui) Leucippos spune că Pămiîntul este înclinat spre 
ținuturile de la miazăzi din cauza porozităţii (7 pod vre) 
acestora, fiindcă ţinuturile boreale cint înghețate din 
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pricina răcirii prin geruri, pe cîtă vreme cele așezate în 
partea opusă sînt pirjolite de arşițăiă. Cf. fr. A 1 (II, 71, 
17; şi Democrit A 96. 

28. ARISTOT., De anima A 2. 404 a 1 Democrit spune 
că acesta [sufletul] este un fel de foc şi de căldură1?7, Căci 
dintre infinitele configurații de atomi, pe cei sferici el îi 
numeşte foc și suflet (întocmai cum sînt în aer firişoarele 
de praf numite „,pilituri” (Evouara)!?28, care apar în razele 
intrate prin ferestre), iar din „amestecul tuturor acestor 
semințe” (ravorepulav)?? spune el că rezultă elementele 
întregii naturi (în mod similar gîndeşte și Leucippos); 
atomii sferici alcătuiesc sufletul, fiindcă cei cu atari con- 
figurații pot să pătrundă cel mai bine prin orice și să pună 
în mișcare pe ceilalți, mai ales că şi ei înşişii% sînt în miş- 
care. Acești doi filosofi considerau că ceea ce conferă vie- 
țuitoarelor mișcarea este sufletuli“i (cf. Democrit, fr. A 
101 —106). De aceea și ar fi respirația piatră de hotar a 
vieţiil32, Căci, deoarece atmosfera ambiantă (705 7eprtxovroc) 
comprimă corpurile și împinge afară pe aceia dintre atomi 
care asigură vieţuitoarelor mişcarea, fiindcă nici aceștia 
nu se opresc niciodată, — le vine un ajutor din afară, 
prin aceea că, prin inspirare, alți atomi, de același fel, 
pătrund în corpuri. Aceşti atomi nou veniți împiedică şi 
pe cei ce există în viețuitoare [cf. Democrit, fr. A 106) 
să fie expulzați, opunind rezistență atmosferei care îi 
comprimă şi îi condensează. Iar viețuitoarele trăiesc atita 
timp cît pot face lucrul sacestal“. ABT. IV, 3, 7 (Dox. 
383) (sub DK 54 A 28) Leucippos crede că'sufletul consistă 
din foc. 

29. AET. IV, 13, 1 (Dox. 403) Leucippos, Democrit şi 
Epicur sint de părere că văzul E 6pxrtxdv) are loc prin 
pătrunderea de mulaje (etâwAa) în ochil%, ALEX. DIN 
APHRODISIAS, De sensu, p. 24, 14 Într-adevăr, Demo- 
crit spune că a vedea înseamnă! a reeepta reflectarea 
(Zupaow) obiectelor văzute. Iar această reflectarenu este 
altceva decit răsfrîngerea imaginii (2803) în pupilă, așa 
cum este cazul şi cu celelalte substanțe translucide (r&v 
Sapevâv), cîte sînt în stare să păstreze imaginea în ele 
însele. Dar Democrit, și înainte de el Leucippos și, mai 
tîrziu, Epicur (fr. 319 .Usener) și adepții săi, consideră 
că anumite mulaje care emană (de la obiecte), asemănă- 
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toare ca formă cu ccle de la care emană (iar acestea sint 
tocmai obiectele vizibile), pătrund în ochii văzătorilor 
și aşa se naşte vederea 1%. ALEX., De sensu 56, 12 Ei pre- 
tindeau că anumite mulaje care cmană permanent de la 
obiectele văzute şi sint de aceeași conformație cu acestea 
(6uov6uopea), pătrund în organul văzului; ele ar fi cauză 
a vederii. De accastă părere erau adepţii lui L.cucippos 
și Democrit, care, de asemenea, prin juxtapunerea (corpus- 
cujelor) invizibile din cauza micimii lor, explicau impre- 
sia senzorială de culori intermediare (râv ueratv Xpoud- 
2609138. 

30. Afr. IV, 8, 5 (Dox. 394) Leucippos şi Iemocrit 
socotesc că senzațiile (aio0yoec) și gindurile (vonoetc)!% 
sint modificări (Ereporwoetc) ale corpului. Air. IV, $, 
10 (Dox. 395) Leucippos, Democrit şi Epicur afirmau că 
senzaţia şi gîndirea se produc atunci cind la noi ajung mu- 
laje din afară, Căci pentru nimeni nu este cu putință să 
aibă senzație sau gînduri fără intervenția din afară a unui 
mula 40, 

31. At. 1V, 14, 2 (Dox. 405) Leucippos, Democrit şi 
Epicur ([r. 3820 Usener) susțin că imaginile rcflectate în 
oglindă sc nasc datorită obstacolului (Evorăoerc) întimpinat 
dc imaginile care pleacă de la noi şi se adună pe suprafața 
oglinzii! şi apoi revin la punctul de plecare2. Cf. DK 31 
b 109 a. 

32. ART. IV, 9, 8 (Dox. 397) Ceilalţi filosofi consideră 
că lucrurile sensibile (ră ato0yra«) sint astfel date de la 
natură!%; dimpotrivă, Leucippos, Democrit şi Diogenes 
'din Apollonia] le explică prin convenție (v6uq) adică 
prin opinie (36Ep) şi prin stările noastre afective (za0ect). 
Dar, zic ei, nici un lucru nu este adevărat în sine și inteli- 
gibil (xaraAnrT6v), în afară de primeie elemente, de atomi 
şi de vid. Numai acestea ar fi de la natură (evoer)“i, în 
schimb lucrurile coinpuse din acestea, care se dcosebesc 
uncle de altele prin poziția, ordinea și configurația (ato- 
milor lor), sînt doar accidentale (ovuGe6nx60)!*. 

33. EPIPHANIOS. Adv. haer. III, 2, 9 (Dox. 590) Leu- 
cippos din Milet, iar după unii din Elea, este și el un eris- 
țic145. Și el a spus că Universul se află în (vidul) infinit, 
şi că toate se petrec prin aparență (xoră povraoluv) Şi 
prin părere subiectivă (36xmaw)t” și nimic în realitate 
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(xar& dAmdetav), ci că apar întocmai ca visla în apă (xară 
Tiv Ev 74 băari xoo7ry,v)L8. 

34. AET, V, 25, 3 (Dox. 437; de cine țin somnul și 
moartea, de suflet sau de trup )140, Leucippos spune că 
somnul este o stare a trupului (5zvov owuaroc) și 
se naşte prin evacuarea (droxploe) particulelor fine, cînd 
acestea sînt în număr mai mare decît căldura vitală (Wvyu- 
x05 0zpuo5), care pătrunde în corp. Un exces al acestei 
evacuări însă pricinuiește moartea. Deci acestea!” ar fi 
afecțiuni (46%) ale trupului”, nu ale sufietului. Cf. fr. 
A 28 


35. AET. V, 4, 1 (Dox. 417; dacă materia seminală e 
corporală) Leucippos și Zenon spun că este, căci ar fi o 
parte ruptă de sufletis:. 

36. AET. V, 7, Sa (Dox. 420; cum se zămislesc mas- 
culii şi femelele 2)! I,eucippos afirmă că din cauza schim- 
bării alternative a părților genitalei3, potrivit căreia mas- 
culul posedă organ viril, iar femela mitră; numai atîta 
spune el. Cf. Democrit, A 143. 

37. CLEM, ALRX., Stromat. II, 129 [II, 183, 19] Şi în- 
tr-adevăr, L.ykos peripateticulls spunea că scopul vieţii este 
adevărata mulțumire a sufletului, așa după cun Leucimos 
[Leucippos?] spunea că e bucuria ce o simţi pentru cele 
frumoase. Cf. Democrit, îr. B 207. 


B) FRAGMENTE 


„„Biarea cosmologie” a lui Leucippos 
(Cî. Democrit, îr. A 33 (Tetral., IN-—IV); 54 b) 


1, ACBILI, TATIOS., Isag. 1—13 (din Eudoros)i5î Că 
stelele ar fi vieţuitoare (( a) 157, aceasta o contestă atit 
Anaxagoras [fr. A 79] cît şi Democrit (sau mai degrabă 
Leucippos?) în Af/area cosmologie (Meyaiw ătoxâou.a). 

la. PAP. HERCUL., 1788 (Coll. alt., vol. VIII, 58—62), 
fr. 1 (Crânert, „,Kolotes și Mened.”, p. 147): 

„ scriindi5 că ... același lucruri au fost spuse mai 
înainte în Marea cosmologie, despre care se zice că este 
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opera lui Leucippos. Şi i se reproşează că pînă într-atit 
îşi însuşește (idtomotovuevos) părerile altora, punind în 
Mica cosmologie (Muixp Bax6ou 8) aceleaşi păreri care 
se află și în Mavea cosmologie 

[Alte citate textuale din Masca cosmologie nu ni s-au păstrat, ci numai 
o indicație de conținut, cf. A 7, II, 73, 16 și urm. — în schimt r-la- 
tările doxografilor (sub A) atestă o serie de termeni izolaţi, ca: Erau 
(feminin și neutru = ăroue, atomi), vaoză (corpuri solide, masive = 
= atomi), utya xevbv (marele vid, vidul universal, Universul), &roroui) 
(segment, sciziune), 6vouâc (măsură, formă, configuraţie =  7xfjua), 
Biady71, (contact reciproc), rpori) (direcţic), mezur:u).xtiG (reamestec, com- 
binație de atomi), âivos (virtej cosmic) şi alții. Jacerple epicureice: 
îr.A 24]. 


Despre inteleet 
Cf. fr. A 28 şi urm., A 33; BS5e 


2. AET. 1, 25, 4 (Dox. 321) Leucippos spune că totul 
se întîmplă potrivit cu o necesitate (xar' &văyunv), care 
e una și aceeași cu destinul (eiueputvnv)!5?. Căci, spune el 
textual în Despre intelect [Ilept vag]: 

Nici un lucru (4pîjua) nu se petrece la întîmplare 
(uărwv)tOl, ci toate se nasc ca efect al unci cauze raționale 
(En A6%yo0v)!%2 și sub imperiul unei necesități (97 dvdyxnsh8. 
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NOTE 


1 Manuscrisele dau Mi,ios (din Melos), dar editorii preferă M.A5s5:0s 
(din Milet). Neconcordanţele cu privire la locul de baştină al lui Iacucipps 
sînt frecvente la filosofii carc au călătorit, ca, de pildă, Philolaos, Bury- 
tos, Hippon, Democrit însuşi, după cum obscrvă J. Burnet, Euriy Gre+h 
Philosophy*, Londra, 1936, p. 331, urmat de VE. Alfieri, G/i Atomisti. 
Frammenti e testimonianze, Bari, 1936, pl, nota 2; reeditare în 7 Presocru- 
tici, vol. IL, Bari, 1975. Originar poate din Milet, Leucippos va îi venit 
apoi la Elea iar mai tîrziu va fi întemeiat o şcoală atomistă la Abdera (ci. 
W. Capelle, Die Vorsokratiher?, Berlin, 1961, p. 290, nota 1). 

2 Ceea ce concordi cu mărturiile din fr. A 4, A S şi A 10 şi consti- 
tuie un reper cronologic. Dealtfel, Diogenes Laărtios însuși tratează pe 
Leucippos (IX, VI) imediat după Zenon (IX, V). 

3 Doxogratia care urmează provine de la Teofrast prin intermediul 
vreunui abreviator. Formula introductivă „opiniile sale predilecte erau” 
(fjpeoxe 8'abrâ) a fost astiel tradusă: „egli afferma' (Alfieri), „il pcnsait 
quc”” (Genaillc), „iată părerile lui” (Balmuş); am simțit nevoii de a 
reda printr-o echivalare mai exactă pe jpeaxe (propriu-zis, „ii plăcea 
[să susțină că ]') prin „,predilecte'”!. 

4 Prin această referire lu infinitatea numerică a fenomenelor se pregâ- 
teşte afirmaţia care urmează despre iufinitatea numerică a atomilor. Ci. 
şi Zenon, fr. B 3 (vol. I, 2, p. 276 şi nota 46 lu p. 286). 

+ Spre deesehire de ceea ce susținea Parmenides (fr. A 30). 

* Existenţa vidului fusese negată de Melissos, fr. A S și de Empedo- 
cies, tr. B 13, după cum ne informează Pseudo-Aristotel, De Melisso, 
Xenophane, Gorgia 2, 25—23. Ş 

7 Cu privire la mişcarea atomilor a.se „vedea mai jos, fr. A. 18. 

e Adică prin depunerea lor succesivă (Capelle, op. ciț., p. 299, nota 3). 

* Mai precis, în jurul Yorbitei Lunii, Pămintul fiind considerat ca 
punct central al orbitei Soarelui şi a Lunii, explică E.-G. Scumidt (in 
F. Jiirss—R. Miiller—RB.-G. Schmidt, Griechische Atomisten, Berlin, 1973, 
p. 514, nota 19). Asemenea opinii fuseseră puse în circulaţie de pythagorei; 
un ecou şi lu Tmpedocles, fr. A 50: „mişcarea circulară a Soarelui c-- 
scrie conturul marginii Universului” (vol. JI, 2, p. 447)- 

10 Care totodată este centrul virtejului cosmic (Alfieri, ed. cit.„p. î. 
nota 7). Geocentrismul lui Leucippos se completează și s2 susține priu 
părerea că ceea ce îi conferă (stabilitate Pămîntului în culitat: d: corp 
suspendat în spaţiu este tocmai propria sa mișcare rotatorie stabilă (&.-G. 
Schmidt, op. cit., p. 515, nota 20). 

n Aceeaşi formă discoidală sau lenticulară a Păinintului (ci. şi îr. 
A 26) era acceptată anterior de Anaximandros (îr. A 11 şi B 5, de fant 
„ca o coloană de piatră”) /sau”de Hekataios (fr. 9). Raliindu-se acestora, 
Leucippos şi Democrit (fr. AŢ94) neglijan voit, poate cu intenție polemică, 
„opiniile despre sfericitatea Pămîntului profesate deja de Anaxagoras, Dio- 
genes din Apollonia, pythagorei și Parmenides. 

11 În ciuda afirmației exprese a lui Diogenes Laărtios, unii combeu- 
tatori cred că ar avea motive să se îndoiască de faptul că Leucippus 
ar fi primul „,descoperitor” al „atomilor”, 
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13 Cele două expuneri doxografice ale cosmogoniei atomiste, una 
prezentată sumar (xepaxiodâg), cealaltă, în detalin (în utpovs) pia- 
vin de la Teofrast ; prima este datorată unui abreviator mai pnţin abil. 
Procedeul expunerilor doxografice duble îl mai foloseşte Diogenes I.a&rtios 
și în viața lui Heraclit (IX, 7—8), cînd distinge o doxografie xaSoMuxâs 
(în linii mari), urmată imediat de una îri uz»; (pe categorii), după cum 
remarcă A. Frenkian în Diogenes Latrtios, Despre viețile și dostri.:rle 
Filesofilor, Bucureşti, 1963, p. 737, nota 155. 

14 Cele două elemente ale lui Leucippos, „plinu!” (rd mîjpes) și „„vidui'” 
(ză xevbv) pot fi asemnite, ca manifestare, cu cele două principii sau lorţe 
primordiale concepute de Empedocles: Philia şi Neihos, vezi de exemplu 
îr. A 28; îr. A 31; fr. A 33. 

15 Concepţia despre pluralitatea lumilor are o îndelungă tradiţie, 
fiind comună atit physiologilor ionieni (Anaximandros, Diogenes din 
Apollonia, Xenofan) cît și pythagoreilor (Petron din Himera, de ex.), 
dar respinsă de Heraclit, iar mai tîrziu de Plutarh. O listă a celor ce au 
susținut această teză se găsește la Augustin, De civit. Dei VIII, 2 (în legă- 
tură cu Anaximandros, îr. A 17). Cf. Democrit, fr. A 40sau A Sl și 
nota 94 la Democrit. 

19 Vezi mai jos, sub A 24, o altă expunere a cosmogoniei lui Leucip- 
pos. Din ambele expuneri rezultă că lumile sînt identice (egale) ca înfă- 
tișare, dar inegale ca număr, fiindcă sînt supuse procesului de transformat: 
(dczagrepare-naştere-dezagregare) în care  „,atomii'”' rămîn unii și aceiași. 
E.-G. Schmidt, op. cit., p. 533, nota 131. 

17 Pe lingă drmelpov Alfieri subînţelege xopas, „spaţiul“, deci: „din 
spațiul infinit”. Relativ la termenul droroui, „rupere”, insnficient expli- 
cat, E.-G. Schmidt presupune că, eventual, Leucippos se pindea la 
„atomii'' care se despart, se „rup” din vechile lumi în stare de dezapregure 
(op. cit., p. 515, nota 22). 

16 Singurele atestări ale acestui vechi termen atomist folosit de Iau- 
cippos pentru a desemna spațiul cosmic se află aici, în fr. A 10 şi în Jipis- 
tola lui Epicur către Herodot (Diog. Laărt. X, 89; E.-G. Schmidt, p. 515, 
mota 23). Prioritatea absolută în afirmarea conceptului de vid, înțeles 
deocamdată ca non-eleinent, o dețin însă pythagoreii. Vezi voluinul 1, 2, 
nota 190, p. 110). 

10 Pentru explicarea termenului 8ivos, Alfieri (op. cit., p.4, nota 12) 
trimite la Sextus Empiricus (DK 55, B 164), râv rob xoawlvov 8ivov, 
„vîrtejul sitei” ; indicele intocmit de W. Kranz (Vors., vol. 3, 1959) cuprin- 
de numele acelor filosofi care, în afară de Leucippos şi Democrit (îr. A 1); 
au mai folosit acest termen: Empedocles, (lvn = Bivos, de ex. fr. B 
35 sau âlvnois), Anaxagoras (âivoc), de ex. fr. A 12; cf. fr. A 142) etc. 
Un ecou de epocă al dezbaterilor în jurul acestei teorii se păseşie ln Aristo- 
fan în Norii, vv. 380—381: — Siepsiades : „Şi cine i-a silit [= pe Nori] 
să se miște ? Nu Zeus?” — Socrate : Nicidecum ; un virtej aerian (Aîvos)”. 
— Styepsiades : „Un virtej ? Acest lucru îmi scăpase, anume că Zeus nu 
există şi că în locul lui domneşte acum Vîrtejul”. Ci. v 1471: ,„,Virtejul 
este cel ce domnește, dnpă ce l-a detronat pe Zeus”. Vezi şi Imcretius 
V, 624 şi 632; de asemenea, mai recent, J. Ferguson, Aivos on le stage, 
„Classical Joumal”, XLVIII, pp. 379 — 380. 

20 Cf. Democrit, fr. B 164. 


31 După o mărturie a lui Aâtios I, 24, 2 (= Iinpedocles, fr. A 44), 
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BEmpedocles, Anaxagoras, Democrit, Epicur și alții au conceput Universul 
ca fiind făurit pe baza asocierii corpurilor compuse diu particule tine. 

23 Și eleaţii își imaginau ființa unică „„asemeni massei bine rotunjite 
a sferei”', — Parmenides, fr. A 20; fr. B 8, 43. Melissos afirma că unita- 
tea rezultă din multiplicitate pe calea unui amestec conceput fie ca o îmbi- 
nare a mai multor eleinente distincte, fie ca un conglomerat rezultat din 
elemente suprapuse (fr. A 5). După părerea lui O. Apelt (Melissos bei 
Pseudo-Aristoteles”, Jhb. fiir klass. Phil.”', 1886, p. 739, citat de D.M. 
Pippidi la nota 7, p. 307, vol. I, 2, Note la Melissos), în această tezi a 
lui Melissos se ascunde o aluzie polemică la învățătura atomistă. 

2 E-G, Schmidt, op. cit., p. 119, traduce gleichsam eine dussere 
Zlaut dieser Ballung, urmind lecţiunea şi interpretarea lui J]. Kerchen- 
steiner („,„Hermes”, 87, 1959, p. 441 şi urm.). 

2 Termenul dvrâpe:o!c a fost înțeles diferit, după diversele emmendări 
care s-au propus pentru acest context dificil| Mai recent, E.-G. Schmidt 
(op. cit., p. 515, nota 26) înțelege prin aceasta rezistența din stratal cen- 
tral al virtejului de atomi opusă de către conglomerat atomilor din stra- 
turile superioare ale virtejului şi avind ca efect subțierea membranei exte- 
rioare. 

5 Altieri (op. cit., p. 6, nota 15) avertizează că un asemenea conzlo- 
merat (avasmua) nu trebuie să fie identificat en Pămintul, care, după 
Leucippos, este discoidal. Termenul a mai ;fost folosit de filosof pentru 
a desemna nncleul central el Kosmos-ului. 

2 O curioasă concordanță la Xenofan, fr. A 33, în legătură cu ampren- 
tele fosile ale unor vietăți matrine: „, Toate acestea s-ar fi petrecut în vre- 
mea depărtată cînd totul era nămol, iar urmele din nămol! s-ar fi uscat”, 

2? Cf. Heraclit, Texte incerte, false sau falsificate, îr. B 139: „,Unii 
spun că le origini se află stelele”; Heraclit, dacă!într-adevăr este autorul 
lucrării Despre originea stelelor, se gîndea, eventual, la Thales, „cel dintii 
cercetător al astrelor” ; vezi IIeraclit, fr. B 38. 

3 „Anazimandros și Metrodoros din Chios și Crates [din Mallos] 
susțin că Soarele este așezat mai sus decit toate astrele, că după Soare se 
situează Luna şi dedesubtul acesteia stelele şi planetele” (Anazimandros, 
în. A 18). Cf. Alfieri, op. cit., p. 7, nota 17. 

32 După Parmenide; şi Heraclit „astrele sînt îngrămădiri d; foc” 
(Heraclit, fr. A 11); dnpă Awaxagoras, ele sînt „pietre care ard” (îr. A 42). 

30 „„Ailindu-se le o distanță potrivită, într-o zonă transparentă şi 
curată”, Soarele, „izvor al lumiuii cereşti”, încălzeşte şi lumincază Pămtutul 
mei mult decît celelalte astre (Heraclit, fr. A 1 şi A 27). Explicaţia lui 
Leucippos completează şi amplifică această viziune. 

3 Piind singurul corp ceresc scăldat în lumină străină, Luua „cată 
veşnic spre razele Soarelui” (Parinenides, îr. B 15; ct. Empedocles, îc. 
BR 47). CA Lune e luminată «le Soare o știa deja Pythagoras (fr. B 24;. 

32 Cu privire la șconţiuutul lacunei din text s-au făcut diverse pro- 

uneri de întregire. H. Diels presupunea că ar fi vorba de ecliptică. E-G. 

midt (ap. ciț., p. 516, nota 27) formulează ipoteza că textul se referea 

la arşița sudului, deoarece, în secvența urmitoare, se afiă o expira dos- 

pre rigorile frigului din zona nordului. Înclinarea eclipticei era deja cun 23- 
cută de Anaximandros (în. A 5; fr. A 22). 

43 Întregirea aparține lui 11. Diels. Prima descriere a zodiacului a 
fost dată u: peometrul şi astronomul Oinopides din Chios (cca 509 î.e.n.) 
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Wiviziunea cercului zodiacal în cele 12 semne, fiecare de 30%, datează cam 
din uceeaşi epocă şi este de origine babiloniană (akkadiană). Diviziunea 
zodiacului în 360*, la greci consemnată pentru prima oară îu tratatul 
Anaphorihos al li Hypsicles (prima jurnătate a sec. II î.e.n.), va fi utilizată 
constant de celebrul astronom grec Ilipparchos (G. Aujac, Gfminos. Intro- 
duction auz phenomânes, Paris, 1975, p. 120, nota 1). 

4 „Diogenes [din Apollonia) și Anaxagoras au afirmat că după con: 
stituirea Universului şi după ce auimalele au răsărit din pămînt, Univer- 
sul s-a înclinat oarecum de la sine însuşi spre partea lui de miazăzi” (Anaxa- 
goras, în. A 67). 

25 Sint inegale „în măsura în care ele nu se află pe nn plan egal, 
ci se intersectează” (E.-G. Schmidt, op. cit., p. 120, nota 28). 

îs „Parmenides şi Melissos suprimau nașterea și pieirea, întrucît 
credeau că totul e nemişcat”” (Parinenides, îr. A 29). Excluzînd intervenția 
divinității în facerea lumii, Heraclit, într-un celebru fragment, identifica 
lumea cu „un foc veșnic viu, care după măsură se aprinde și după măsură 
sc stinge” (fr. B 30). După Empedocles, constituirea și dezagregarea se 
pruduc alternativ în Univers, în măsura în care predomină pe rînd Philia 
şi Neikos (Eimpedocles, fr. A 52). O listă a filosofilor care eu susținut că 
lumea este pieritoare — printre aceştia şi Leucippos — a fost întocmită 
de Aâtius II, 4, 6 (= Auaxagoras, fr. A 65). Cf. Aâtius I, 24,2 (= 
Emypedocles, fr. A 44). 

2? Conceptul de necesitate” (dvkypxu) are o îndelungă tradiţie în 
filosofia arceacă. Pentru Thales, „necesitatea stăpineşte totul”, fiind forţa 
cea mai piternică (Thales, fr. A 1 [35]). După Purmeuides şi Deinocrit, 
„necesitutea” este totul: „și suvartă, şi dreptate şi providență şi făcătoare 
a Universului'”” (Parmenides, îr. A 32). „licraclit afirmă că toate se petrec 
contorm soartei care este unul și acclași lucru cu necesitutea”” (lIcraclit, 
îr. A 8). Acelaşi filosof vorbeşte cel diutii, folosind o imagine puternică, 
de „biciul (necesităţiiY” (fr. B 11). În :ormularea lui Emperlocles, „nu 
este necesitatea” (âvăpxm ză 8v), fr. A 32; cf. Aristotel, Phys. VIII, 
1. 252 a 7: „,Empedocles ar fi zis ci prin Necesitate, Philia şi Neihkos 
stăpînesc şi pun alternativ în mișcare lucrurile” (fr. A 38); cf. A 4R, „toate 
cîte sint contrarii se amestecă la întinplare după lepile necesităţii”. La 
I.ecippos „.necesitatea” trebuie înțeleasă ca o „lege” a naturii (ir. B 2). 
Vezi Alfieri, op. cit., p. 39, nota 154; de asemenea, fr. A 24, $Yw0. 
fi i. Acveazi neclaritate, şi într-o formulare similară, se repăseşte în fr. 

% Nausiphanes din Teos este un filosof care aparţine şcolii atomiste : 
a fost discipol al lui Democrit; Praxiphanes este uu elev al lui Teolrast, 
deci aparține şcolii peripatetic:. 

4» Accot loc a servit ca argument de bază partizanilor inezistenței 
lui Leucippus, printre care Ii. Rohde (1879) şi W. Nestle (1920). Într-o 
lunvă notă, Alfieri (op. cit., pp. 8—9, nota 27) expune datele disputei, 
rezumind arguinentele contra şi pr (Dicls, 1881, Pruechter, 1920). Mai 
recent, N. W. de Witt (1944) atribuie jserinenele disputei unei sunple 
erori de traducere. Într-adevăr, commpietiva după „cl afirmă”: 33) od8ă 
Aebiunn6v ziwx vegevtofal pna se mai poate traduce și în felul 
următor: „ei pretinde că Loucivpos nici uu a lost filosol”*, subliniindu-se 
astiel caracterul polemic ai aserțiunii. Pe de aită parte, nasa ținut îndea- 
juns seama că Epicur 5: coutruzie» situau atunci cil, fntroua traament 
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de epistolă (poate Căppe Prietenii din Mytilene, vezi DK 62 A 7), recunoaşte 
formal existența lui T.eucippos prin cuvintele: „pentru a studia po-rivit 
principiilor lui Democrit și Leucippos” (Alfieri, p. 9, nota 27). 

41 Fragmentul apare aproape cu aceeași formulare și la Diogenes din 
Apollonia (fr. A 5). 

1 Filiaţia marchează foarte clar raporturile genealogice dintre şcoala 
eleată (Xenofan, Parmenides, Zenon) şi cea atomistă (Leucippos, Democrit) ; 
ea poate fi prelungită în trecut. 

13 Afirmația este de importanță capitală şi se aplică nu numai aici. dar 
în multe alte ramuri ale ştiinţelor pozitive în care grecii au excelac. cf. 
Democrit, în. A 38. 

« Alfieri (op. cit., p. 10, nota 30) observă că afirmaţia lui Iamblichos 
este o pură născocire, făurită în scopul de a găsi obiîrşii pythagorice tuturor 
marilor gînâitori. 

5 Informaţia lui Tzetzes, singura de acest fel în legătură cu, Melissos, 
se datorează probabil sentimentului descendenţei spirituale a lui Leucippos 
din eleaţi. 

“9 Atît cuvîntul tii, „,materie”, cît şi cuvîntul 'orotxeia, „elemente”, 
cu valoare de cpxal, „,principii”, aparțin terminologiei filosofice proprii 
a lui Aristotel. Cf. E.-G. Schmidt, op. czt., p. 527, nota 81; Alfieri, op. 
cil, p. 10, nota 32. 

1? Aristotel se referă aici la physiologii ionieni, cf. Aliieri, op. cil., 
p. Ll, nota 35. Un pas mai departe în sensul apropierii de atomism îl va 
fi făcut eleatul Melissos (fr. A 6), potrivit căruia „la baza celor patru ele- 
mente (aerul, pămîntul, apa și focul] există o substanță comună, ne- 
creată şi nepieritoare, pe care cei veniți după el au numit-o 1nateric, 
dar n-a fost în stare s-o dovedească analitic. Şi aşa, substanța aceasta o 
numește «Unul și Totul”, 

415 Vezi nota 89 la Democrit. 

1% În problema mișcării Aristotel aduce o obiecţie serioasi impotriva 
atomismului, asimilind pe Leucippos și pc, Democrit eleatului Zenon, care 
tăgăduia mișcarea prin patru argumente celebre (Zenon, fr. A 25 şi A 28). 

50 Cf. Aristotel, Physica 1V, 8, 215 a 28 (în volumul Aristotel, Fizica, 
București, 1S€65, p. S8B, trad. N. I. Barbu) și nota 50 la acest pasaj (re- 
dactată de Al. Posescu). 

$1 Prin aceste cuvinte Aristotel îi desemnează pe elcaţi. 

%2 Pasajul despre Parmenides care urmează (extras din acecași lucrare 
a lui Aristotel, vezi Parmenides, fr. A 25) conţine o critică severă la 
adresa eleaţilor care, în problema căilor pentru găsirea adevărului, jurnicuză 
mai degrabă inlănţuirea argumentelor raționale decit evidenţa percepţiei 
senzoriale. 

sa Potrivit lui Simplicius, Phys. 115, 11 (= Parmenides, fr. A 28), 
era firesc ca Parmenides să greșească în raționamentul său privind um- 
tatea ființei, deoarece pînă la el problema rămăsese neclară, despre plutu- 
litate încă nu se vorbea, de-abia mai tîrziu Platon introducînd ideea duali- 
tății. 

51 Pe care Leucippos o considera reală, observă Capelle (cf. cit., p- 
291, nota 2). 

% În legătură cu indivizibilitatea atomilor, Leucippos, ca și Epicur 
mai tîrziu, o fac dependentă de micimea lor, pe cîtă vreme Democrit 
subliniază caracterul lor compact, fără goluri (Democrit, fr. A 43, A 47 
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şi A 49. Vezi uotele 100, 10! si 152 la Democrit; de asemenea, Altieri, 
op. cil., p. 13, nota 49). 

be Existenţa vidului fuses« deja postulată de Pythagoras (fr. B 52; 
315—316 ER) şi de alți pythasorei, Xuthos de exemplu, dar categoric 
contestată de Tiimpedocles, vezi tr. A 86, 13. 

%? Bventuală aluzie lu pythayorei, precum Alkmaion din Crotonu 
la care pentru prima dată apare termenul poroi, desemnînd canale pliue 
de pneuma („suflu natural”) prin cure, pornind de la creier, se transmit 
senzațiile (fr. A 5 şi A 10, în vul. [, 2, pp. 396—3997; vezi notele 28 
şi 37 la Alkmaion; Alfieri, op. ciz., p. 14, nota SI). 

4? Paralelismul dintre doctrina lui Empedocles şi doctrina atomistă, 
în acest puuct, este frapant. Agrigentinul cousidera elementele ca fiind 
invariabile din punct de vedere calitativ, întocmai lui Democrit. Corpurile 
suferă influenţe sau modificări structurale numai pentru că ele, în general, 
şi organele de simţ în special, sînt străbătute de „,pori”' (sau „,treceri'”) 
extrem de fiui, invizibili ; prin aceşti „,pori”” se scurge sau pătrunde materie, 
determinînd :noliiicarea respectivă. „Porii” nu sînt goi, ci umpluţi cu 
uu anume corp îin ca aerul. Vezi Bipedocles, fr. A 86 (12); fr. A 87 
şi îr. A 89. Chiar dacă sub acest uitim aspect Empedocles se deosebește 
de cei ce presupuneau vidul, mi se poate să nu se remarce perechile paru- 
lel: „„pori”” —:,„atomi”, corp fin ca aerul — vid. Acest paralelism pune în 
valoare şi mai bine relaţia Empedocles—atomiști. CE. B-G. Sehmidt, 
op. cit., nota 6 de la pp. 512—513 zi /ntroducere, p. 14; vezi de aserneneu 
Parmenidus, tr. 48 A şi mota 34 la acest trammeut, vol. [, 2, pp. 298, 
2:16. 

9 Împreună cu Zeller, Attieri ip. Lt, uota 33) vede aici o uluzic la o 
scriere a lui Lsucippos pe care Aristotel o cunoştea. 

50 Se poat: detecta aici urma unei polemici Leucippos — limpedocles 
conținută, probabil, în Marza cosmohgie în care Leucippos reducea li 
absurd afirmaţia lui Impedocles despre extensia exagerată a porilor, prin 
următorul raționament: dacă porii s-ar extinde cu adevărat „în toate 
părţile”, n-ar mai rămîne loc pentru tuaterie solidă, deci ar existi vrremnai 
pori, 1espectic uumai vid, ceva cs este imposibil (B.-G. Sotnidt, op. ci. 
p. 513, notu 8), 

î! Vidul au poate exista deci“ cu condiția ca particulele prin ordicele 
să ie indivizibile. (Alfieri, pp. ci, p. 14, nota 55). 

52 Intinderea, ca proprietate esenţială a elementelor, este alcătuită 
din suprafeţe rsctilinii (plane. Corpurilur elementare, în număr de patru: 
păminrul, apa. a-rul, focul (la caz: sa adaugă o a cincea, de care s-a slu- 
jit zeul cînd a stutornicit orînduirea finală a Universului), le corespund 
tot atitea ticuri peornetrice determinate, de la cub, care e figuri păinin- 
tului, pînă la piramidă, carc e torma tocului (vezi Al. Posescu, Platon, 
Filosofia dialogurilur, Bucureşti, 1971, pp. 328—329). 

* Rxprimarea sugerează v cunoaştere indirectă a teoriei lui Icucip- 
pos de către Aristotel (cf. E.-C. Schinidt, op. ciț, p. 513, nota 9). 

“ Vidul este, așadar, în concepția atomistă, nu numai o conurliție a 
separării corpurilor, dar şi o premisă pentru naşterea lucrurilur (vezi B.- 
G. Schmidt, op. cif., p. 513, nota 10). 

+ Contactul implică ciocnirea, acrosarea sau disavicrea ayregatelor 
de atomi (Schmidt, op. cf, p. .513,nuota LI). 

+ Adică teeria. 
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s Vezi mai sus fr. A1;5;8; 12; £9 și nota l. 

« Cu privire la legăturile atomismului cu școala eleată,ase vedea 
Ieucippos, fr. A 4 şi nota 42. Dezltfel, acest pusaj din Simplicius este 
feprodus parțial, în fr. A 8 din Parmenides. 

€ Precursor al lui Parmenides, Xenofan din Colofon (în vol. I, 2, 
pp. 173—212) afirmă unitatea existentului, existenţa unui zeu unic (spre 
exemplu, în fr. A 28) şi, ca atare, avînd o întățişare diferită de a omulti. 
Dintr-o perspectivă mai îndepărtată, Simplicius inversează raporturile 
de filiaţie dintre cei doi filosofi eleaţi. 

70 cs Boxei echivalent cu dc 2Eyeza:, ceea ce sugerează că aceasta 
nu este şi părerea lui Simplicius. 

21 Pe urmele pythagoricilor și ale eleaţilor, ginditorii atomişti au pre- 
supus existența vidului și a atomilor ca „elemente” constitutive ale Uni- 
versului (Grotxeta, propriu-zis „litere”). După explicaţia lui E.G. Schmidt 
(op. ciţ., p. 512, nota 3), ca punct de plecare stă reprezentarea figurată 
după care lumea se compune din atomi, ca un text scris alcătuit din „li- 
tere” (cf. imediat mai jos, la sfirşitul fr. A 9). Privitor la problema numă- 
Tului finit sau infinit al atomilor, Lucretius (II, 479—482), solidar cu 
Epicur, adoptă o părere diferită de cea a lui Jeucippos-Democrit. 

23 Teza ssonomiei (distribuirea egală, echilibrul) procesuli:i uriiversa! a 
fost promovată, după spusele lui Aristotel (Metagh. A 4, 985 b 4 = Lcucip- 
pos, îr. A 6, supra), de către L«ucippos şi Democrit prin formula: „,exis- 
tentul nu există cu nimic mai mult decit ronezistentul, după cum nici 
vidul nu există cu nimic mai puțin decît corpul”. Cîteva rinduri mai jos 
Simplicius va relua de două ori această formulă. 

72 Opoziția fundamentală „existent, bv — nonexistent, zd ui 8” 
rezumă Se spa cea mai importantă a filosofiei lui Parmenides (de ex. 
fr. B 6; 8). 

iei a sensul aristotelic de „cauze responsabile” (Schmidt, nota 5, 
p. 512). 

25 vaoriv = orepeav (solidă) sau zvzvi,v iindesată, compactă). 
Aici termenul este în opoziție cu xev6v. Vezi nota 86 la Democrit, 

75 În grecește Eraipos, „„camarad” înseamnă uneori elev”, „discipol”. 

1 "Ex ooudruov &Biaptzov. 

2 În stilul său enigmatic, Heraclit vorbea de „o armonie a tensiu- 
nilor opuse” (fr. A 30), precum și de „existența contrariilor cu privire 
la unul şi același lucru” (fr. A 34; asupra chestiunii revine, fiecvcat, 
în îr. B 53; 62; 76; 77; 88; 110—111). În mcd similar, pythagoricul 
Alkmaion din Crotona socotea că! „opoziţiile sint principii ale lucrurilor 
existente” (fr. A 3), iar după Empedocles „natura celor patru elemente 
este alcătuită din contrarii” (fr. A 33). 

72 Mutaţii profunde din lumea fizică pot; avea drept cauze yrime 
schimt ări infinitesimale. Aristotel exezplifică subtil acest lucru prin 
analogia cu literele alfabetului. Dacă în cuvintul vechi spvy3la — inlocuit 
mai tirziu, pentru că nu mai era înțeles, cu xwouwp8ia — se schimbă litera v 
în a, cuvintul devine, prin efect paronomastic, cpusul său, adică 7poyutla. 

80 Micul paragraf reproduce într-o formă condensată cosmogonia 
atomistă expusă în fr. A 1. Cf. mai sus nota 13. Să 
ă 81 “termenul latin fiagitia implică o poziție de polemică violentă: 
opinii infame”', ar fi o traducere Neatenuată. 

82 Cicero mai amintește de Leucippos la sfîrşitul fr. A 5. 
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8 Cf. în. A 1 (= Diog. Lat, IX, 31—82). 

4 Subînţeics: „a acestor corpuscuie (== atomi)”. În cosneitiaia sa, 
Emy:edocles s« foloșise de o explicaţie asemănătozre: „Toate, ic:ti, apa, 
viunintul şi aerul sint produse ale naturii și ele hazardului: ist; 

. aceste prime elemente, împinse încoace şi încolo la întîmplare (s.a. 
C.G.), fiecare după propriul său fel de a fi, ajung să se întilnească și să 
se potrivească împreună, conform cu natura ler ...” (fr, A 418). 

85 Sc au în vecere atit îilosofii atomişti cît şi epicureii (Alfieri, cp. 
cii., p. 19, nota 74). 

85 Termen tehnic în doctrina atomistă (întrebuințat şi de Democrit, 
in E. A 1; 87), şi reluat sub formă adjectivală putin niai jos (207), 

3 Spre exemplu, în De gen. et corr. 316 a și urm. 

8 Ci. Capelle, op. ciț., p. 295, nota 2, car. ccanile comjictarea iui 
Plasberg: et alia guaedam, „și din alte cîteva motive”. 

8 Capelle (p. 299, nota 1) își exprimă îndoiata că Leucippos ar f: 
piolesat deja această deosebire a atomilor. 

9 Cf. în. A 1 (= Diog. Latrt. IX, 31). 

«1 Întocmai cum procesele de alterare (&A)ciwarc) a corpuriior au loc 
datorită existenței vidului (cf. mai sus fr. A 7 şi nota 64). 

s2 Prin aceea că elementele, atomii ar poseda calități definite, pe cur 
insă atomiştii, după părerea lui Aristotel, nu reușesc să le demonstreze 
suficient. 

v3 Vechea problemă: cum din Unu se naște Multiplul a fost rezolvată 
diferit în decursul vrermii, de la Pythagoras la Plvtin. În filosofia ant.:- 
platonică, momente mai importante în această cvoluţie sînt marcate «= 
activitatea lui Pytkagoras (a se vedea de ex. îr. l 54 şi nota 202, în 
vol. I, 2, p. 44 și resp. 116), Zenon (îr. A 21; 30; B 1), Melissos (Ir. 
A5;B 4;6), Heraclit (B 50); şi Empedocles ( A 29), pentru anu mai vort: 
de rezolvările proprii ale școlii atomistc. 

% Cele două vocabule (ovurhoxii xal neginaăAdEei) sînt sinonint: 
perfecte, ultimul fiind termen tehnic şi specific şcolii din Abelura, astiel 
încît ami din această sintagmă trebuie tradus „sau Ceum spun ci, 
Ci. nota 129 ia Democrit. 

% Asemănările și deosebirile dintre pythagorism şi atomism:, porniiul, 
de la acest loc din Aristotel și de la un comentariu al lui Simplicius 
(De caelo, p. €09 şi urm.), sînt pe larg discutate de Alfieri, vf. cit., iu 
nota 89 de la p. 22. Principala asemănare, sezisată de Stapirit, constă în 
aceea că ambele școli recunosc „numai raporturi şi deosebiri cantitative 
dar nici o noţiune calitativă” (E.-G. Schmidt, op. cit., p. 528, nuta 86). 

n orice caz, pasajul se numără printre primele mărturii ale t::diţiei ce 
lega doctrina atomistă de pythagorism. 

96 Adică atomii. 

27. Atomii. 

% Un alt text din Aristotel (Phys. III, 4, 203 a 19) folosește același 
termen în legătură cu „acei filosofi ai naturii care, întocmai ca Anâxagoras 
și Democrit, consideră elementele drept infinite, primul, susţinînd că existi 
homoiomerii, iar celălalt o panspermie universală a fipurilur (care deose- 
besc atomii)” (Anaxagoras, fr. A 45). O cercetare recentă a lui H. de Ley 
(Pangenesis versus Panspermia. Democritean note; on Aristotle's gene- 
ration of animals: „,„Hertmnes”, 108, 1980, 2, pp. 199—153) sugerează că 


a 


acest cuvînt, ravorepula, tradus în engleză prin „,serd-aggregate”', a fost 
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„doptat mai întîi de Platon, în Timaios, iar nu de Anaxapgoras suu ude 
Democrit. Aristotel îl va fi luat de la Platon pentru a-l aplica în lucră- 
rile sale la interpretarea celor doi „,physiologiști”. După R.M.M. Geurts, 
Die Exfelijhheid in de ondere Griehse Wetenschap: Nijmwegen-Utrecht, 
1941, citat de H. de Ley la p. 135, Democrit nu ar îi făcut decit să 
corecteze teoria pangenezei „,brut-preformaționistă” a lui Leucippos, 
imaginînd o mirtură mai rafinată, extrasă din toate materialele din cure 
este alcătuit corpul omenesc. S-ar părca deci că la originea acestor utili- 
zări stă termenul folosit de Ieucippos; dealtfel, termenul reapare mai 
jos în fr. A 28, referitor la teoria sexuală atomistă. 

o [.-G. Schmidt (op. cit., p. 516, nota 31) observă că Leucippos 
cunoştea deja, ca și Democrit, o pluralitate de elemente, dar că prin 
convenție și pentru simplificare, a menținut terminologic cele patru ele- 
amente „,clasice”, dintre care pămîntul a devenit ,,denumirea generică co- 
'ectivă pentru toate materialele solide (inclusiv piatră, metal, lemn)”. 
Un fragment din Empedocles pune în legătură, printr-o intuiție de excep- 
ție, înclinația spre pămînt cu greutatea: „,Speciile tuturor animalelor se 
deosebesc prin constituția lor felurită : unele, au înclinație specială spre apă, 
altele, să zboare în aer, şi anume cele care posedă elementul foc, a/tu/z, 
nai grele, închină spre pământ (s.n. C. G.) ...” (fr. A 72). Este, evident, 
un remarcabil presentiment al teoriei gravitației. 

100 Conceptul aristotelic de &vtpyea, înțeles ca „existența în act” 
se opune de obicei lui Buvamg, „,potență”, iar uneori se distinge de 
Evredxeta, „scopul realizat de un lucru sau o ființă în devenirea ei”. Apro- 
pierea dintre Platon și Leucippos implică o legătură ncîndoielnică între 
cosmogoniile celor doi gînditori, cunoscută lui Aristotel prin frecveutarea 
Academiei. 

191 Pornind de la premise diferite, cei doi filosofi ajuug la aceeași 
«concluzie, În opinia lui Platon, sufletul (incorporal) are capacitatia di a 
se mişca de la sine; or, mişcarea sufletului fiind veșiică, rezultă că şi 
mișcarea, în general, este veșnică (ci. Legile 10, 866 A și urm, 
R. G. Schmidt, op. ciț., p. 514, nota 14). În opoziţie flagraută cu Leucippos 
-şi Platon se prezintă în această problemă doctrina eleaților (Parmenidas, 
îr. A 26, sau Melissos, fr. A 1; 8; parafrază la fr. L, 2, 6, 7). Diutre 
predecesorii le stau alături Heraclit, celebrul susținător al „,veznicei cie- 
veniri” (spre ex, în fr. A 1; 6; 28; 31; 32; B 49 a; 91; 1285), pylha- 
:goreul Alkmaion din Crotona (fr. A 1) sau Bmpedocles (de ex. iu fr. A 35). 

102 Aceeași imagine folosită pentru a demoustra unitatea calitativă a 
materiei apare şi la Platon, Tim. 50 A şi urm. (Alfieri, op. ci, p. 25, 
nota 47; cf. Schmidt, op. ciz., p. 529, nota 99). 

103 Îu Fizica (IV, 6. 213 a 22), Aristotel aminteşte de procedeul lui 
Anaxagoras care, pentru a dovedi inexistența vidului, arâta că „acrul 
este ceva», umilînd burdufuri și cît e de putemic atunci cîul este cun- 
“tat în clepsidre” (cf. Anaxagoras, fr. A 68). 

104 Aici Aristotel îl are în vedere pe Anaxagoras, 

105 Jizicienii atomiști admiteau existența vidului, fără a-! cousiilera 
însă ca „,substanță” (Schmidt, op. cit., p. 529, nota 97). 

1% Adică într-un vas plin cu cenușă intră tot atita apă ca şi ciuil 
“asul nu ar avea cenuşă, ci ar fi gol. 

107 Nu este vorba de sfericitatea Pămîntului, ci de cea u Costuuz-ului 
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privit ca totalitate a conglomeratelor de atomi (cf. E.-G. Schmiat, op. 
cit, p. 532, nota 122). 

108 În De gen. et corr., 1, 7, 323 b 10 şi urm., Aristotel surprind. 
esența atomismului ca doctrină ce se dispensează de al doilea termen ui 
dualismului: materie—forță superioară „activă („zeu”, ,,Providenţă'" 
etc.). 

109 Că lumea este muritoare susținuseră înainte de Lcucippos: Dic- 
genes din Apollonia (fr. A 10), Anaximandros (fr. A 17), Anazimenc: 
(fr. A 11), Parmenides (fr. A 23), Melissos (fr. A 12), Xenofan (fr. A 1) 
şi alţii. 

110 În fr. A 1 (= Diog Latrt. IX, 32) se menționa o „,membrană 
imprejinuitoare” alcătuită într-o pluralitate de „,corpuscule felurite”. 

ui Adică Mepakosmosul. 

H2 Această formă curbată (sau rotundă ?) de care pomeneşte Leucip- 
pos se ascamănă în chip uimitor eu imaginea spiralei galactice așa cum 
este ea acceptată azi. 

113 În cele ce urmează se expune cea de-a patra cosmologie după Leu- 
cippos, primele două fiind în fr. A 1 (cea dintii, sumar prezentată, a 
doua, în detaliu, cf. nota 13), a treia într-o formă prescurtată la A 10 
(vezi şi nota 80). 

MA Cf. fr. A 19: „or natura [eo = substanța] lor”. 

115 Reprezentare epicureică a punerii în mișcare în lanţ, fără inter- 
venţia virtejului cosmic. 

u€ Pămîntul însuși fusese luat drept principiu de către Xcnofan din 
Colofon, „căci — afirma el — toate [se trag] din pămint şi toate sfir- 
şesc în pămint” (fr. B 27; cf. A 36). 

Hi? Acelaşi Xenofan spunea: „Pămînt şi apă sint toate, cite se nasc 
și cresc” (fr. B 29, vol. I, 2, p. 199 şi nota 80; de asemenea, fr. B 33; 
cf. Heraclit, fr. B 61; Empedocles, fr. A 25). 

"8 Propoziția introdusă prin conjuncţia disjunctivă „sau” îşi arc ori- 
ginea în practica lui Epicur — observă Capelle, op. ciz., p. 302, nota 3 — 
pentru că numai acesta folosea metoda explicaţiilor multiple pentru unul 
și același fenomen. Din cauza acestei uzanţe fizica epicureică în special 
apare net inferioară fizicii stoice. 

ui? Cel dintii care a folosit cuvintul Fosmos pentru a denumi un Uni- 
Vers armonic alcătuit a fost Pythagoras (fr. A 21, în vol. Î, 2, p. 24 
și nota 125, p. 89). În concepţia sa, ca simbol al Universului trebuie cun- 
siderat tetraktys-ul sau decada ca sumă a primelor patru numere (| -+ 2 -+ 
+ 3+ 4 = 10): număr par sau divin. După Teofrast (Pâys. vp. 17), 
mncritul denumirii ar fi al lui Parmenides (fr. A 44). 

120 Cf. mai sus, nota 118. 

21 Sintagma reprezintă probabil un citat din Leucippos, făcut cu 
intenţie polemică de către Epicur. 

1:2 Cuvîntul dBgo.oute, de asemenea citat din Leucippos, fusese folo- 
sit anterior de Empedocles (fr. A 30), pentru a desemna „o concenirare 
a focului”. 

13 Leucippos sau Democrit. 

121 Epicur respinge așadar din doctrina lui Leucippos virtejul cosmic 
şi necesitatea, opuniudu-le explicaţii proprii (Alfieri, op. cit., p. 31, nota 
123). 

15 Cf. A 1 (= Diog. Laărt. IX, 30). 
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124 Deoarece Leucippos considera Pămintul ca avînd o formă discoi- 
dală, „ținuturile boreale” și „cele de miazăzi” sînt, după el, extremitățile 
discului terestru. Cf. Democrit A 96 și nota. 

131 După Heraclit, sufletul este o exhalație înzestrată cu rațiune și 
sensibilitate (fr. B 12). În doctrina lui Alkmaiou din Crotona sufletul 
este mobil și nemuritor (fr. A 12, vol. I, 2, pp. 397—398 și nota 50 lu 

„ 407). 

i 14 Comparația reia aproape identic o idee exprimată deja în şcoala 
pythagoriciană, „Căci unii din școala lor spuneau că sufletul e alcătuit 
dim firele unei pulberi (Evouara) împrăștiate prin văzduh ; alții [afirinau] 
că este acel ceva ce pune iu mișcare [pulberea)” (trad. M. Nasta) (Pytha- 
goras, fr. A 73, în vol. I, 2, p. 55 şi nota 231, p. 123). Cf. Anaxagoras. 
fr. A 74. 

230 Cf. mai sus fr. A 15 și nota 98. 

150 Adică atomii sferici ai focului. 

151 Diogenes din Apollonia „consideră [sufletul] ca aer, ... princi- 
piul tuturor”; această calitate „cunoaște și produce mișcare” (fr. A 20; 
cf. Heraclit, Imizaţii 1). 

121 La același Diogenes găsim o idee asemănătoare: „Omul și cele- 
lalte vietăți trăiesc respirînd aer, iar acesta este pentm ele suflet și inte- 
ligență ...”; sau, „dacă pierd aerul, viețuitoarele mor, iar iuteligența 
lor dispare” (fr. B 4). 

183 Atomii sferici ai focului. 

104 Cf. Democrit, fr. A 106 şi nota 199. 

135 Ordinea filosofilor din enumerarea pe care o face Attius perinite 
concluzia că Leucippos ar fi întemeietorul teoriei atomiste a vederii. Ter- 
menul etSwia, „,mulaje”, imagini”, „,efluvii” a fost tradus de Lucretius 
prin simulacra. 

13 Explicaţia dată de Empedocles luminii ca o substanță ce se scurge 
cn viteză de la o sursă luminoasă și ajunge mai întîi în spațiul interme- 
diar dintre pămînt și aer, iar ceva mai tîrziu ajuuge și la noi (fr. A 57), 
se apropie destul de mult de moderna teorie corpusculară a luminii, 

137 Deci, prin reflectarea obiectelor în umezeala globului: ocular (R.- 
G. Schmidt, op. cit, p. 549, nota 239). Un fragment rămus de la fizio- 
logul Alkimaion din Crotona ar atesta existența unor cexperizicnte de disec- 
ţie oculară (fr. A 10, în vol. I, 2, pp. 396—397 și nota 44, p. 407). 

138 Adică nuauțări ale celor patru culori principale (după Democrit: 
alb, negru, roșu şi verde, cf. fr. A 135). Același număr, egal cu al ele- 
mentelor (lar deosebindu-se prin ultima culoare, și la Hmpedocles: alb, 
negru, roșu, galben (Iuimpedocles, fr. A 92). 

189 Ceie două noţiuni sînt în fapt identice, aşa cum remarcă și Aris- 
totel (De anima 427 a 21), întrucît atomiștii considerau gîndirea ca o 
modificare raaterială și nu făceau deosebire între suflet (Vux”) și intelect 
(voăs) (Alfieri, op. cit., nota 138, p. 34). 

10 Acecași echivalare a senzaţiei cu gîndirea. Într-un fragment păs- 
trat la Thcopbrast (De sensu I şi urm. (Doz. 500 (7), Empedocles „spune 
că percepţia senzației are loc prin adaptarea la «porii» proprii fiecărui 
[organ de simțy” (fr. A 86). 

11 Un alt puuct notabil de contact între atomiști și' Fimpedocles tn 
teoria tuticctării: „„I*mpedocles spune că imaginile reflectate în oglindă se 
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LT) 


proiic prin emanațiile (âz6ppore:) ce o aduuă pe suprafaţa oglinzii ... 
(fr. A 88). 

:43 Adică revin la ochiul omului. O teorie a reflectării şi la Lucretius 
IV, 269 şi urm. 

îi? Adică sînt realitate obiectivă (Capelle, p. 303, nota 3). 

741 Cf. nota 143. 

'*5 Cu alte cuvinte, proprietățile senzoriale ale lucrurilor (lucrurile 
con: :ise din acestea”), nu sînt obiectiv reale. 

1% Gpitetul „,eristic” (în sensul de artist al certei, al disputei) « iost 
apiic:t inițial unui adept al şcolii din Megara (sec. IV î.e.n.), care, de 
regulă. combătea pe filosofii de altă orientare prin folosirea unor sofistne ; 
de actea mai tirzin s-a dezvoltat și sensul depreciativ de „sofist” (E.-G. 
Schmhât, op. cit., p. 317, nota 34), cel care apare și aici. 

113 Aparența fenomenelor a prilejuit luări de poziție chiar inainte de 
elcați. „„Fulgerul nu există, ci doar pare că există”, el ,,nu este altceva 
decît o aparență, provocată de strălucire” (Kleidemos, fr. 1); „,(Heraclit) 
num+a opinia personală boala sacră, iar vederea înșelăciune” (fr. B 46); 
tot e! spunea : „Ceea cejcoustată și apără omul cel mai vrednic de crezare, 
nu-i decît părere personală” (fr. B 28). De aici pină la nihilism nu e decit 
un pas: „Toate lucrurile sînt înșelătoare, orice percepţie senzorială şi părere 
înșalâ”, va exclama cu amărăciune Xeniades din Corint. 

:4 Linia frîntă în aparență a vislei ascunde în apă realitatea unai 
linii drepte. B.-G. Schmidt (op. cit., p. 517, nota 35) face presupunerea 
că nitima parte a fraumentului aparținea unei guoseologii a lui Democrit, 

5? La această întrebare, ERmpedocles ar fi răspuus: ,„,moartea este 
comnuă şi pentru trup şi pentru suflet” (fr. A 85). 

;:% Sufletul şi moartea. 

3% La Leucippos, ca și la ceilalți materialiști atomiști sufletul nu există 
decît în funcție de trup. Această doctrină psiho-fiziologică a atomiştilor 
a fost recent discutată de O. Andersen, Leukipp dber den Tod. Zu DK 67 
A 24: SO 50, 1975, pp. 43—33. 

»2 Cf, în. A 28. 

16: Pentru teoriile sexuale ale filosofilor preplatonici, cf. de cxempis 
Pormenides, fr. A 54, Alkmaion, fr. A 15, Empedocles, fr. A 70. 

1:14 Despre teoria sexuală a lui Leucippos a se vedea mai sus fr. i 
93 şi nota 98 la fr. A 15. Să se observe că la o chestiune reieritoiui:: 1 
oviginca sexelor s-a răspuns în fragmentul de față printr-o constutur» a 
deoscirilor dintre sexe, ceea ce, pentru H. de Ley (p. 140 din !ucrurea 
citati în nota 98;, ar constitui o dovadă de confecțiune doxo:sruiică tirzie. 
S-ar îi putut răspunde, în spiritul gânditorilor vechi, invocînd, spre exerurilu, 
în. R 10 Heraclit: „cea dintîi concordie (natura) a săviriit-o pin unirea 
conțrariilor, nu priu cele de același fel”, 

155 Numai în acest loc apare mumele paripateticianului Ta-kos. În 
orice caz, dacă este adevărat că Leucimos ascunde o coruuție textrală 
pentru Leucippos, fragmentul nu ne lămurește asupra eticii lui [reucippos. 
(Alfieri, nota 147, p. 36). 

156 Comentator alexaudrin din epoca lui Strubon. 

157 Doctrină profesată, bnnăoară, de Alkmaion din Crotona if. A 12). 

15 Fragmentul, aparținind lucrării unui cepicurcu tirsi::, se pare că 
foonulcază o acuzaţie îndreptată de Epicur împotriva îi; idetunorit, cara 
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în Afica cosmologie ar îi plagiat doctrina lui Leucippos din Marea cosmo- 
Iogie tAlfieri, op. cit, pp. 37—38, nota 151). 

is> Conceptul stoic de eluaputvn cu înțelesul de „fatalitate” nu cadrează 
cu ticetrina atomistă, ci face mai curînd parte dintr-o glosă la dvdyrn a 
unui lector familiarizat cu doctrina stoică, şi anume: „care e una şi aceeaşi 
cu destinul”. 

1% Este puţin probabil ca titlul acesta să aparțină lui Leucippos, 
căci forma lui, transmisă de Actius şi regăsită în catalogui scrierilor lui 
Democrit, derivă de Ja Teofrast. Dacă totuşi îi va fi aparținut, atunci 
el este titiul munci scrieri de psihologie, concepută în dispută cu doctrina 
despre A'ous a lui Anaxagoras (cf. Alfieri, op. cit., p. 39, nota 153; E.- 
G. Sclmidt, og. cit., p. 514, nota 16). 

151 Lewcippos exclude așadar hazardul. 

192 Sau cauză mecanică. 

185 'Avăyux este aici înțeleasă, după opinia unanimă a comentatorilor, 
ca „lege naturală”. Formnularea întregului pasaj, unicul din Ilepi vos, 
aminteşte expres de un fragiment celebru al lui Heraclit (fr. A 1 = Diog. 
Laert. IX, 8): „Toate se nasc din opoziția contrariilor şi în întregimea 
or curg asemenea unui rîu'. 


DEMOCRIT 


NOTĂ INTRODUCTIVĂ 


Democrit era originar din Abderajiu sudul Traciei. S-a născut în 
jurul anilor 460 î.e.n. și a trăit foarte mult, pînă spre mijlocu! secolului 
următor. Longevitatea sa a impresionat pe biografii şi cowmentatorii săi 
din antichitate, fără însă ca aceștia să cadă de acord asupra datei cînd 
a murit. Pe vremea lui Democrit, Abdera era uu oraş înilotitor, cu o 
puternică dezvoltare culturală. Nu este deci de mirare că Democrit a putut 
primi o educaţie aleasă, instruit fiind în diferite ramuri ale filosotiei şi 
ştiinţelor, matematică, astronomie, fizică, științe ale naturii etc. Premere= 
gîud pe Aristotel, Democrit s-a dovedit o „,„minte enciclopedică”, cum l-a 
numit Karl Marx, preocupată de toate problemele "ridicate pe acea vreme 
de contemporani. Rezolvarea pe care s-a străduit s-o găsească la aceste 
probleme se încadrează într-un sistem, şi anume materialismul atomist 
al şcolii filosofice strălucit reprezentată de Leucippos, autorul Marelui 
diakosmos. Posteritatea a confundat uneori scrierile lui Ieucippos cu cets, 
mult mai numeroase, ale lui Democrit. Din aceste scrieri nu au rămas 
decit fragmente, unele cu se:nu de întrebare asupra autenticităţii lor. 
Diogenes Laârtios în IDespre vie;il: și doctrinele filosofilor, cartea IX, a 
transmis un catalog al scrierilor lui Democrit, întocmit de un crudit care 
a trăit în prima jumătate a szc. I e.n., Thrasyllos. Subiectele tratate 
reflectă solida erudiție a lui Democrit, interesat de constituirea Universu- 
lui, a lumii înconfurătoare dar și de probleinatica legată de constituţiu 
corpul:zi şi a sufletulni omenesc, de relațiile omului în societate, de pro;re- 
sul socintății umane, precum și de ştiinţele naturii și ale matematicii. O 
listă atit de impresionantă de titluri dă de bănuit că unele din aceste lu- 
crâri aparțineau discipolilor maestrului. La Atena, unde în mol sizur 
l-a cnunscut pe Socrate, mu s-a bucurat de aprecieri deos:bit-:. În schimb, 
reluțiils sale cu Hippocrates au fost din cele mai strius:. Capitolul bio- 
vrafic al marilor sale călătorii pe rute din Orientul Apropiat şi din Atrica, 
unde se zice că a vizitat Etiopia şi Egiptul, rămine discutabil, ca dealt- 
fel şi influenţele magilor prsani și a preoţilor egipteni asupra concepţiilor 
sale. Îu acest capitol au intervenit interferenţe între biowafin sa şi aceea 
a lui Bolos (Democrit) din Mendes, un autor din prioadi. elenistică, 
Cît despre o anumită legătură îutre teoriile atoiniste in.livue şi scoala din 
Abdera, critica democritică diu ultinii ani o respinge ca ueavunitiă, 

Se știe însă că, îutors din peregrinările sale la Abdera, dle un:le ple- 
case renuntînd la partea din averea păriutească ca i se cuvenea, s-a aflat 
într-o situație critică. Abderitanii nu-l mai recunoșteau ca cctătenn, cu 
drept de înmormiîntare în păuintul cetăţii pe cel care nu cra proprietar 
de pămînt. Citiud în public lucrarea sa Micul dia/wsm o, o repiică la 
Mavele diakosmos al lui Leucippos, concetăţenii săi, (lin.ln-şi seama da 
valoarea intelectuală a tratatului, i-au acordat o mire sumă de bani 
: cînd a rnurit au fost decretate fuueralii publice, Tai Democrit îi sînt 


ş 
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atribuite numeroase maxime și sentențe, culese în diferite antologii din 
antichitate. 

Concepţiite saic despre atomi şi vid, despre mișcare, despe formarea 
şi infinitatea lumilor în Univers, teoria sa asupra cunoașterii, în care giz- 
direa este explicată din punct de vedere fiziologic, constituie tot atîtea 
elemente fe iertilizare a filosofiei şi ştiinţei din epoca modernă. Din gîn- 
direa filosofică a şcolii din Abdera s-a dezvoltat ulterior epicureistmiil, 
Prin interrnediul peemului De rerum natura al lui Lucretins, Europa 
occidentală a putut cunoaște principalele aspecte ale materialismului 
în filosofia greacă antică. Nume prestigioase alt istoriei culturii europens, 
cum ar fi Gassendi, Galilei, Leibniz sînt considerate că se înscria pe linia 
tilosofiei lui Democrit, pentru a nu mai vorbi de faptul că fizica atomică 
modernă a adoptat unele noţiuni ale fizicii lui Democrit, cum ar fi aceea 
de rază atomară (lungimea atomului). Viziunea deinocritică despre infi- 
nitatea spaţială populată cu lumi care se formează și dispar este și rămîne 
de asemenea de o tulburătoare modernitate. 

A.P. 


DEMOCRIT 


A) VIAȚA ȘI ÎNVĂȚĂTURA 
Viaţa 


I Dios. LAERT. IN, 34 şi urm.*. Democrit a fost fiul 
iui Hegesistratos, dar după unii a fost fiul lui Athenocritos, 
iar după alţii, al lui Damasippos. Era de fel din Abdera 
sau după spusele unora, din Milet. [Cf. Leucippos A 1, 
30: A 31: 

II A fost discipolul unor magi și caldecni! pe care, după 
cum arati şi Herodot2, Xerxes îi lăsase tatălui lui Democrit 
ca instructori, când îi fusese oaspete ; şi de la aceşti oameni, 
încă de copil, a învățat teologia și astronomia. După aceea, 
e! intră în legătură cu Leucippos şi, după spuscle unora, 
şi cu Anaxagoras, fiind cu patruzeci de ani mai tinăr decit 
acesta din urmă?. Favorinus însă, în Is/oriiie felurite ale 
sie [fr. 23, FHG III, 582], ne spune că Democrit, vor- 
hind despre Anaxagoras, declara că părerile acestuia des- 
pte Soar= și Lună nu erau originale, ci foarte vechi și că 
Anaxagoras numai şi le însușise. 

35 Democrit, de asemenea, i-a combătut şi părerile 
asupra <smogoniei şi rațiunii, fiind duşmănos iață de el, 
din cauză că Anaxagoras nu-l primise ca discipul al lui. 
Dacă li:crurile stau aşa ar fi putut oare să-i fi: discipol, 
cm Sug:rează unii?i. 

Dupi spusele lui Demetrios, în cartea lui Scriitri nmo- 
nimi, şi ale lui Antisthenes, în Succesiunile filosofilor |EHG 
Ii]. 183], a călătorit în Egipt ca să învețe geometria «li: la 
preoți și a fost și-n Persia, ca să viziteze pe caldeumi, și a 
ajuns pină la Marea Roşie. Unii spun că a intrat în iegă- 
tură cu gymnosofiștii din India, și c-a fost şi-un litiobia5. 

III Fiind al treilea fiu, a împărțit averea faniilici. Cele 
rai multe relatări spun c-a ales partea cea mai mică, care 
era în numerar, de care avea nevoie ca si acopere cheltu- 


* Testul este preluat din Diogenes Lsârtivs, J)espre ii.fii: și dociri- 
le filosefilw, trad. C. Balmuș; studiu introductiv şi coincutarii de A. AM. 
Fredkian, Pucurești, Editura Acaclemiri, 1965, pp. ti — 15. 


ATU SPIRII L GBSERVAȚIONAL „„PHYSIOLOGIC". DEMOCRIT 


iclile dc călătorie ; afară de aceasta, fraţii Ji erau ilestul 
de vicleni ca să prevadă că aceasta va fi alegerea :n:.. 

” IV, 36 Demetrios evaluează partea lui la peste: » sută 
de talanți, pe care i-a cheltuit în întregime. Sirguiiiţa lui 
era așa de mare, spune același autor, încît, pregătin:du-și 
o odăiță care dădea în grădina din jurul casei, stătta în- 
chis înăuntru. Într-o zi, tatăl său aduse un bou pentru 
sacrificiu şi-l legă acolo şi el multă vreme n-a băgat de 
seamă, pînă ce tatăl său l-a chemat <ă asiste la sacrificiu 
şi i-a explicat ritualul despre sacrificarea boului, :ct. fr. 
A 15). 

V Demetrios continuă așa: „*c pare că s-a dus şi la 
Atena şi n-a ținut să fie recunoscui, deoarece disprețuia 
gleria; pe cînd el îl cunoștea pe Sccrate, acesta :u l-a 
cunoscut. Spunea singur: „M-am. dus la Atena, dar uimeni 
nu m-a cunoscut” [fr. B 116,. 

37 „Dacă, Rivahi este oprra lui Platon — spune 
Thrasyllose — Democrit trebuie să fie personajul fără 
nume, diferit de cei doi adepți ai lui Oinopides și Anaxa- 
gcras. personaj care în timpul conversației sale cu Socrate 
vorbeste despre filosofie şi căruia Socrate îi spune câ filo- 
scful este ca un atlet învingător la cele cinci jrobe'?. E 
drept că Democrit era tare în orice ramură a îilesolii, 
căci (se instruise) atit în fizică și etică, cît și în mate- 
natică și în studiile de cultură generală, și era mare cunos- 
cător în cite. De la cl avem maxima; ,,Vorba-i utiibra 
faptei”. Denictrios din Falcron“”, sn a sa Apărare a lu 
Socrate  FGrHist. 208 F, 41, II, 970), afirmă că De- 
mocrit n-a fost la Atena. Aceasta pentru că secotea că e 
lucru mai de scamă să disprețuieşti o cetate plină de fainiă, 
întrucit €l nu urmărea să dobiîndească glorie de Ja o loca- 
litate, ci? prefera s-aducă el glorie unei localități. 


VI, 38 Caracterul lui i se poate vedea și din scrieri: 
„Sc pare — spune Thrasyllos — că a fost un admirator 
al pythagoricienilor. Ba chiar îl aminteşte pe Pythagoras, 
admirindu-l într-o operă care-i poartă numele!”. Se pare că 
şi-a luat ideile de la el și, dacă cronologia nu s-ar împotrivi, 
ar putea fi socotit discipolul lui”. Glaukos din Rhegioni, 
care a iost contemporan cu el, spune c-a fost instruit în 
toate direcţiile de unul; din pythagoricieni. Apollodoros 


A) VIAŢA ŞI ÎNVATAÂTURA all 


din Cyzici?, pe de altă parte, spune că cra în relații cu 
Philolaos1, 

Se ezercita, spune Antisthenes (FHG III, 173], prin 

fl de fe] de mijloace şi-şi punea la încercare'reprezentările, 
retrăgindu-se uneori în singurătate şi rătăcind printre mor- 
minte. 
VII, 39 Acelaşi autor arată că la întoarcerea din călă- 
vorii a fost silit să ducă o viață foarte umilă, deoarece chel- 
tuise toți banii şi, din cauza sărăciei, a fost hrănit de fra- 
tele său Daiwmasos. Dar, după ce s-au întîmplat unele eve- 
nimente viitoare prezise de el, deveni celebru şi fu cin- 
stit de cei mai mulți ca un zeui4. Exista o lege, spune Anti- 
sthenes, cu:in că acela care și-a risipit averea părintească 
să nu fie inmormintat în patrie ; fiindu-i cunoscută aceas- 
tă lege şi temindu-se să nu fie tras la răspundere de unii 
invidioşi sau calomniatori, Democrit citi cu voce tare în 
fața poporului tratatul său Marea cosmologicii, cea mai 
bună dintre lucrările sale; după aceea a fost răsplătit cu 
cinci sute da talanți; mai mult chiar, i s-au ridicat statui 
de bronz; iar după o viață de mai bine d: o sută de ani, 
la moarte, i se făcură funeralii pe cheltuiala statului, 

49 Totuşi, Demetrios spun2 că Marea cnswolgie n-a 
fost citită chiar de Democrit, ci de rudele lui, si ci răs- 
plata a fost numai de o sută de talanți; și Iivpobotoste 
spin același lucru. 

VIII. Aristoxenost?, în ala sale Comepturii istorice [fr, 
33, FAG II, 299] afirmă că Platon a vrut si ardă toate 
scrierile lui Damocriti$, cîte le-a putut stringe, dar că py- 
thagoricienii Amyclas și Cleinias!? l-au împiedicat, ipuntîn- 
du-i că nu era de nici un folos să procedeze asttel, deoarce 
cărțile erau larg răspindite. Lucrul e bine dov--lit prin 
faptui că Platon, care aminteşte aproape de toți nilosolii 
mai. v=zhi, nu face nicăieri în opera sa aluzia la Iemocrit, 
ici chiar cînd are nzvoie să-l combată, cridlzut fiindcă 
ştia că trebuia (să lupte) cu ce! mai de sea:ni «intr. iilo-= 
sofi, pe care “Timon? [PPhF, fr. 45) l-a lăuda în teiul 
următor : 

Democrit cel prea înțelept, păstor de cuvinte, 

Iscusit vorbitor pe care-l afli-tutre prirmii. 

IX, 41 În ce priveşte cronologia, cum spuu: =] însuși 
în Mica cosmologie A[B 4 c], era om tînăr cîini Aiaxagoras 
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era bătrîn, fiind cu patruzeci de ani mai tînăr cae!. Lai 
spune că Mica cosmologie a fost compusă după şapte sute 
treizeci de ani de la cucerirea Troiei. După spuse:: lui 
Apollodoros din Cronografia lui [FGrH 244 F, 36, II 
1030), s-ar fi născut deci în timpul celei de-a optzecea 
Olimpiade [460—457]. Pe de altă parte, Thrasyllos, în 
lucrarea sa intitulată Introducere la lectura operelor lu De- 
mocril, îi pune naşterea în anulaltreilea al celei de-a șap- 
tezeci şi şaptea Olimpiade [470/469), crea ce îl face, adaugă 
Thrasyllos, cu un an mai mare decit Socrate. Ar îi iost 
deci contemporan cu Archelaos?2, discipolul lui Anaxagoras 
şi cu discipolii lui Oinopides23. Dca!tfel, el îl aminteș::: pe 
Oinopides. 


42 Mai, amintește şi de doctrina ucspre unitate a ie: 
ților lui Parmenides şi Zenon, oamcnii despre care se vor- 
bea cel mai mult în timpul lui; nicniționează şi pe Pi:tu- 
goras din Abdera, care se ştie că era contempora: cu 
Socrate. 


X Athenodoros%, în cartea a opta a lucrării lui, ['iim- 
bări, povesteşte următoarele: Hippocrates veni odată să-l 
vadă şi ceru să i se aducă lapte. Democrit, după ce cxa::ină 
laptele, spuse că era de la o capră neagră, care născuse 
primul ei ied, ceea ce-l făcu pe Hippocrates să se minunect 
de precizia observaţiei lui. Mai mult încă: Bippocrates 
esa intovărășşit de o slujnică. În prima zi, Democrit » 
salută cu cuvintele: .,„Bună dimineața, fato”, iar 
următoare cu: Pia diviincata, icmelc”. Înzr pici ia 
fata îşi pierduse virginitatea în noaptea precerientă. 


XI, 43 Iată povestirea dată de Hermippos: “ir. 28, 
FHG III, 43| cu privire la moartea lui Democrit. Era 
foarte bătrîn şi aproape de sfirşit”?, iar sora sa era supăiată, 
fiindcă el părea c-are să moară tocmai în timpul sărbăto- 
ririi 'Thesmoforiilor şi ea va fi împiedicată să-şi indepli- 
rească îndatorirea de închinare față de zeiță. Democrit 
îi spuse să nu-şi piardă cumpătul şi porunci să i sc aducă, 
în fiecare zi, pîini calde. Apropiindu-le de nări, reuși să 
trăiască pînă la sfirşitul sărbătorii. Dar îndată ce trecură 
cule trei zile ale sărbătorii, plecă din viaţă fără durere, 
după ce, cum spune Hipparchos*, atinse virsta de o sută 
nouă ani. 
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În culegerea mea de epigrame numită Pammetros am 
scris despre el cele ce urmează: 


Cine ca el înțelept e? Şi cine ca el mai creat-a 
Operă vastă, într-atit cît, Democrit eruditul? 
Moartea în preajmă fiindu-i, trei zile ştiu s-o tot ţină 
Oaspe în casă şi dînd boare de piine în loc. 

Așa a fost viața filosofului nostru. 


XII, 44 Iată părerile lui: principiile tuturor lucrurilor 
sint atomii şi vidul. Orice altceva ni se pare numai că există, 
Lumile sînt infinite la număr și se nasc și pier. Nimic 
nu se naște din ceea ce nu este, nici nu piere în neființăăe, 
Mai departe: atomii sînt infiniți, ca mărime şi mulțime, 
și sînt purtați în întreg Universul, într-un virtej! prin 
care iau naștere toate lucrurile compuse?: focul, apa, 
aerul şi pămintul; căci chiar şi acestea sînt conglomerări 
de anumiți atomi. Aceştia sînt neschimbători şi ncaltera- 
bili din cauza solidităţii lor%. Soarele şi Luna sînt compuși 
Gin astfel de corpusculi netezi şi rotunzi, iar sufletul așijde- 
casâ. Acesta este același lucru cu rațiunea. Noi vedem datorită 
întilnirii imaginilor desprinse din lucruri, cu ochii noştri. 

45 Toate au loc prin necesitate, virtejul fiind cauza 
creării lucrurilor şi pe acesta el îl numeşte „necesitate 56. 
Scopul vieţii este bucuria”, ceea ce nu-i tot una cu plă- 
cerea, cum au înțeles unii printr-o interpretare greşită, 
ci v stare în care sufletul trăieşte calm şi statornic, netul- 
burat de nici o frică sau superstiție sau de vreo altă emoție. 
Această stare el o mai numeşte şi bună dispoziție (eveoTc) 
şi-i mai dă încă multe alte denumiri [B 3]. Calitățile lu- 
crurilor există numai prin convenţie; în natură există nu- 
mai atomii şi vidul [B 125]. Acestea deci erau părerile lui. 
XIV. Numele de Demokritos a fost purtat de şase 
persoane: primul, filosoful nostru; al doilea, un contem- 
poran al filosofului, muzician din Chios ; al treilea, un sculp- 
tor, amintit de Antigonos%; al patrulea, un autor care a 
scris despre templul din Efes și despre orașul Samothrace* ; 
al cincilea, un epigramist al cărui stil este clar și înflorit; 
al şaselea, originar din Pergamon (care s-a distins) prin 
Giscursuri retorice. 


2, Lex. Suda Democrit, fiul lui Hepesistratos (după 
unii al lui Athenocritos sau al lui Damasippos), născut pe 
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vremea cînd a trăit și Socrate, filosoful, îu Olimpiada 76 
:472—469] (alții pretind că în Olimpiada 80 [460—457]). 
Originar din Abdera, în Tracia, filosof, discipol după unele 
păreri al lui Anaxagoras şi Leucippos, iar după cit spun 
altii, discipol și al magilor şi al caldeo-perşilor. Într-adevăr, 
a vizitat Persia, India și Egiptul şi în fiecare din aceste 
tinuturi și-a îmbogățit tezaurul înțelepciunii. Apoi s-a 
întors în patrie unde s-a alăturat fraților săi Herodot şi 
Damastes. A guvernat la Abdera, stimat pentru înțelep- 
ciunea lui. Unul din discipolii lui cunoscuți a fost Metro- 
doros din Chios4, pe care l-au audiat apoi Anaxarchost! 
și Hippocrates medicul. Democrit şi-a cîștigat porecla de 
" Înţelepciunea” și „„Surizătorul”&2, pentru zîmbetul ce-l 
afişa față de găunoşenia intelectuală a oamenilor. De la 
el au rămas două cărți autentice, Marele diakosmos şi 
Despre. natura Kosmosului. A mai scris şi E pistole?. 

"3" AT 1,3, 16 Democrit, fiul lui “Da masippos, origi- 

nar din Abdera etc. 

4. EUSEBIOS, Chron. a) Cyrill., Contra Iulianum I, 13 
Spanh. În cea de-a șaptezecea olimpiadă [500—497 î.e.n.] 
s- spune că s-au născut Democrit şi Anaxagoras, filosofi 
iizicalişti, de asemenea și Heraclit, cel poreclit „Obscurul”. 
by Floarea vieţii, Cyrill. Se spune că Democrit din Abdera, 
E: impedocles şi Hippocrates s-au născut în cea de a optzeci 
şi şasca Olimpiadă [436—433 î.e.n.]. Cf. Parmenides, fr. 
A UI. c) Moartea: Olimpiada 94 (404—401 î.e.n.]. Hieroay- 
mus, a Abr. 1616 [01.944 = "401 î.e.n.]; Arm. a Ar, 
1513 [0L.94,2 = 493 î.e.n.]. Chron. Paschale 317,5 Damo- 
crit s-a sfîrșit la o sută de ani [Ol. 105, 2 = 359 î.e.n.ii. 

5. DIODOR XIV, 11,5 În acelaşi timp [Olimpiada 94,1 = 
= 404 î.e.n.] şi Democrit filosoful s-a stins din viață, la 
virsta de nouăzeci de ani. 

6. PSRUDO-LUCIAN, Macrobioi 18 Democrit din Abdera 
la virsta de 104 ani s-a săvirşit din viață, abținindu-se de 
ia hrană. Censor. 15, 3 Se spune că Democrit din Abdera 
si Isocrate retorul au ajuns aproape la aceeași etate ca și 
Gorgias din Leontinoi, considerat drept cel mai virstuic 
«m dintre toţi cei vechi, ajuns la vîrsta de 10S ani. 


7. ARISTOTEL, Meteor. II, 7 (despre cutremur), p. 
365 a 17 Anaxagoras din Klazomenai şi înaintea acestuia 
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Anaximenes din Milet au lămurit (cauzele cutremurelor) 
şi după ei Democrit din Abdera. [Cf. Anax., fr. 2l a]. 

8. SEXTUS VII, 389 [A 114] Democrit şi Platon şi-au 
propagat doctrina combătîndu-l pe Protagoras [cf. B 156]. 

9. ATHENAIOS VIII, p. 354 C În aceeași epistolă [fr. 
172, p. 153, 2 Us.] Epicur spune că și Protagoras, sofistul, 
plecat din rîndul hamalilor şi a celor ce cară lemne, a fost 
cel dintii secretar al lui Democrit. Admirat de Democrit 
pentru modul cum aranjase o stivă de lemne, din acel 
moment a fost luat pe lingă filosof şi a învăţat să scrie 
într-un sat oarecare; după: aceea, cu nestăvilită pasiune, 
a făcut sofistică. PHILOSTR. Vztae sophist. 10, p. 13, 1 Kayscr. 
Protagoras din Abdera, sofistul, a devenit discipolul lui 
Democrit, în patria acestuia“. A avut prilej să poarte dis- 
cuţii cu magii perşi pe vremea expediției lui Xerxes împo- 
triva Eladei. 

10. Lex. Suda MHippocrates ... a devenit mai întîi 
discipolul tatălui său, apoi al lui Hcrodikos din Selymbria 
şi al lui Gorgias din Leontinoi, retor și filosof, după unii, 
și al lui Democrit din Abdera; pe acesta l-a întîlnit în 
tincrețe, cînd Democrit era bătrîn. 


10 a. Lex. Suda pe Diagorast ... văzîndu-l chipeș, 
Democrit din Abdera l-a cumpărat ca sclav pe zece mii de 
drahme şi l-a făcut discipolul său. Diagoras a compus și 
poezie lirică corală, trăind în acei ani care s-au scurs după 
Pindar și Bacchylides, fiind ceva mai în vîrstă decît Melanip- 
pides. A înflorit aşadar în Olimpiada 78 [468—465]. Ct. 
fr. B 299 e. 

1l. VAL. MAX. VIII, 7, ext. 4 Adăstînd mai mulți ani 
la Atena [Democrit] a trăit necunoscut de cetăţenii atr- 
nicni, consacrîndu-şi fiecare clipă însuşirii şi propagării 
doctrinei (ce-o adoptase). Acest lucru îl mărturiscști 
singur într-o anumită lucrare [Cf. B 116). 


12. STRAFON XV, p. 703 [din Mcgasthenes] În ţinutul 
muntos jal Indiei] curge un fluviu numit Sila, pe care 
nimic nu pluteşte. Democrit însă nu dă crezare acestui 
zvon, deoarece a parcurs multe ţinuturii din Asia. Nici 
Aristotc]l nu-i dă crezare. 


13. CICERO, De fin. V, 19, 50 Ce să mai spun despre 


416 "PIRITUL OBSERVA” 0 i YVSI LOCU”, MOALE 
Iytkazora? sau despre Platon, sau despre Demeciit? 
ştim că aceştia, inînați de dorința de a învăța, au cutre- 
erat pînă şi ultimele fruntarii ale lumii. 


Legende 


14. PHILON, De providentia II, 13, p. $2 Aucher. Demo- 
crit, cel de al doilea filosof [după Anaxagoras], bogat şi 
stăpîn al multor avuţii, deoarece se trăgea dintr-o familie 
renumită, năzuind din tot sufletul spre o înţelepciune 
menită să-l mulţumească, s-a abținut de la acea nedorită 
bunăstare care este îndeobşte caracteristică oamenilor 
josnici şi lipsiți de ţinută morală. EI și-a însuşit numai 
acea avuție care nu este oarbă şi rămîne constantă, deoarece 
rumai oamenii de bine obişnuiesc s-o stringă. Iată pentru 
ce a fost socotit că zdruncină temelia legilor cetății şi a 
căpătat reputația unui geniu rău. Situaţia lui era așa de 
periclitată, încît s-a văzut amenințat să n-aibă parte nici 
de mormint, în virtutea unei legi în vigoare la Abdera, 
prin care se hotăra ca leşul celui neîngropat să fie azvirlit. 
Aceasta era pedeapsa pentru cel ce nu respecta legile cetă- 
ţii. Şi Democrit n-ar fi scăpat, poate, de această condamnare, 
dacă nu s-ar fi bucurat de sentimente profund umane, 
pe care i le-a arătat Hippocrates din Cos. Ei doi se în- 
treceau în studii despre filosofie. Ceva mai tirziu, din toate 
cperele lui Democrit, mult preţuite, cea care poartă titlul 
de Marea cosmologie a fost apreciată că face cît o sută de 
talente a unor scriitori atici, ba după cite spun unii, cât 
iai bine de trei sute! Cf. A 1, 39—40. 

15. PHILO, De uita contempl., p. 473 M (VI, 49, C-W). 
Grecii îi onorează pe Anaxagoras şi pe Democrit deoarece, 
subjugați de farmecul filosofiei, şi-au abandonat propriile 
or ogoare, lăsîndu-le să devină pășune pentru vite. Cf. 
Horaţiu, Epist. I, 12. 

16. AFL, V. JI. IV, 20 Circulă legenda că Democrit 
din Abdera a dorit să devină filosof (cope) dar fără ca 
in jurul acestui lucru să facă mare viîlvă. În fapt, poziţia 
tui era manifestă. Din această cauză a străbătut păinîntul 
in lung şi în lat. A mers, aşadar, la caldei şi la babilonieni 
și la magi şi la înțelepții indieni [cf. A 9,40,1]. Averea 
rămasă de la Damasippos, tatăl [lui Democrit], fiind îmn- 
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părțită în trei părți, destinate la tre! fraţi, Democrit mul- 
țumindu-se să îa numai banii necesari pentru drum, a 
cedat toată moştenirea fraților săi. Pentru aceasta şi Teo- 
frast [in Despre fericire 2]! îl laudă, deoarece a cutreierat 
pămîntul, adunind mai cinstită avuţie decît Menelaos și 
Odissu Odiseea III, 301; IV, 80—90). Aceia au rătăcit 
de colo pînă colo fără a se deosebi, de fapt, în nici un fel 
de negustorii fenicieni. Adunau bogății şi acesta era țelui 
lor cînd străbăteau atît uscatul cît și 1narea. 

17. PLINIUS, N. H. XVIII, 273 Se povesteşte că Demo- 
crit, care cel dintii a înțeles și a demonstrat strînsa legătură 
dintre <=7"şi pămînt, cum cei mai bogați dintre concetă- 
țenii să: disprețuiau "această preocupare, după răsăritul 
constelației Pleiadelorîprevăzînd ereşterea prețului la unt- 
delemn !din ce motive, am spus-o mai înainte, şi vom 
seveni <:: amănunte mai precise) a cumpărat tot untdelem- 
nul din ţinut la un preț foarte convenabil, miziînd pe vii- 
toarea recoltă de măsline. Oamenii, care-l ştiau sărac, 
iinişti“ şi cu gindul numai la învățăturile lui, s-au mirat 
foarte. Cind a ieşit la iveală motivul acestei tranzacții 
comerciale şi cifra avuţiilor lui a crescut veitiginos, Demo- 
crit a restituit marfa cumpărată celor care se căiau că o 
vînduseră, acum plini de îngrijorare şi de avide regrete, mul- 
țuumnit câ astfel dovedise că îi este ușor să facă avere, dacă 
iși puna mintea. Ci. B. 14. 

i7a. PLUTARCH., Quaest. conuiuales I, 10, 2, p. 628 
Vom da crezare înțeleptului Democrit în privința setei de 
cunoaştare. Democrit, pe cît se povestește, în timp ce gusta 
dintr-s s:nochină, cuin sucul i se păru dulce ca mierea, 
iutrebă femeia care-i gătea de unde a cumpărat fructele. 
Aceast. numind o grădină oarecare, Democrit o rugă, 
sculîndu-32 de îndată, să-l conducă acoio şi să-i arate locul. 
Feinsia. :mirîndu-se, şi vriînd să ştie ce are de gînd, „cauza 
— spusa el — trebuie neapărat să aflu cauza acestei ne- 
obișnuita dulceţi, şi o voi afla, 'ducîndu-mă să văd locul”. 
„Stai jos liniştit”, îl îmbie femeia surizind „cu, lără să-mi 
dau sea:na, am pus smochinele într-un vas in carc fusese 
miere !” Cum Democrit se supără, îi zise: „m-ai atins în 
orgoliul meu și cu atit mai mult îmi voi incnţine părerea 
şi voi căuta să afln cauza, convins că existi o dulceaţă 
proprie, specifică smochineii$. 
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18. CLEM,, Stromati. VI, 32 [II], 446, 28 St.. Demucrit, 
făcînd multe prevederi după?observaţia atentăja cerului, a 
fost denumit „înțelepciunea” (Sophia). Fiind foarte bine 
primit în casa fratelui său, Damasos, a”prevestit, în chip 
de mulțumire, după o anume constelație, că va veni mută 
ploaie. Cei din casă, ascultindu-l, au strîns repede recoita 
(căci era plină vară şi puteau să mai întîrzie) iar cei:aiți 
(cultivatori) au pierdut absolut tot, în urma unei ivi 
torențiale, căzută pe neaşteptate. PLIN., N.H. XVIII, 341 
Se povestește că același Democrit, în timp ce fratele său 
Damasos stringea recolta, l-a sfătuit, deoarece se făcuse 
o arşiță cumplită, să întrerupă munca ce mai avea de făcut 
şi să ducă repede în hambar snopii gata tăiaţi. Şi într-a- 
devăr, abia dacă au trecut cîteva ceasuri și a și venit o 
ploaie cu clăbuci. Astfel prevestirea s-a împlinit.  [Ct. A 
1, 39]. 

19. PHILOSTRAT., V. Apoll. VIII, 7, p. 313, 17 Kay- 
ser. Ce înţelept, crezi tu, ar părăsi lupta pentru o asemeuea 
cetate, avind în cuget figura lui Democrit, care a scăpat 
odinioară Abdera de ciumă, sau gindindu-se fa Sofocle, 
atenianul, despre care se spune că a imblînzit pînă și viutu- 
rile care suflau într-o perioadă nepotrivită? 

20. IULIAN, Epist. 201 B—C Se spune că Democrit 
din Abdera, deoarece nu mai avea cum să-i aducă mingi- 
iere lui Darius, adînc îndurerat de moartea unei soții fru- 
moase, indiferent ce i s-ar fi spus, i-a făgăduit că o va aduce 
pe cea plecată (dintre cei vii) din nou la lumină, dacă 
regele va fi de acord să-i pună la dispoziție tot ceea ce era 
necesar în acest scop. La îndemnul regelui să nu se cruțe 
nimic, să i se dea lui Democrit libertatea de a lua otice 
ar fi crezut necesar, acesta s-a văzut silit să-şi țină promisi- 
unea şi să treacă la fapte. Nu după mult timp i-a declarat 
regelui că şi-a procurat cele necesare înfăptuirii celor pro- 
puse, dar că-l roagă să ia asupră-și doar un singur lucru, 
pe care el nu putea să-l dobindească. Numai Darius, în 
calitatea acestuia de monarh al întregii Asii, numai lui 
nu i-ar fi fost greu să-l găsească! Regele, întrebindu-l ce 
ar putea fi acel lucru pe care doar un stăpinitor se cuvine 
să-l descopere, Democrit, întrerupindu-l, îi spuse că dacă 
va reuşi să înscrie pe piatra de mormint a femeii iubite 
nuimcle a trei oameni care n-au avut niciodată o srpărare, 
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ea va reiuvia de indată, supunindu-se puterii ritualului 
magic. Darius, aflindu-se în mare încurcătură și neputînd 
găsi pe nimeni căruia să nu i se fi întîmplat vreun necaz, 
Democrit, surizînd cu înțeles, i-a spus: „Ce vrei,om prea 
ciudat ce eşti, te jeluiești întruna de parcă-ai fi singurul 
lovit de o aşa mare durere, tu care nu cești în stare să găseşti 
nici măcar o singură fiinţă din toţi câți s-au născut, scutită 
de o suferință proprie ...” 

21. CIC., De oratore II, 58, 235 Să fie luat ca exemplu 
Dem ocrit cînd doreşti să ştii mai întîi de toate ce înseamnă 
risul în sine și în ce chip este stîrnit. HORAȚIU, E. II, 1, 
194: dacă Democrit s-ar mai afla pe pămînt, ar rîde. 
Sotion [profesorul lui Seneca ]“?, Despre mânie II, la SToO- 
BAIOS, Flor. (III), 20, 63: la mînie înțelepţii au fiecare altă 
manifestare :; lui Heraclit îi dau lacrimile, iar pe Democrit 
îl pufneşt: rîsul (Cf. A 74 sfîrşitul și Iuvenal X, 33). 

22. CIC., Tuse. V, 39, 114 După ce-şi pierduse vederea, 
Democrit înu mai putea distinge cele albe de cele negre, 
dar putea în schimb"să deosebească cele bune de cele rele, 
cele drepta de cele nedrepte, cele cinstite de cele infamante, 
cele folosivare de cele nefolositoare, cele mari de cele mici. 
Putea, în definitiv, să trăiască mulțumit și fără să distingă 
varietatea culorilor, dar nu şi fără cunoaşterea lucrurilor. 
Acest bărbat socotea că ascuţimea spiritului este împiedi- 
cată de văzul ochilor și, cum adesea unii nu văd nici măcar 
cele ce sînt înaintea nasului, el avea libertatea să străbată 
spaţiul în orice direcție, la infinit, fără a da de oprelişti. 

23. AUL. GELIL. X, 17 Stă scris în operele de seamă ale 
istoriei greceşti că filosoful Democrit, un bărbat demu de 
venerați: inaintea multor altora și bucurîndu-se de multă 
prețuire in antichitate, s-a lipsit de bună voie de luminile 
ochilor sâ:, deoarece considera că toate cugetările și inter- 
pretările pornite din sufletul său vor fi mai vii și nai 
exacte în opera de considerare a semnificațiilor din natură 
dacă le va elibera de atracțiile celor văzute și «le povara 
ochilor. (Cf. Laberius, CRF, Ribbeck, v. 72 si wmiu., p. 
353]. 

24. LUCRET. III, 1039 [de aici și Tir, Zuszit. III, 
18, 6] În sfirşit, Democrit, ajuns la adinci bătrinețe și 


* În text: „înaintea picioarelor”. 
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dindu-şi seama că agerimea memoriei sale începuse să siâ- 
bească, de bună voie a întîmpinat moartea, căreia i-a îritins 
propriul său cap. 

25. HIMERIOS. Ecl. 3, 18 Democrit își îmbolnăvea de 
bună voie corpul pentru a putea să-şi însănătoşească facul- 
tățile superioare. 

26. TERT,, Apologia 46 D Democrit s-a orbit singur 
deoarece nu putea zări femeile fără să le dorească. 

27. PLUT., De curios. 12, p. 521 D Este doar o n:in- 
ciună faptul că Democrit s-a orbit cu bună ştiinţă privind 
fix într-o oglindă care reflecta razele unui foc aprins, pentru 
ca privirile-i să nu-i mai tulbure meditaţia, atrase întruua, 
cum erau, de ceea ce se petrecea înfafară. Dorința lui era 
să rămînă închis în sine, cu (ochii) ca nişte ferestre ie- 
recate, pentru a putea medita. 

28. ANON. LONDIN. 37, 34 şi urm.; CAEL. AUREL. Acut. 
morb. II, 37 Acelaşi conţinut cu 29. 

29. ATHEN. II, p. 46 E Circulă o legendă despre De- 
mocrit, că din pricina bătrîneţii înaintate a hotărît să-și 
curme viața, abţinîndu-se zilnic de la hrană. Cînd însă au 
venit Thesmoforiile, la rugămintea unor femei de-ale casti, 
să nu moară în timpul sărbătorilor, pentru ca ele să poată 
asista la ceremonii, s-a lăsat convins și a cerut să i se aducă 
un vas plin cu miere pe care l-a așezat lîngă patul în care 
zăcea. A mai trăit încă exact atitea” zile cît a gustat din 
miere şi, atunci cînd s-a terminatg;mierea, a murit. Lui 
Democrit i-a plăcut întotdeauna”mierea și cînd cineva i-a 
întrebat ce măsuri să ia ca să fie sănătos, i-a spus să 
folosească mierca ca hrană și să-și ungă corpul cu untde- 
lemn. 


Serieri5 


31. Lex. Suda=A 2 

32. Lex. Suda, Callimachos [lista scrierilori. Tabeiă a 
glosselor și sintagmelor lui” Democrit. [Din EEsYCH.). 
STEPH. BYZ,, p. 640, |5 Mein.;  Hegesianax, gramaticul 
[Susemihl, Al. L. II, 31], cel care a scris o carte despre 
Vocabularul lui Democrit şi Vocabularul poeticelor. Exa ori- 
ginar din “Troia. [Din HESYCH.], 
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33. DIOG. LAERT. IX, 46—:*. Tetralogiile. Ordinea 
întocmită de Thrasyllos. [Cf. BO a — 28 c]. 
Operele de etieă sînt următoarele: 
I 1. Pythagorast!; 
2. Despre dispoziția sufletească a înteleptului ; 
3. Despre cele ce sînt în Hades 2 
4. Tritogeneia (numită aşa din cauza celor trei 
lucruri, care vin de la ea şi care cuprind toată viața ome- 
nească) ; 
II 1. Despre bărbăție, sau Despre virtute; 
2. Despre cornul Amaltheei ; 
3. Despre bucurie; 
4. Comentarii de morală (opera intitulată Bună- 
sfare“4 nu se găseşte). Acestea sînt operele de etică; 
lată operele de fizieă: 
INI 1. Marea cosmologie (pe care școala lui Teofrast 
i-o atribuie lui Leucippos) ;55 
2. Mica cosmologie „5 
3. Cosmografia ; 
4. Despre planete ; 
IV 1. Despre natură, priina carte; 
2. Despre natura omului (sau Despre carne), a 
dona carte5? ; 
3. Despre ratiune: ; 
4. Despre simțuri (unii editori combină aceste 
două ultime opere sub titlul Despre suflet). 
V 1. Despre sucuris?, 
Despre culori ; 
Despre diferitele forme lale atomilor ]* 
Despre schimbările formelor; 
. Confirmări (discuţii critice ale operelor prece- 


DEI CI 


VI 
dentekl 
Despre imagimi sau Despre Providenţăe; 
Regulile privitoare la logică, cărţile 1, 2, 3; 

. Dificultăţi (Aporii; lipseşte numărul ci îirților). 
Acestea sînt operele de fizică. 
Următoarele sînt neorînduite pe materie: 
1. Cauzele fenumenelor cerești ; 
2. Cauzele fenomenelor aeriene ; 


Pe op 


* Textul este preluat din Despre viețile și doctrinele filosofilur (trad 
C. Balmușş), ed. cit. 
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3. Cauzcle fenomenelor de pe pămint; 
4. Cauzele care privesc focul și lucrurile car se 
afli în foc; 
5. Cauzele sunetelor ; 
6. Cauzele semințelor, plantelor și fructelvr : 
7. Cauzele referitoare la animale, cărțile !, 2. 3; 
8. Cauze variate ; 
9. Despre magnet. 
Acestea sînt operele urorinduiteii. 
Operele de matematică sînt următoarele: 
VII 1. Despre diferența dintr-un unghi* sau Desbre 
tangenta la cerc și la sferă; 
Despre geometrie ; 
Geometrice ; 
Numere. 
Despre liniile și solidele iraționale“, cărţile 1, 2; 
„Proiecţii? ; 
Anul cosmic sau Astronomia, calendar (para- 


VIII 


PRR 


Pepma 63 ; 
4. Disculie cu timpul limitat (Întvecere cu  clep- 
sidra) 268 
IX 1. Descrierea ceruluis?; 
2. Geografie ; 
3. Descrierea polului? ; 
4. Descrierea razelor de lumină”. 
Acestea sînt operele de matematică. 
Iată operele literare și muzieale: 
X 1. Despre ritmuri și armonie, 
2. Despre poezie; 
3. Despre frumusețea versurilor ; 
4. Despre eufonia şi cacofonia literelor ; 
XI 1. Despre Homer, sau Despre proprietatea curin- 
telor și despre cuvinte dialectale ; 
2. Despre cântare ; 
3, Despre cuvinte; 
4. Vocabular. 
Atita despre operele de literatură şi muzică. 
Operele despre științe speciale sînt următoarele : 
XII 1. Prognosticul?; 
2. Despre dietii sau dietetică; 


* Traducătorul (C. I. Palmuș) adoptă lecțiunea ins. 
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3. Cunoaşterca medicală”: ; 
4. Cauze cu privire la lucruvile ne-la-timpul lor 
și la timpul lor (Despre zilele nefaste și faste). 

XIII 1. Despre agricultură sau Cu privire la măsură- 
torile de pămîni“; 

2. Despre pictură; 
3. Tratat despre tactică şi 
Despre lupta în armură. 
Atiîta cu privire la aceste opere. 

Unii adaugă la listă, ca opere s«parate, următoarele 
Incrări luate din Comentariile? lui vezi B 298—299]: 
Despre scrierile sfinte din Babilon ; 

Despre cele din Meroe% ; 
Călătorie în jurul Oceanului ; 
Despre cercetarea istorică ; 
Tratat despre Caldeea ; 
Tratat despre Frigia, 
Despre febră şi despre cei bolnavi de tuse; 
Cauze Juridice ; 
Fabricate sau Probleme”. 
Celelalte opere, pe care unii le atribuie lui Democrit, 
sînt fie compilații din scrierile lui, fie general recunoscute 
ca false. Atiîta am avut de spus în privința cărților pe 
care le-a scris şi a numărului lor. 


DPI Pus 


Stil 


34. CICERO, De oral. 1, 11, 49 Dacă îutr-adevăr, după 
cîte se spune şi este şi impresia mea, Democrit, acel faimos 
filosof al naturii, s-a exprimat folosind figuri de stil, 
materia despre care a tratat s-a referit la filosofia naturii, 
dar trebuie să considerăm stilul figurat pe care-l folosea 
ca aparținînd vocabularului oratorilor. Orator 20, 67 Tot 
ceea ce este perceput de simţul auzului drept cadență, 
chiar dacă nu este întocmai unui vers (căci aceasta con- 
stituie intr-adevăr un viciu al unui cliscurs) sc numește 
„ritm” (munerus ), ceea ce grecii numesc 6vhubc. Aşadar, 
constat că unor cercetători li s-a părut că modul dc expri- 
mare al lui Platon şi Democrit, chiar dacă nu este vers 
propriu-zis, totuși, datorită faptului că apare plin de avânt 
şi foloseşte cele mai strălucite posibilităţi de cxpresie, poate 
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mai «pede să fie considerat drept „,poezie” decit opereie 
poeților comici”t. De divin. II, 64, 133 pe cît este Ilcrac- 
lit de obscur, pe atît de puţin obscur este Demer:i. 
DIONYS. DIN HALICARNAS, De comp. uerb, 24 (referindi:-se 
la stilul mediu, sau comun”, prin care se distingi: 
dintre filosofi, după părerea mea, Democrit şi Platon și 
Aristotel. În comparaţie cu aceștia, reu este să mai gă- 
seşti pe alţii care să se dovedească atît de meşteri în art 
discursurilor. 


Învățătura 
(Cf. paginile despre Leucippos) 


34 a. SIMPL., De caelo 294, 33 [vezi B 37]; DIOG. La- 
ERT. V, 26 [Catalogul scrierilor aristotelice, fr. 124 Ros], 
Probleme din opera lui Democrit, două cărți; V, 49 [(Ca- 
talogul scrierilor lui Teofrast ], Despre Democrit, o carte; 
V, 43, Despre astrologia lui Democrit, o carte; V, 87 [Cata- 
logul scrierilor lui Herakleides Ponticul]. Despre suflet, 
despre natură şi despre imagini ; Împotriva lui Democrit ; 
V, 88, Contra lui Democrit, Exegeze, o carte; PHILOD. DIN 
GADARA, Schol. Zenon. de lib. dic., Voll. Herc. V, 2, fr. 20 
[Usener Epicurea, p. 97, 10]: ca în lucrarea Împotriva 
lui Democrit, unde Epicur face o critică fundamentală doc- 
trinei lui Democrit; DIOG. LAERT. X, 24 [Catalogul scria- 
rilor epicureicului Metrodoros]: Împotriva lui Democrit 
[cf. Colotes la B 1 şi B 156]; proc. VII, 174 [Catalogul 
scrierilor lui Cleanthes]: Împotriva lui Democrit; VII, 178 
ara scrierilor lui Sphairos]7?: Despre infinitezimale, 
Împotriva atomilor și a imaginilor. 

35. ARIST., De gen. ek corrup. I, 2, 315a 31 Vorbind 
in general, nimeni nu s-a preocupat de indiferent ce pro- 
blemă, fără a rămîne la suprafaţa ei, cu excepția lui De- 
mocrit. Numai acesta pare că s-a gîndit la toate, ceva 
mai mult chiar, se deosebeşte şi în metoda de abordare 
a subiectelor80, 

35 a. PLUT., De uiri. mor. 7, p. 448 A Aristotel însuși, 
şi Democrit, şi Chrysippos au părăsit fără zarvă și fără 
polemică, ba chiar cu bucurie, unele din problemele ce-i 
pasionascră mai înainte vreme. 
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36. ARIST,, De parti. anim. 1, 1, 642 a 24. Cauza pentru 
care filosofii mai dinainte. vreme n-au: ajuns la această 
metodă adecvată de cercetare [a lui Aristotel] este faptul 
că. au aveau nici noţiunile, nici definiția d& esență” și 
“„substanță”81. Priinele demersuri în acest domeniu le-a 
iatrapriiis” Democrit, dar nu din convingere că ar Hi fost n: 
cesare pentru activitatea physiologilor, ci atras de cerc- 
tare în sine. Astfel de investigaţii au fost încurajate de Sc- 
crate ; din nefericire însă, cercetarea asupra naturii nu a 
fost continuată, interesul celor ce făceau filosofie îndrep- 
tîndu-se spre știința folositoare a eticii şi spre ştiinţa poli- 
ticii. Metaph. XII, 4, 1078 b 19 Dintre physiologi numai 
Democrit a atins întrucîtva aceste probleme şi a dat o 
definiție despre cald şi rece. 

37. SIMPLIC., De caelo, p. 294, 33 și urm. Heiberg, 
Citeva extrase din scrierea lui Aristotel, Despre Democrit 
[fr. 208 Rose] vor demonstra cu claritate punctul de v=- 
dere al acelor bărbaţit: Democrit socotește că natura 
materia] lucrurilor eterne constă într-o mulțime de mici 
substanțe (ovala) infinite ca număr. Pentru ele presupune. 
[existența | unui alt spaţiu, (76moc) infinit ca întindere. El 
pumește acest spațiu cu următoarele denumiri: „vid”, 
„non-ceva'”'t3, „apeiron”. Cît despre fiecare din aceste 
substanțe (folosește) cuvintele : „existent” (8€v) şi „so- 
lid” (7% vaor6v) și „real” (7d bv). Consideră că substan- 
țele sînt într-atît de mici încît scapă puterii noastre de 
percepție, Posedă cele mai felurite forme (noppal) și con- 
figuraţii (oxfyuora) și diferă între ele în ce privește mărimea. 
Din aceste substanțe se ivesc şi se constituie, prin agregare, 
întocmai ca din elementele (primordiale) corpurile per- 
ceptibile cu simțul vederii şi cu celelalte siințuri. În vid 
ele se ciocnesc și se deplasează conform principiului nea- 
semănării lor și a cclorlalte deosebiri deja menţionate; 
în urma acestei deplasiui ajung într-un contact nemijlocit 
atît de strîns, încît sc ating şi rămin foarte aproape unele 
de altele, fără ca să sc nască totuşi o natură (pvote) uni- 
tară? în adevăratul înțeles al cuvintului. Ar fi, desigur, 
nesăbuit lucru să crezi că două sau mai multe substanţe 
ar putea ajunge vreodată unul. Motivul invocat de Demo- 


crit pentru care micile substanțe rămîn strîns alăturate 


126 SPIRI PUL ORSERVATIONAL „PHYSIOLOGIC", iDEMOCRIT 


pentru o oarecare bucată de timp sînt contactele (Eco ara-poc:) * 
dintre ele şi capacitatea lor de aderare. Unele din aceste 
mici substanțe sînt scalene, altele sînt ca nişte ciîrlige, unele 
sînt concave, altele convexe, altele posedă nenumărate 
alte deosebiri. 

[Democrit] este de părere că isubstanțele] aderă şi 
rămîn laolaltă doar atita timp pînă cînd intervine o ac- 
Hune externă, o necesitate mai putezitică, provenită din 
mediul înconjurător, care produce E gri Şi iarăși le înn- 
prăștie. KI spune că naşterea şi contrariiil acesteia, distru- 
gerea, se petrec nu nuinai în lumea animalelor, ci şi în aceea 
a plantelor, în ceea ce priveşte apariția și dispariția lumi- 
erai, în orice schimbare petrecută în Ycorpurile percep- 
ibile. Dacă, așadar, nașterea înseamnă reunirea atomilor 
prin agregare (obyupuo 5), iar distrugerea, dispersarea ior, 
în acest caz, şi pentru Democrit, (ca şi pentru Aristotet> 
naşterea n-ar însemna altceva decit modificarea unei stărisă, 

38. SIMPLIC., Phys. 28, 15 după Leucippos, A 8 !'din 
Teofrast, Phys. Opin., fr. 3] Foarte aproape de învățăturile 
lui [Iseucippos] şi discipolul acestuia, Democrit din Abdera, 
a aşezat ca principii primordiale plinul şi golul, pe care le 
numea existentul (25 ăv) şi nonexistentul (z5 ui 5). 
[Aceştia doi], postulind .ca materie a lucrurilor existente 
atomii, (cred) că toate celelalte se nasc prin deosebirile 
dintre atomi. Care deosebiri sînt în număr de trei: măsura 
(6vou6s), orientarea (direcția) (7poz1)) şi conexiunea (ă.x+-rj)), 
cu alte cuvinte: configurația (0xfua), poziția (9£s'6) și 
ordinea (7ă244)%. Într-adevăr, stă în natura asemănătorului 
să fie pus în mişcare de asemănător, așa cun și uula 
de același fel (ză ouyyev) se îndreaptă unele spre altelz, 
iar fiecare figură [atom], care se încadrează într-o nouă 
regrupare [de atomi], determină o nouă stare [o noii or- 
dine |. De aici, trăgeau ei următoarea concluzie: dacă 
elementele primordiale sînt infinite ca număr, toate :no.li- 
ficările suferite (fenomenele sensibile, ză 39) şi sub- 
stanțele (atomii, «i o5oia) lucrurilor vor putea fi satistă- 
cător lămurite, anume de unde și în ce fel provin. De acaza 
şi susțin ei că numai pentru cei care admit infinitatea els- 
mentelor este cu putință să le ințeleavuă pe toate prin mij- 
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Joacele rațiunii. Ei mai afirmă că numărul figurilor atomi- 
lor este nesfîrșit, argumentînd că nu există vreun motiv 
ca o anumită figură să fie mai degrabă așa cum este 
îață de oricare alta (cf. Leuc., A 8]. Iată deci motivația pe 
care o dau ei pentru infinitate. 

ARISTOTEL, De gen. et corr. I, 9, 327a 16 Veden. :i 
unul şi acelaşi lucru, cu o consistență remarcabilă, =:: 
înfăţişează cînd în stare lichidă, cind în stare solidă, şi si 
această schimbare nu se petrece prin separare (ovvYeotc), 
şi reunire (ialpeotc) nici prin orientare (schimbare de di- 
recție) (7pox7) şi contact reciproc (3ta9477)), după cum sus- 
ține Democrit, căci trece din starea lichidă în cea solidă 
fără a-și inversa şi schimba structura?!. 

39. PSEUDO-PLUTARCH, Stromateis 7 (D. 581) Demo- 
crit din Abdera considera totul ca infinit, deoarece în nici 
un caz acest tot nu este creat de cineva. Apoi,el numește 
totul neschimbător și explică în termeni ritoși cum este 
alcătuit întreg Universul; nu există nici un element pri- 
mordial care să fi cauzat cele apărute acum. Mai presus de 
toate, (susține el), cele ce s-au întimplat, se întimplă şi 
se vor întîmpla sînt din totdeauna, dinaiute hotărite, [in 
virtutea] Necesităţii (7î &voyxyp)2. Povesteşte şi modul 
cum s-au ivit Soarele şi Luna. Aceste corpuri cereşti au 
avut inițial o mişcare proprie, lipsite total de căldură cum 
crau, și fără nici un strop de lumină. Dimpotrivă, înfăți- 
şarea lor era foarte asemănătoare ca substanță cu cea a 
Pămîntului. Fiecare din aceste două corpuri (cereşti) 
înseamnă deci că s-au născut mai întîi, la nn anumit mo- 
ment al constituirii lumii. Ceva mai tîrziu însă, treptat, 
cînd orbita Soarelui (globul Soarelui?) s-a lărgit, el s-a um- 
plut cu foc8. 

40. HIPPOLVTOS, Refutationes I, 13, p. 16, 24 (D. 
565, W. 16) (1) Democrit, discipolul lui Leucippos, devine 
cunoscut. Originar din Abdera, fiu al lui „Damasippos, a 
întîlnit mulți gymnosofiști (yvuvocoetoral) î în Indii, preoți 
în Egipt, cum şi astrologi, iar în Babilon magi. 

p Despre elemente, plin şi gol, spune accleași lucruri ca şi 

eucippos [AG], susținînd că plinul este cxistentul iar 
golul nonexistentul.  Răspindea doctrina despre  miş- 
carea eternă în vid a lucrurilor existente ; lumile sînt in- 
finite ca număr, deosebite prin dimensiimca lor. În unele 
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uu există nici Soare nici Lună, în altele un Soare și o ună 
mai inari decit la noi, în altele mai mulţi sori și mai inulte 
luni. (3) Distanţele dintre lumi sînt inegale ; într-o direcție 
se află mai multe lumi, în alta mai puține, unele lumi sînt 
în creştere, altele au atins culmea dezvoltării, unele sint 
pe cale să dispară. Pe alocuri se nasc, în alte părți dispar. 
Pieireaunei lumi poate să provină şi dintr-o ciocnire cu o alta. 
Unele lumi sînt lipsite de plante, vietăţi şi orice umiditate”. 
(4) În Universul nostru Pămîntul s-a ivit mai înaintea 
astrelor ; Luna se află mai jos [pe firmament), apoi vine 
Soarele ceva mai sus, apoi şi mai sus stelele fixe. Planetele 
nu se află la o înălțime egală. Universul se lărgeşte pină 
ce nu mai este cu putință să mai înglobeze ceva din afară, 

Democrit ridea de toate [cf. A 2], ca și cînd rîsul ar fi 
mai de preț decit toate cite le au oamenii. 

41. ARISTOTEL, Phys. III, 4, 203 a 33. Democrit pra- 
tinde că nici un lucru primordial nu provine unul din altul!. 
“Cu toate acestea există o substanță corporală (6&ux) co- 
mună, ca principiu primordial, diferențiată însă priu mări- 
mea părților sale şi configurație (ox7jua)%. 

42. — Metaphys. VII, 13, 1039 a 9 [Democrit] spune 
că este peste putință ca din două (substanțe) să se nască 
una singură şi din una, două. El identifică mărimile ind:- 
vizibile [atomii] cu substanțele (odata). Cf. De gen. et corr. 
I, 3, 318 b 6 ... Parmenides susține existența a doui 
(contrarii), existentul şi nonexistentul, referindu-se Ja foc 
şi la pămînt. 

43. DIONYSIOS, la EUSEBIOS, Praep. Evang. NIV, 
23, 2. 3 Cei care admit atomii sub forina unor corpuri 
extrem de mici, indestructibile, în număr nesfîrşit, prectuin 
şi existența unui spațiu gol (vidul) nelimitat ca întindere, 
susțin că aceşti atomi se mișcă în acest spațiu gol, la in- 
tîmplare*, ciocnindu-se unii cu alții, cum se nimereșta 
datorită impulsului necontrolat prin care se deplasează 
(6vou7). Avind o configuraţie diferită, atomii se agregi 
(se agaţă) unii de alții, intrînd în contact strîns și astic! 
se săvirşește apariția lumii, a celor ce se află în lume, mai 
mult încă, a unor lumi infinite ca număr. Epicur şi Demn- 
crit sînt adepții acestei doctrine. Singura deosebire dintr: 
învățăturile lor constă în faptul că unul [Epicur] susțiur 
că toți atomii sînt de o extremă micimme şi diu această ci 
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imperceptibili, în vreme ce celălalt (Dewmocrit] admite 
şi existența unor atoini foarte mari”. Că există atomi sînt 
de acord amindoi și îi numesc astfel din cauza masei lor 
solide, care nu mai poate fi divizată. Cf. EPICUR, E5. I, 55 
Îp. 15, 12 Us. ]. Nu trebuie să credem că în atomi se poate 
găsi orice mărime, pentru ca fenomenele să nu dezmintă 
acest lucru, ci numai că anumiți atomi depăşesc pe alții 
în măriine. 

44. HRRM., Irris 13 [D. 654] Democrit ... principiile 
pri nordiale sînt existentul şi nonexistentul ; existentul este 

inul iar nonexistentul golul. În gol (în vid), prin atracție 
A r:oțională (7poz1) şi prin configurație (5vou6c) plinul 
alcătuieşte toate [Cf. A 38]. 

45. ARISTOT., Phys. I, 5, 188 a, 22 Democrit admite ca 
pri::cipii primordiale solidul (plinul) (md orepeâv, rd 7Afipas, 
ia Shnpl., 44, 16) și golul, dintre care, pe unul îl consideră 
Ara: existență, pe celălalt drept nonexistenţă ; (vorbeşte 
ați despre deosebirile> prin poziție (0£ce), prin configurație 
(c/iuar) și prin ordine (rate); acestea sînt categoriile 
contrariilor : ale poziției: sus şi jos, în faţă şi în spate; ale 
cu tigurației: colțuros, drept și circular. 

49. air. 1, 3, 16 (D. 285) Democrit susține că solidul 
ză sosi) ȘI golul [sînt principii, primordiale]. GALENUS, 
De ien. puls. VIII, 931 Kiihn. Ce înseamnă cuvîntul 
„mai solid” (vaozorâpa), [la Archigenes! nu prea sînt 
lămurit, deoarece în limba greacă nu există unul și acelaşi 
termen pentru a semnifica mereu unul și același lucru. 
Unii, nwmneau, de pildă, maston o anume piine din făină 
de orz ... Cit despre Archigenes, consider că el întrcbuin- 
țează cuv intul naston (solid) în loc de pleres (plin). 

46 a. ARISTOT., Dc caelo III, 7, 305 b 1 Cei care upar- 
țin <colilor lui Empedocles și De:nocrit nu-şi dau binc sciuma 
că în fapt ei nu admit geneza lucrurilor unele din altele, 
ci (admit) doar o geneză aparentă ... (12) ceca ce este 
constituit din cele mai mici părticele îşi face totuşi apariția 
într-un spațiu mai vast. Acest fenomen este evident şi în 
procesul schimbării de stare (ueza?zaq); atunci cînd 
umiditatea trece sub formă de abur și se împrăștie, vasele 
Cînchisey>, care conțin 0 animită imassă de lichid, crapă, 
datorită lipsei de spațiu. Concluzia este că de u-ar exista 
nici san fel de gol (25 xzvây; şi dacă corpurile n-ar avea 
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proprictatca de a <« dilata (extinde) — așa cum cred 
uceia care apără acest punct de vedere [adică Empedocle 
şi Anaxagoras] — imposibilitatea (acestui proces) ar îi 
clară. Dacă, dimpotrivă, admitem că există gol și dilatare 
(extindere) [Democrit ], ar fi ilogic să credem că ceea ce 
se separă ocupă continuu, în chip necesar, un spațiu din 
ce în ce mai mare, 

47. AET. 1, 3, 18 (D. 285) Democrit admite numai două 
atribute (ale atomilor) : mărimea şi figura (configurația). 
Epicur a adăugat pentru prima oară (acestor atribute) un 
al treilea: greutatea**. Și anume el admite că orice corp 
este pus cu necesitate în mişcare prin forța greutăţii. 12,6 
(D. 311) Democrit susține că primele corpuri (owuxra) 
(acestea erau atomi compacți — ră vaoră)i% nu au grcu- 
tateli, şi că se mişcă în vid datorită forţei rezultate din 
ciocnirea reciprocă. Este cu putinţă ca atomul să fie tot 
aşa ca şi Universul (xooutata)I02. CICERO, De jato 20,46 
[Epicur] este de părere că atomul se abate din direcția sa. 
Prima întrebare care se pune este: de ce? Pentru că, după 
Democrit, atomii posedă o oarecare altă forţă de a se mişca, 
puterea impulsului, pe care el îl numeşte „lovitură” (plaga; ; 
după tine însă, Epicur, dimpotrivă, (cauza mişcării) este 
ponderea (gravitas) şi greutatea (Bondus). SIMPL,, Phys. 
42,10 Democrit susține că atomii, prin natura „lor, sînt 

imuabili şi că ei se mișcă numai în urma unci lovituri 
(Rai). AET. I, 23, 3 (D. 319) Democrit, care susține 
că atomii sînt acmișcaţi, spune că ei se mişcă (numai) prin 
lovire venită din afară (noaAudc)l.. 

48. AET. I, 16, 2 (D. 315) Partizanii teoriei despre 
atomi susțin că ar trebui să se oprească la corpuri care nu 
mai sînt compuse din părticele și că di diviziunea _ Cimatcriei) 
nu poate continua la infinit10d, 

48 a. Schol. la Euclid. X, 1; V, 436, 16 Hcib. Nu 
există o anumită mărime extrem de mică, cum susțin 
discipolii lui Democrit. 

48 b. ARISTOTEL, De gen. et cor7. I, 2, 316 a 13 Pe cit 
se pare, [Democrit] a ajuns la această convingere potrivit 
unor argumente atit de ordin fizical cît şi apropriate obiec- 
tului in cauză. Ceea ce afirm va deveni evident în cele ce 
urmează. Este pus în încurcătură de nerezolvatio cel care 
admite existența unui corp şi a unei mărimi! divizibile 
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în mod intu«gral! şi care crede că o atare divizibilitate ar fi 
eiectiv posibilă. Va fi vare ceva care s-ar putea sustrage 
diviziunii 710% Dacă sintem de acord că un corp este divi- 
zibil în mod integral şi că acest lucru este posibil, atunci 
va fi cu putință ca diviziunea integrală să existe (virtual) 
cin: corpul este încă întreg, cînd ca nu a avut încă locl?, 
Şi, dacă așa stau lucrurile, în acest caz nici o diviziune 
n-ar mai îi imposibilă. Aceeași situație şi în cazul unei 
diviziuni prin înjuinătățire!!* sau, în general, dacă un lucru 
este prin natura sa integral divizibil şi se întînplă să fie 
divizat; cicetuarea (unei atari diviziuni) mu constituie o 
imposibilitate deoarece, chiar dacă acel lucru s-ar divide 
într-un milion de părticele [divizibile la rîndul lor fără 
limiță Ji, nici chiar atunci nu poate fi vorba de iinposibi- 
litate, cu toate că, mai nult ca sigur, nici un corp nu poate 
fi, în fapt, divizat în acest fel. Presupunînd însă că un corp 
ar fi astfel divizat, adică în mod integral, ce ar rezulta oare 
de aici? O măriine?!!? Dar aşa ceva n-ar fi cu putință, 
căci ar fi ceva care nu se poate divide, de vreme ce a fost 
preziumat ca integral divizibil. Dar, în cazul cînd nu am 
mai avea nici corp, nici mărime, şi totuşi rămînem la teza 
diviziunii integrale, ar însemna sau că un corp este alcătuit 
din simple puncte (Ex oriyuâv), adică din nonmărimi, 
sau din ceva ce-ar fi absolut nimic; corpul ar deriva deci 
din valori nule şi ar fi alcătuit din neant, în care caz n-ar 
ti niinic altceva decît simplă aparenţă. La fel, în eventua- 
litatea coustituirii lui din puncte, căci în acest caz n-ar 
exista cantitate (m66ov). În adevăr dacă punctele s-ar 
afla unite intre ele printr-un anumit contact, ele ar alcătui 
o singură mărime și s-ar afla toate laolaltă într-un singur 
pimnct. fără ca prin aceasta să rezulte o totalitate superioară 
ca mărime (05ă&v uetsov =d rrăv). Făcindu-se o diviziune 
în două sau mai multe părți, întregul nu va Îi nici mai mic, 
nici mai mare decit inainte, așa încit, dacă am pune lao- 
laltă segmentele, cle nu vor alcătui nici o alt? măriine 
(față de cea precedentă). CE. Zenon, îr. A21. “Lot aşa, 
în cazul în care, în cursul diviziunii ar apărea ceva în genul 
rumegușului (Exrerouz)?, și astiel. acel ceva corporal s-ar 
îndepărta de inărimea Ciniţială), ue intoareviu, de fapt, 
la aceeași problemă: ace! corp in vu lel este cl oare divi- 
zibil? În cazul în care aim avea dia acc nu cu un corp, 
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ci cu o formă (stoc) separabilă ori cu o; stare ijrapli- 
tate, m49og) care s-a distanțat de corp, iar mărin:ca ar îi 
constituită din puncte sau din contacte purtătoare ale 
unei anumite stări (proprietăți)"t, atunci ar fi absurdă ca o 
mărime să fie compusă din nonmăriini!!5. Apoi, (e ridică 
întrebarea) unde vor fi aceste puncte, fie ele concepute 
ca imobile, fie în mișcare 711% Între două entităţi, indiferent 
de natura lor, (care vin în contact), punctul de contact 
este neapărat unul, ceca ce înscamnă că există ceve în 
afara contactului, a diviziunii și a punctului. Prin urmare, 
dacă se va admite că un anumit ccorș, indileren: care, şi 
de indiferent ce dimensiuni este integra! divizibil se ajurge la 
toate aceste consecințe ... Aşa încît, dacă este imposibil 
să se realizeze mărimi din puncte de contact şi din puncte, 
trebuie în mod necesar să existe şi corpuri şi mărimi indi- 
vizibile (teza lui Democrit)!1?, 

49. GALENUS, De elem. sec. Hipp. I, 2 (1, 417 hiiha, 
3,20 Helmr.] Nomo — vu — sîntcuicarea, dulceic, ama- 
rul, deși ete — txeţj — există numai atomi și vid B 125], 
susține Democrit care consideră că prin întilnirea laolaltă 
a atomilor se ivesc toate însușirile sensibile, adică însuşiri 
raportate la noi, cei care le percepem. În sine, nimic nu 
este nici alb, nici negru, nici galben' sau roșu, zici amar 
sau dulce. Expresia vâuq însean:nă literal aceași lucru 
cu „după condiția (umană) comună” ivcutozi)it, „în ce 
ne priveşte” (mp 3,uăc)i!?, aşadar, nu „potrivit cu natura 
lucrurilor”, pentru carc el folosește, expresia £refi („„cenforn 
realității”, „adevărului”), cuvînt: derivat de la adjectivul 
„„real” (2re66), pe carc-l echivalează cut adevărat”, formînd 
un termen noul2, Jată acum care ar fi concepția generală 
a doctrinei lui : el consideră că pentru oameni albul și negrul 
reprezintă ceva real, tot. așa şi dulcele și amarul și toate 
celelalte de același fel ; în sine însă toate sînt numai „ceva” 
(5£v) sau ,„,non-ceva” (un8£v) [cf. B 156]. Acest lucrri, 
de asemenea, l-a spus chiar el [Democriti, numind atomii 
„ceva” (3£v) iar vidul „non-ceva”, (ux,âtv). Toţi atomii 
fiind corpuri foarte mici, nu au nici un fel de însușiri (ser- 
sibile), iar vidul este un spaţiu gol în care acest«: corpuri 
sînt purtate (se mişcă) fără excepție în sus şi în jos, în 
eternitate, fie că se agregă în diferite moduri unele cu 
altele, fie că se izbesc şi sînt proiectate departe unele de 
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altele. Aşa ințelege [Democrit] despărțirea și reunirea din 
bou a atoinilor, la voia acestor întîlniri și de aici, crede el, 
se îormează toate agregatele (de atomi), și corpurile 1oas- 
tre, și modificările (afecțiunile, za0fjuara) lor, și capaci- 
tatca noastră de a percepe prin simțuri. Lipsite de mudifi- 
cări (âza97) sînt considerate de atomiști numai corpurile 
primordiale (unii consideră aceste corpuri indestructibile, 
datorită durității lor: aceasta este, de pildă, opinia epicu- 
zeilor "Eficur, ii. 205, 29 Usener]; alții, le socot incivi- 
zibile datorită extremei lor micimi, cum ar i cei care l-au 
urtiat pe Leucippos. În nici un caz cle nu sînt supuse 
acelor schimbări la care toți oamenii sint încredințați 
că ar putea fi, în urma propriei lor experiențe senzoriale. 
Prin urmare, după cite spun ei, nici unul din (corpurile 
primordiale)! nu se încălzeşte şi nici nu se răceşte, şi în 
acciaşi fel nici nu se usucă, nici nu trage umiditate, cu atît 
mai puţin nu se aibeşte sau se înnegreşte, nici nu își însu- 
şeşte, în general, vreo nouă calitate în conformitate cu vreo 
schimbare oarecare. 

50. DICGENI;S dinu OINOANDA, fr. 33, c. 2 [p. 41 Wil- 
iam, Leipzig, 1907 = îr. 32, c. 2 Chilton, Iucipzig, 1967] 
Dacă cineva, bizuindu-se pe doctrina lui Democrit, ar 
afirma că atomii din cauza coliziunii lor unii cu aiţii nu 
posedă nici un fel de mișcare liberă, şi de aici ar rczulta 
că toate, de jos (Evep%ev) privite, par să se miște printr-o 
anume necesitate (constrîngere), îi vom răspunde: „oare 
nu ştii, indiferent cine ești tu, că și atomii au o anumită 
mișcare liberă, pe care nu Democrit a descoperil-o, ci 
abia Epicur a pus-o în lumină, o mișcare care p:oscrlă o 
anumită forță de deviere, după cum reiese și din clscr- 
varca fenomenelor perceptibile 21% 

51. CICERO, De nat. deor. I, 26, 73 [vezi Naucig:lianes 
A 5] Ce oare se găseşte în Physica lui Epicur car sii nu 
fie preluat de la Democrit ? Căci, chiar dacă a niai făcut unele 
modificări, ca aceea pe care am discutat-o puţin mai «us, 
privitoare la devierea atomilor, totuși ccle nai multe din 
aserţiunile lui sînt identice (cu cele ale lui In niociit>, cînd 
este vorba despre atomi, vid. chipuri, infinitul spațiului, 
numărul de necuprius al lumilor, nașterea şi picirca lor, 
aproape toate cite le cuprinde doctrina depre natură. 

52. DIOG. LAERT. X, 2 Hermippos |fr. 40, FEC III, 
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45 ] susține că [Epicur ] a fost mai întîi profesor într-o şcoală 
şi că abia mai tirziu, dînd de cărțile lui Democrit, s-a sim- 
țit atras de filosofie. 

53. PLUT., Adv. Colot. 3, p. 1108 ... Cu toate acestea, 
multă vreme Epicur s-a proclamat a fi discipol al lui De- 
mocrit, aşa cum mărturiseşte printre alții și Leonteust4, 
unul din cei mai de seamă învățăcei ai lui Epicur ; într-o 
scrisoare adresată lui I,ykophron, el spune că Democrit a 
fost prețuit de Epicur, deoarece acesta a atacat pentru 
prima oară problema cunoaşterii adevărate (0997) şi că 
Epicur şi-a însuşit în totalitatea ei invățătura lui Democrit, 
argumentînd că Democrit cel dintii s-ar fi dedicat trup 
şi suflet cercetărilor despre principiile primordiale din 
natură. Şi Metrodorosi%, la rindul lui, în lucrarea Despre 
filosofie, susține că dacă Democrit nu l-ar fi precedat, 
Epicur n-ar fi ajuns niciodată să fie filosof. DIOG. LAURT. 
X, 8 [Epicur] îl numea pe Democrit „Lerocrit” (judecă- 
tor de sporovăieli). 

55. STRABON XVI, p. 757 Dacă ar fi să-i credem pe 
discipolii lui Poseidonios, vechea învățătură despre atomi 
aparține unui bărbat din Sidon, pe nume Mochos, care a 
trăit înainte de evenimentele de la Troia. SExTUs, Adv. 
math. IX, 363 Diogenes şi Epicur (susțin că elementele 
prime au fost) atomii, afară dacă n-ar trebui să considerăm 
această învățătură drept mult mai veche şi să dăm crezare 
stoicului Poseidonios care (scrie) că ea a fost introdusă 
de un anume Mochos, de origine feniciană. DIOG. LAERT., 
Introd. l după anumiţi istorici, cercetarea filosofică şi-ar 
avea începutul în gîndirea filosofică a barbarilor ... Mochos 
a fost fenician, Zamolxis trac, iar Atlas libiau. 

56. CICERO, De fin. 1, 6, 17 Cit priveşte ceea ce cl jDe- 
mocrit] numeşte a/omi, şi anume corpuri indivizibile din 
cauza solidității lor1%, după părerea lui sînt astfel purtați 
în vidul infinit — in care nu există nici sus, nici jos, nici 
centru, mici ultim, nici extrem, încît aderă între ci prin 
agregări din care se alcătuiesc toate cele cîte există și pot 
fi percepute; această mişcare a atomilor nu are nici ua 
principiu inițial, ci se înțelege că există din cternitate, 

57. SCHOL. BASILII (ed. Pasquali. „Gâtt. Nachr.”, 
1910. p. 196] Democrit [numește elementele] „idei”. 
PSI DO-CLEM,, Recogn. VIII, 15 [Dox. 250, De principii s] 


A) VIATA ŞI ÎNVĂŢĂTURA 435 


Democrit [susține că principiile primordiale sînt j „,idei”. 
PLUT., Ady. Celoi. 3, p. 1110 F Ce spune Democrit? [Ei 
spune] că există nenumărate substanțe (ovala), infinit 
ca număr, indivizibile (&rouo), fără diferențe, lipsite de 
calități sensibile (ărotot), inalterabile (ăma9etq) ; ele se 2nişcă 
dispersate în vid. Cînd se întîmplă să se apropie, să se intil- 
nească unele cu altele sau să se reunească, din agregatele 
rezultate apar ici apa, cclo focul, dincolu o plantă sau un 
om. Toate acestea însă sînt numite de cl „forme iridivizi- 
bile” (&rouor î6£o.)!27. Nimic altceva nu există, dcoarece 
o geneză din noncxistent nu este cu putință, dar nici din 
existent nu se poate naşte ceva dacă ținem seama că „ato- 
mii”, datorită solidităţii lor, nu pot nici suferi” (7raoxerwv), 
nici prezenta modificări (uerafăA?ewv). De aici putem trage 
concluzia că nici o culoare nu poate apaie din clemente 
nccolorate şi că nici natura unui corp sau a vreunui suflet 
nu poate ființa din (corpuri primordiale) lipsite de crice 
calitate activă (ămoto.) şi rciractare față de orice „suferință” 
(ând9erq)I?6. 

58. ARISTOTEL, Ehys. VIII, 9, 265 b 24 ... adepţii 
lui Democrit> spun că mişcarea sc face din cauza vidului, 
căci ei susțin că deplasările „naturii” (evo) se fac sub 
aspectul mişcării spațiale (schimbării de loc). SIMPL., la 
acest Joc, 1318, 33: este vorba aici despre corpurile fizice 
(7ă qvoixd), primare şi indivizibile. Căci pe aceste corpuri 
le numeau ei „natură” şi susțineau că ele se deplasează iu 
coniormitate cu ponderea lor prin spaţiul gol (prin vid), 
care cedează și nu opune nici o rezistenţă ; de fapt, ei spun 
că ele se agită, considerind această mișcare nu numai jui- 
mară, ci și unica mișcare a elementelor primordialcE*, in 
vreme ce toate celelalte mișcări sint specifice lucruriior 
compuse din elementele primordiale (atomii). Şi anume ci 
pretind că (Iucrurile perceptibile) se dezvoltă, şi descrcesc, 
şi se schimbă!:t, şi se nasc şi pier în măsura încare clenien- 
tele primordiale (atomii) se unesc și apoi iarăşi se separă. 

59. SEXTUS, Adv. math. VIII, 6 Adeţţii lui Platon şi 
ai lui Democrit erau de părere că numai lucrurile cunoscute 
prin mijloace raţionale sint adevărate. Şi anume, Dcmocrit 
credea astfel pentru că la baza „,naturii” (qvorc) nu s-ar 
afla nimic perceptibil, de vreme ce toate cite s-au alcătuit 
din agregate de atomi ar avea o substanţă (vag) lipsită 
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de orice calitate perceptibilă prin simțuri. În ce-l priveşte 
pe Platon, el susținea această teză de vreme ce lucruriie 
perceptibile se află într-o veşnică devenire, dar niciodată 
nu există ... etc. 

60. ARISTOTEL, De gen. et corr. IL, 8, 326 a 9 Democrit 
spune că fiecare din „atomi” este cu atît mai greu cu cit 
depăşeşte (mărimea) altui „atom'13l. De caelo IV, 2, 309 a 
Pentru cei care admit soliditatea (elementelor primordialey 
este destul de lesne să susțină că cele mai mari sînt şi cele 
mai grele. Dintre corpurile compuse (prin agregările de 
atomi), de vreme ce se pare că nu toate posedă această 
calitate (rpârog, de a fi mai grele în raport cu volumul), 
observăm că multe care au un volum (3yxoc) mai mic sînt 
mai grele «(decit alteley, cum ar fi, de exemplu, arama față 
de lină. Unii (filosofi) socot însă că ar fi, şi chiar numesc, 
o altă cauză, şi anume vidul care este cuprins şi inclus in 
volum. Fi susțin că (vidul) ar face corpurile mai ușoare 
şi că ar contribui în unele cazuri ca cele mai 1nari să devină 
mai ușoare. Căci au mai mult gol ... Ki se referă deci la 
această calitate. Ar trebui, totuși, ca cei care fac această 
distincţie să nu susțină că numai în cazul unui corp mai 
ușor se află mai mult gol, ci că acest corp are şi o massă 
mai mică (este mai puțin solid)i*2. Dacă massa va depăși 
această proporție, corpul nu va mai fi ușor. Da aceca, 
spun ei, focul este corpul cel nai ușor, deoarece posedă 
cel mai mult vid. Așadar, rezultă că o nare cantitate îi 
aur, avînd îutrînsa mai mult vid (decit plin), ar putea fi 
mai uşoară decit un foc mic, dacă n-ar avea o massi d: 
cîteva ori mai mare. 309 b 34. Dacă cumva materia are 
însuşiri contrare, (310 a) după cum susțin cei care presi- 
pun atit golul cît şi plinul, atunci n-ar mai [i posibil <să 
arăţi) din ce cauză corpurile care se află la mijloc intra 
cele absolut grele și cele absolut ușoare, sînt unele mai 
grele, altele mai ușoare unele față de altele și îu raport cu 
cele absolut (grele şi absolut ușoare). Căci a face această 
distincție prin referire la "mărime sau la miciine ar scinăria 
şi mai și cu poveştile plăsmuite, față de ipotezele precedente. 
La fel şi teza că nimic nu este absolut ușor și că nimic nu 
se poate deplasa în sus (de la sine), ci că sau întîrzie să se 


= 


ridice (din cauza greutăţii) sau sînt îinpinse în sus, și că 
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anulte corpuri mici sînt mult inai rele decît unele diu cele 
mari. 

60 a. ARISrOTEL, De caelo IV, 4, 303 a 25jEste imposi- 
bi!, dacă elementele primordiale ar fi indivizibile (4-ox), 
ca după criteriul mărimii şi al micimii Catornilor) să se dev- 
sebească între ele aerul, pămîntul și apa. Doar nu este cu 
putiuță ca [atomi diferiți ca mărime] să provină unii din 
alții. Căci corpurile Catomiiy cele mai mari, odată despăr- 
țite, ar fi mereu eliminate. 'Lotușşi, ei [discipolii lui Dermo- 
eri! ] susțin că în acest fel s-ar ivi apa, aerul şi pămîntul, 
une din altele. 

61. SIMPL., De caelo 569, 5 Discipolii lui Democrit, 
şi Epicur mai tîrziu, susțin că toţi atomii, care au aceeaşi 
nat 'zrăl%, au greutate. Datorită acestui fapt însă, şi anume 
că unii atomi se îngrămădesc, fiind mai grei!%, cei mai 
uşori sînt puternic izbiți de aceștia în căderea lor și proiec- 
tat: în sus [cf. Weuc., A 24]; şi așa se face că, după părerea 
avector filosofi, unii atomi sînt grei iar alții ușori. 712.27 
Discipolii lui Democrit consideră că toate au greutate; 
Caz ca o urmare a acestei constatări, Cei cred) că focul, 
decărece are o greutate mult mai mică, este proiectat în 
si: prin presiunea, elementelor pe care le-a înglobat mai 
înainte. De aceea pare el să fie ușor. Aceiași filosofi sint 
aşadar convinşi că există numai “greul (rd 3xp5) (drept 
canză în cădere) şi că acesta se îndreaptă ereu spre 
centru. EPICUR, E. I [DIOG. LAERT. N, 61, p. 13 15 Us.] 
Şi, pe urmă, ar fi necesar ca atomii să aibă toți o iuțeală 
egală, atunci cînd se mișcă prin vid fără să întimnina ni-i 
u rezistenţă. De fapt, nici (corpurile) inari și grele nu se 
mișcă mai repede decit cele mici și uşoare, atunci cind 
miinic nu le împiedică, nici cele mici nu se mișcă (nai 
încet) decît cele mari, în mnăsura în care găsesc v trecere 
patrivită cu dimensiunea lor, iar în cale [nici lori; nu le 
apure vreun obstacol; cf. LUCRET. II, 215 și urm. 

G2. ARISTOTEL, De caelo IV, G, 313 a 21 La toate aces 
tea Tplutirea unor obiecte de metal sau a ceva asi minător 
D» apă]. a admite una și aceeaşi cauză, cum face ]h-iunerit, 
m-ar fi drept. Şi anume el declară că [părţii::, corpurita] 
«alde care se ridică în sus din apă împiedică corpurile rate, 
dacă sint şi plate, în cărlerea lor, lăsînd să culi printre 
«ie la fund doar corpurile îugustel. Căci. Ceurburite vaide 
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din apă) care le-ar sta în cale ca o piedică sînt puţin. 
Acest lucru ar trebui însă cu atît mai mult să se petreacă 
în aer, după cum obiectează Democrit însuși. Dar argun:en- 
tele prin care susține această observație sînt slabeiit, Căci 
el spune că „ascensiunea” (76v 6o5v) nu se produce numai 
într-o singură direcție, numind „,ascensiune” riişcarea 
corpurilor jcalăe) purtate în sus. 

63. ARISTOTEL, De gen. ct covr. 1, 7, 323 b 10 Democrit, 
contrar altor filosofi, a vorbit în felul său desnre „acționare” 
şi suportare a acțiuniil“”. Și anume, el susține că „acţio- 
narea” şi „suportarea acţiunii”, afectarea, sint unul și 
același lucru, adică de acceaşi natură. Căci ar fi imposibil 
ca lucruri diferite, și anume «terogene, să-şi provoace unul 
altuia „suferințe'1%8. Mai mult încă, chiar dacă ar fi dife- 
rite uncle de altele și și-ar provoca reciproc „si:fcrințe” 
(afectări), acest fenomen tot nu se petrece pentru că lu- 
crurile sînt diferite, ci, dimpotrivă, fiindcă au la bază 
ceva comun (identic). 

64, ALEXANDROS DIN APHRODISIAS, De mixtura € 
[II, 214, 18 Bruns] Democrit socotește că așa-numita 
„mixtură” Ca elementelor ca urmare a alăturării!? cor- 
purilor (atomilor) unele lingă altele, se produce prin sfă- 
rimarea lor în părticele foarte fine, care se amestecă datc- 
rită poziției alăturat — reciproce în care se află. E] sus- 
ține că, inițial, n-au existat de fapt elemente amestecate, 
ci că ceca ce pare a fi „,mixtură” n-ar fi altceva decit re- 
zultatul alăturării unele lingă altele a elementelor fărimi- 
țate în părticele foarte fine, componente care-şi păstrează, 
fiecare în parte, propria-i natură, anuinc cea pc care a 
avut-o înainte de „mixtură”'. Ele par doar a fi amestecate 
laolaltă deoarece, prin simțurile noastre, datorită nticirmmnii 
părticelelor care se află unite unele cu altcle, nu este cu 
putință să le percepem pe fiecare în parteit0 (Cf. Auaxa- 
goras A 54]. 

65. ARISTOTEL, Phys. VIII, 1, 252 a 32 Mai ales gre 
șită este supoziţia de a considera că poţi defini mulţu- 
mitor un principiu primordial (&px:]) dacă spui că este 
etern şi constant, concepție conform căreia Democrit 
raportează la începuturi cauzele în domeniul naturii, 
Csusținind) că şi cele ce-au apărut mai înainte tot aşa au 
apărut ca şi cele de acum. Căci el nu crede de cuviință să 
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cerceteze care ar putea fi cauza primordială a ceea ce e 
veștic 

66. CICERO, De falo 17, 39 Toate sint astfel făcute 
după voia soartei, după cum soarta aduce cu sine forța 
necesității. De această părere sint Democrit, Heraclit, 
E:njredocles etci4, 

ARISTOTEL, De gen. animal. V, 3, 789 b 2 Democrit, 
car se fereşte să vorbească despre cauza finală, le rapor- 
tează pe toate, cite joacă un rol în natură, la necesitate, 
AET. I, 25, 5 (D. 231] Parmenides și Democrit afirmă că 
totu! se întinplă prin necesitate şi că aceasta este soarta, 
justiția şi providența, creatoarea lumii ; 26,2: DEMOCRIT, 
Desdre natura necesității <Prin necesitate) Democrit în- 
țetece rezistența la lovire, vehicularea (909%) şi izbirea 
ma? criei. 

67. SIMPL., Phys. 327, 24. Iar Democrit, în rindurile 
are spune : s-a desprins din întreg (din tot, ard roă zxv= 
un virtej de forme de toate genurile [B 167] cum de 
pu pomeneşte de o anmnită cauză, ci lasă să se înţeleagă 

că desprinderea s-a făcut de la sine şi din întîmplare? 

Cf. Epicur, Epist. III, 90]. 

63. ARISTOTEL, Phvs. II, 4, 195 b 36 Uuii stau la în- 
doia:ă dacă există sau nu hazardul (7bxq), căci ei pretind 
că siimic nu se petrece datorită hazardului, ci că pentru 
toate despre cite spunem că se ivesc spontan (4 xyzouărou) 
sau prin hazard (ăm5 rwxns) există neapărat o cauză dcter- 
min tăl?, SIMPL,., p. 330, 14 Cuvintele „întocmai ca vechea 
do.'șină care neagă întîmplarea”, se pare că au fost spuse 
de Iowuverit. EI, deşi pe cit se crede folosea noțiuni de 
hazard (întîmplare, rbxn) pentru a explica formarea luniii, 
cit priveşte anumite fenomene particulare, susține că 
piz?zu nici unul nu există întîmplarea ep CAUZĂ, rapor- 
tinfu-le la alte cauze, cum ar fi, de pildă. la păisirea unei 
co wi, săpatul şi plantatul arborilor de iniislin, laptul 
c: țiesneşte țeasta unui chel fiindcă un vultur ii scăpat 
din gheare o broască ţestoasă, pentru a-i face citriljnicea să 
crâ:-e. Așa povesteşte Fudemosi% [fr. 22 Spenyul:. 

G9. ARISTOTEL, Phys. II, 4, 196 a 24 Sint unii tilosofi 
cum consideră drept cauză a acestui cer și a tuturor lu:ni- 
or devenirea accidentală (spontană, = zvzomazzov. Din 
acrastă devenire accidentală (întîmplitoaru: se ivește 
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vint cjul şi mişcarea care desparte şi aşază totul în accastă 
tinduire a Tiniversului ... Bi spun că nici animaleie nici 
îijauitaje nu se nasc şi nici nu există la voia întiinplării 
(x riyve), dar că fie natura, fie rațiunea, fie ceva de 
acest fel este cauza lor (primară), căci din sămânța fiecărei 
(specii) nu se naște ceva la întîmplare, ci dintr-o azumită 
sinmință se naște măslinul, și din cu totul alta oratii: 
în schinb, cerul şi toate cîte poartă amprenta divinității 
din Icnomcnele r-rceptibile, s-au ivit accidenta! (bzd 
rod &5royărov). Desigur, pentru animale și plante n poate 
fi vorba despre o asemenea cauză (primară). Cf. EPICUR, 
De inu:., Pap. 1056 (ed. Gomperz, „Wien. Stud.“, I, p. 
27 și iirm., col. 25) Cei care cercetează cauzele natirii ple- 
cînd, în mod adecvat, de la principiile primordiale, și s-au 
Govedit cu muit superiori nu nuinai filosofilor care i-au 
precedat, ci şi celor care au venit după ei, nu şi-au dat 
seama, deşi li s-a întîmplat adesea în multe cazuri, că az: 
scris inepții saportind explicarea a orice la necesitate și ia. 
mișcarea accidental, 

70. ARISTOTEL, Phys. II, 4, 196 b 5 Sînt unii filosof: 
care ai) ji hazardul (7v7v) drept o cauză, inscsizabilă 
totuși pentru mintea omenească, întocmai ca un lucru 
care ar fi de origine divină sau pronunțat demonică (su- 
pranaturală), Air. I, 29, 7 Anaxagoras și Democrit şi stoi- 
cii au introdus o cauză de nepătruns pentru raționamentul 
omenesc. Bi au spus, de fapt, că există ceva care depinde 
de necesitate, ceva care depinde de soartă, ceva care 
depinde de raționamentul deliberativ şi ceva care ccpinde 
de întîmplare. (Dox. 326 b 7 s = Anaxag,, fr. A 66) Lac- 
TANT, Inst. Div. 1,2 ... îşiia începutul de la această pro- 
blemă şi anwine care pare să fi fost natura primordială: 
oare providența să fi diriguit toate lucrurile sau eie s-au 
alcătuit la întîmplare, şi tot aşa se şi dezvoltă? Autorul 
acestei din urmă păreri, întărită de Epicur, este Demo- 
crit, 

7]. ARISTOTEI, Phys. VIII, 1, 251 b 16 ... [filo- 
sofii, cu excepţia lui Platon ] susțin că timpul este neriăscut, 
şi din această cauză, Democrit arată că este peste putință 
ca toate să se fi născut, deoarece timpul este nenăscut. 
SIMPI,., Phys. 1153, 22 Democrit era atît de convins că 
timpul este veşnic încît, voind să demonstreze că nu toate 


i 
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s-au nâscut, folosea ca argument suprem conceptu: că fi:u- 
pul a: s-a născut146. 

7. SEXTUS X, 161 Pe cît se pare, trebuie să raportâ:a 
ia filosofii naturii (fhysihoi), adepţi ai doctrinei lui Epicur 
!fr. 294, p. 352, 32 Usener] şi Democrit această concenţie 
despr: timp: este o reprezentare (odvrecua), întoemai ca 
ziua şi ca noaptea. Cf. Epicur 1413 (Crânert, Colotes 104,50) 
N-aş zregeta să spun că timpul nu-i altceva decit succe- 
siunea zilelor şi nopților. 

73. IHEOPHR., De seu. 52 iată o problemă coutrover- 
sată, și anume de ce forma flăcării este piramidală. Demo- 
crit spune că la periferie limbile focului se micșorează pri 

ire și că spre extremitatea lor capătă o iormă ascuțită”. 


74. a&r. 1,7, 16 (D. 302) Democrit (susține) că spirițul!48 


nat. II, 2 Democrit crede că odată cir fociil răinas în re- 
ziuni!= superioare s-au născut și zeii; și Zenou crede că 
natiira îor este asemenea cu cea a focului fir. 171 Aruin]. 
CICERO, De deor. nat. I, 12, 29 Cesă mai spune-n de Demo- 
crit, care trece în rîndul zeilor cînd chipurile /iagines) 
și conturul (acestor imagini), cîud însăşi acra natură cara 


ssenerează şi face să circule chipurile, cîn:l cunoştinţa și 


întelizmța noastră, aflîndu-se în cea inai profundă eroare? 
De aumenea, prin faptul că neagă că ceva poa: [i etern, 
deoar=:> nimic nu rămîne încremenit, oare prin aceasta 
an Ge țează cl total divinitatea, încît nu mat ls:ă nici 


măcar vosibilitatea reprezentării ei? 43, 129 ii se pare 
că însuşi Democrit, un om deosebit între oamenii de secami, 
din aic cărui izvoare îşi udă Epicur grădinile salz, șovăie 
<înd vorbeşte despre natura zeilor. Ba chiar cred: vi ciii- 
puri 7imagines) de ordin divin se găsesc pr: 
Universul lucrurilor, ba se referă ia principii! ! 
inteleciului care se află răspîndite în acelaşi Univers, nu- 
mindu-ie divinități, ba la chipurile însufiețiie feri" s 
îmaginizs) care obişnuiesc să ne aducă binele si răul, ba 
la un e! de chipuri atît de mari, încât cuprind «lin exterize 
tame în totalitatea ei. Toate aceste divagații vre clirri= 
nitate se potrivesc mai degrabă patrici* iuni !emocrit, 
decît lui însuşiI19. 

+ A'uzie la o așa-zisă nerozie a abderitanilor. 
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75. SEXTUS IX, 24 Unii filosofi, ținînd scama de [.- 
cncle paradoxale care se petrec în Univers, sint dc pirurr 
că așa am ajuns, noi oamenii, să ne formăm noțiuni de 
divinitate. La această opinie pare să adere şi Demi:rit, 
căci el spune: cînd oamenii primitivi au văzut fenome::eir 
meteorologice, cum ar fi tunetul şi fulgerul, trăsnsrele, 
aglomerările de stele!5 şi eclipsele de soare şi de lună, s-au 
speriat cumplit şi au crezut că zeii sînt pricina tutror 
acestor fenomenelil. PHILOD., De pret. 5a, p. 69 Goiup. 
[Crânert, Colot., p. 130] Vara și iarna, primăvara şi toa-:ina 
şi toate cele de acest fel (cîte se petrec pe pămînt) pr: vin 
de sus, din ceruri. De aceea și vuimcnii venerează a. te 
fenomene ca pe divinităţi, ca şi cind ar cunoaște ca:iza 
care le produce. Totuși, Democrit nu imi se pare că pia 
fi pus în aceeaşi categorie cu cei care ... LUCRETIUS V, 
1186—1193 [Oamenii primitivij n-avcau altă posibilitate 
decit să pună totul pe seama zeilor şi să facă totul, ascul- 
tători, doar la un semn de cap din partea lor ... Aşa că, 
în ceruri au plasat sălașurile şi înaitele locuințe ale zeiior, 
deoarece pe cer se văd traiectoriile Soarelui şi ale Lunei, 
Luna, ziua şi noaptea, şi astrele nopții, cu luciri. reci. şi 
focurile rătăcitoare din întunericul nopții, şi flăcările cure 
zbor, norii, soarele, ploile, zăpada, vinturile, tulgerele, 
prindina, precum şi izbucnirea spontană și bubuitul prelung 
al tunetelor. 

76, PLINIUS, Nat. [is?. II, 14 leii cred că există nzuut- 
mărați Izei! ... sau după cîte ercdc )emocrit, niiai «boi, 
şi anume Pedeapsa, . şi Binctacerea. i 

77. PLUTARCH., Quacsl. cune. VIII, 10, 2, p. 784 p 
(de ce toamna ne încrede mai puţin în visele nui astre) 
Favorinus, reluind o veche teză a lui Democrit [cf. E 106), 
parcă scoțind-o dintr-un coș de fum unde se înnegrisc, s-a 
dovedit în stare s-o facă iarăși curată şi să-i redea strălu- 
circa. (735 A) La baza consideraţiilor sale a pus a credință 
populară pe care Democrit o tormulează astfel: „mulajele 
pătrund adine prin pori în corpurile noastre și. cind își 
manifestă prezența, produc viziunile din vis. Ele proviu 
de pretutindeni, părăsind, de pildă, obiectele casnice, hai- 
ncle, plantele, îndeosebi însă ființele vii, datorită mişcă- 
rilor violente ale aerului și căldurii”. Mulajele nu posedă 
numai in forma lor asemănări izbitoare cu acel corp din care 
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s-au desprins (după cum susține Epicur [fr. 326 Us.], care 


pină la acest punct îl urmează pe Democrit, ca apoi să 
părăsească teza înaintaşului său), ci preiau cite ceva (unele 
reflexe) şi din mișcările sufletului, din hotărîrile*? fiecărui 
om, mai mult chiar, preiau cîte ceva şi din trăsăturile 
de caracter, şi din pasiuni!5; așa că, ducîndu-le cu sine, 
se precipită odată cu ele (asupra celor care dorm) şi încep 
să vorbească, ca ființe care posedă viaţă, să împărtăşească 
receptorilor (care dorm) părerile, considerațiile și dorinţele 
ucelora 1 la care provin, în cazul că păstrează în actul 
pătrunderii lor fidelitate în reflectarea integrală şi puter- 
nică a imaginilor. Lucrul acesta se petrece mai ales atunci 
cind mişcarea lor se desfășoară lin şi repede prin aerul 
liniştit. Dimpotrivă, toamna, anotimp în care pomii își 
pierd fruuzele, atmosfera prezentiud multe variaţii și as- 
primi, stinjeneşte și adesea întoarce din druin mulajele, 
tăcînd ca ceva din conturul lor să se piardă, să slăbească, 
pină aproape de dispariție, deoarece ucesta incepe să se 
şteargă rin încetincala mişcării, întocmai cum invers, 
„mulajeie” care ţişnesc din persoane îuluriate: şi inflăcă- 
rate, în care se îngrămădesc pini la refuz, călătoresc repede 
priu aer și dau imagini (&x6ves), clare şi pliuc de scmuilicațiil54, 
— V, 7. 6, p. 682 Relativ la mulajele lui iDemocrit (spuse 
Caius) i există posibilitatea nici să le numeri, nici să le 
ţii evidenta (logos), de parcă ar îi vorba despre locuitorii 
din Egina sau de cei din Megara!5. Acele mulajc, spune 
Democrit, emanate de la oamenii răi şi iuvidiozi, nu sînt 
nici ele total lipsite de simțire și de forță, plini cum sînt 
ce răutatea şi josnicia de caracter a celor de la care pli-acă. 
Astfel încărcate, ele se imprimă în (ființa) celor pe cure-i 
invidiază (cei de [a care pleacă), rămîn acolo, se cuibăresc, 
provocird mult rău fizic și sufletesc. Cam așa, dupi părerea 
nea, se :xprimă Democrit ; în ce privește stilul, «ste divin 


i : IT, 16, 
26, :8 roll Vierecie N-ar fi potrivit să tivern puste 
spusa lui Democrit care, numind [pe daimoni; mulaje, 
spune: plin este de ele văzduhul (cf. C 5. 
79. CLEM,, Stromat. V, 88 [I[, 383, 25: În sucral, aşa- 
dar, Xenocrates din Chalcedon!3 [fr 2i Heinzei nu re- 


nunță iz conceptul de divinitate, admiţiul ci: există și la 


_“ 
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necuvîntătoare. Democrit, vrînd nevrind, va trebu: să 
admită (această teză), în virtutea consecvenței învăţ î“:!- 
rilor sale. Căci el susține că aceleaşi mulaje, datorită -r:- 
pginii lor divine, lovesc şi pătrund atît (ființa) oamc:iiior 
cit şi cea a necuvîntătoarelorI%. 

80. CICERO, Acad. Priora II, 37, 121 Iată-l pe Stratoi 
din Lampsakost ... Nu am nevoie, spune el, de stră- 
dania zeilor spre a forma lumea. Toate cîte există, afirină 
el, au fost făurite de natură. Nu cste de acord cu cel ce 
zice că toate acestea s-au format prin conexiunea (co::pu- 
nerea) corpurilor aspre sau nctede și a celor prevăzute cu 
cirlige sau brațe, avînd totuşi între ele vidul. Spun: că 
acestea, pentru el sînt visele lui i mocrit, nu ale ui:uui 
Democrit instructiv, ci ale unuia care dă curs fanteziei szie. 
Trecînd în revistă, una cîte una, părțile lumii, [Strateu! 
susține că ceea ce există, sau ceea ce devine, provine si 
a provenit după temeiul natural (în lat. nazuralis) al pa- 
derii şi al mișcării. 

ȘI. — 17, 55... Democrit spune că există nenuniă- 
rate lumi, ba chiar că unele dintre ele sînt nu numai as- 
mrănătoare cu celelalte, ci pe deplin şi cu desăvirşire aidoma, 
înzcit între ele nu se observă nici o diferență. [Și după cum 
există nenumărate lumi] asemenea unora altora, tot aşa 
«xistă şi oameni. 

S2. SIMPL., De cacdo, p. 310,5 „căci nu la materii 
cainii, spune Alexandres cin Aphrodisias!, duce (riesihi- 
htatea) dezagregării: si a icirii ci. n ateric care are joterița 
de a genera o lume, ci spre «trarslormarca) intz-o altă 
lame. Dacă admitem că lumile sint infinite ca număr ŞI 
se preschimbă unele în altele, atunci trebuie (să acmitemy 
că nu există nici necesitatea îutcarcerii exact le lmuuca 
de ia care s-a plecat. Aceasta «ste doctrina șeriilor lui 
Lcucippos şi a lui Democrit ... Lumile lui Democrit însă, 
care se transformă în altc lumi, alcătuite fiind din unii și 
aceiaşi atomi, devin identice ca înfățișare (formă, tip, e7506), 
dacă nu ca număr (ăpLOudc)is?. 

59. SEXTUS, Ady. math. IS, 113 Căci nu este cu pu 
lină ca lumea să se mişte după (legile) Necesităţii ('Avăyxn) 


şi datorită unui virtej (3ivm), cum pretind cei din şcuala 
Ii Democrit ici, Leucip. A 1 160. 
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84. AETIUS II, 4, 9 (D. 331) După Democrit pieirea 
unei lumi sc datorează faptului că ceea ce este mai mare 
nimiceşte ceea ce este mai mic (o lume mai mare distruge 
una de proporţii inferioareMl. 

85. 6-13, 4 (D. 341) Despre substanța (ovoiu) as- 
telor. Deinocrit : stînci de piatră. [Cf. Anaxagoras, fr. A 
72; Metrodoros, fr. 4]. 

86. — — 15, 3 (D. 344) Despre ordinea (ratig) as- 
trelor. Democrit : în primul rîndistelele fixe, apoi planetele!6?, 
sub ele Soarele, Luceafărul şi Luna. Cf. Anaxagoras A 78 
şi Leucippos A 1, 33 [= A&t. II, 16,1]. 

87. — — (D. 349) Democrit crede că [Soarele este] 
co massă incandescentă de metal sau de piatră. CICERO, 
De fin. 1, 6, 20 lui Democrit Soarele îi apare imens A 

87 a. EUSTATH. la Od. XII, 62, p. 1712 Alţii cred că 
Soarele ar fi Zeus şi că vaporii sînt ambrozia din care se 
nutrește Soarele, opinie îmbrăţișată și de Democrit. . 

88. LUCRETIUS V, 621—628 Este posibil, pe cît se 
pare, ca lucrurile să se petreacă așa după cum presupune 
geniul divin al marelui Democrit. În acest caz, cu cît 
astrele sînt mai aproape de Pămint, cu atît mai puțin pot 
Îi atrase în virtejul circular al cerului. Căci forța impetuoas: 
a acestui virtej începe să scadă, să piardă din vigoare pe 
măsură ce coboară spre Pămînt. Iată de ce Soarele, lăsat 
tot mai în urmă, rămîne cu astrele care vin după el, deoa- 
rece poziţia lui se află mult mai jos decît cea a stelelor care 
ard. 630—636 Cit despre Lună ea este lăsată și mai în 
urmă încă. Cu cît orbita ei este mai joasă, mai îndepărtată 
de cer şi mai apropiată de Pămînt, cu atît mai puţin poate 
să țină pasul cu mişcarea astrelor. Şi în măsura în care 
virtejul ce-o poartă este mai lin, dacă ţinem seamă de po- 
ziția ei care se află sub Soare, este cu atît mai lesne pentru 
toate astrele ce-o înconjură s-o ajungă şi s-o depăşească. 
De aceea avem impresia că L,una trece repede prin dreptui 
fiecăruia din aceste astre cînd în realitate ele revin spre ealt, 

89. AETIUS II, 23, 7 (D. 353: Despre revoluţia Soare- 
lui) Democrit: ea este provocată de vîrtejul care-l poartă 
în jur. 

89a. PLUTARCH., De fac. în orb. lunae 16, p. 929 C 
Dar, zice Democrit, [Luna] cînd se găsește drept sub sursa 
care o luminează primeşte lumina Soarclui. Ar reieşi, 
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«şudar, că atunci cînd apare Luna, ca îşi are propria-i 
+rălucire prin reflectarea luminii solare. Cf. I:MPED., fr. 
4 4218. 

90. AETIUS II, 25, 9 (D. 356-Despre Lună) (Vezi ANA- 
NAGORAS A 77, 30, 3 (D. 361), De ce Luna pare a fi un pă- 
mînt). Democrit susține că pe Lună cad umbrele înălțimilor 
«e se găsesc acolo. Căci Luna are ravinc și văi. (Cf. Epicur, 
Epist. II, Diog. La&rt. X, 90]. 

91. ARISTOTEL, Meteorol. I, 8, 345 a 25 (despre Calea 
a cp Vezi Anaxagoras A 80; Alexandros, la acest loc, 

. 87, 23 Anaxagoras și Democrit susțin despre Calea Lac- 
ice că ar fi lumină a anumitor stele. Cînd Soarele în timpul 
nopții trece sub Pămînt, scaldă cu lumina lui acele astre 
care se află deasupra Pămîntului şi de accea luminozi- 
tatea proprie acestor stele dispare, împiedecată de către 
razele Soarelui de a se propaga. Dimpotrivă, acele astre 
care sint acoperite de umbra Pămîntului, așa ca să nu mai 
f:e scăldate de lumina Soarelui, ei bine, lumina proprie 
acestora este vizibilă, şi aceasta este deci Calea Lacteelsi 
AET. III, 1, 6 (D. 365, Despre Calea Lactee) Democrit este 
de părere că puzderia de stele mici și apropiate, luminîn- 
du-se reciproc din cauza desimii lor, provoacă o luminozi- 
tate comună. ACIIILL., [sag. 24 [p. 55, 24 M., Despre gala- 
=1e] Unii filosofi sînt de părere că galaxia (Calea Lactee) 
«prezintă o aglomerare de stele extrem de mici, care nouă 
ne apare formînd un singur tot, datorită distanței dintre 
ecr şi pămînt, ca şi cum cineva ar lăsa să cadă nenumărate 
izinturi fine de sare. 

92. ALEXANDROS DIN APHRODISIAS, la ARISTOLEL, 
Meteor., p. 26, 11 [cf. Anazagoras A 81] Relativ la comete, 
Anaxagoras şi IDeinocrit “afirmă că astrul numit „cometă” 
m-ar îi altceva decit ,,coapariţia (6vupaac) planetelor”. 
Planetele sînt 'cele ale lui Kronos, Zeus, Afrodita, Ares şi 
Hermesi%, Acestea, de cîte ori vin în apropiere unele de al- 
t«le, lasă impresia că parcă s-ar atinge între ele și că ar 
srma un singur astru, așa-zisa „cometă”'. Prin urmare 
denumirea de „coapariție” (ouuepaaic) semnifică imaginea 
(pavzxoia) care rezultă din convergenţa tuturor celorlalte 
«apariţii individuale), astfel dispuse în mersul lor încât 
ca pare că provine de la o singură sursă (2E £v6g). SENI:CA, 
Na!. Ouaest. VII, 3, 2 Pină și Democrit, cel mai subtil 
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dintre toți (filosofii) antici, declară (referitor la comete) 
că el bănuieşte existența mai multor stele rătăcitoare 
(decit știm noi), dar nu precizează nici numele nici numărul 
lor, de vreme ce pe atunci nu erau încă bine cunoscute nici 
orbitele celor cinci planete. 

93. AETIUS III, 3, ll (D. 369) După Democrit, tunetul 
rezultă dintr-o îngrămădire de elemente variate!67, care-și 
croiesc cu violență drum în jos prin massa norilor ce-o 
înconjoară. Fulgerul n-ar fi altceva decît ciocnirea norilor, 
fenomen în care corpurile generatoare de foci, strînse 
laolaltă!e?, în urma frecării unele de altele, traversează 
intervalele goale trecînd prin ele ca printr-o sită. Trăs- 
netul rezultă — aşa cum scrie însuși Democrit — atunci 
cînd corpurile generatoare de foc îşi croiesc cu forța drum, 
deoarece sînt mai curate, mai uşoare, de factură egală 
între ele şi totodată strîns unite ; atunci însă cînd cade din 
cer un vîrtej de foc (zpna7p), înseamnă că se produc aglo- 
merări de foc, sfişiate de nenumărate goluri, dar circumscrise 
în spaţiile unde nu întîmpină nici o rezistenţă (spații goale, 
vid) şi, prin amestec cu tot felu! de alte substanțe, capătă 
asticl aspectul unor corpuri aflate în propriile lor învelişuri 
ri«mbranoase. Prin vălmăşagul care rezultă, massa de foc 
cade vertiginos spre pămiînt!?0, 

93 a. SENECA, Nat. Quaest. V, 2 Democrit spune: cînd 
într-un spațiu gol îngust se găsesc multe corpuri extrem 
de mici (pe care el le numeşte „,atomi'')*, urinează apari- 
ţia vîntului. Dimpotrivă, acesta nu se produce cînd starea 
atmosferei este calmă şi liniștită, cînd în mult spațiu goi 
se află puţine corpuri mici. Căci, așa cum într-o piață sau 
într-un tirg, atita vreme cît este lume puțină, circulaţia 
este normală, atunci cînd mulţimea se înghesuie într-un loc 
îngust, se produce îmbulzeală, oamenii împingîndu-se şi 
ciocnindu-se unii pe alții. Tot astfel se petrec lucrurile în 
atmosfera de care noi sîntem înconjurați; de îndată ce 
într-un spațiu restrîns se aglomerează multe corpuri, în 
mod necesar aceste corpuri se ciocnesc unele dc altele, 
se izbesc şi se resping, se produc agregări și aglomerări din 
care rezultă vînt. Procesul se naște atunci cînd corpurile 


» Nu există termenul de atom în textele rămase dc. a J)emeczit, nici 
nu îigurează în terminclogia filosofului. 
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cite luptau între ele se aștern pe pămînt prin înclinarea 
lor într-o singură direcție, după o lungă și nedecisă osci:a- 
ți». Cind dimpotrivă, într-un spațiu vast se află doar pu- 
ține corpuri, acestea n-au de ce să lovească sau sii fie i:n- 
piusct, 

94. AirIus III, 10, 5 (D. 377 — Despre forina Vănnin- 
tului) După Democrit, are forma unui disc lat şi scobit 
în interior ...; (ar mai spune că e ca un disc) alungit. Cf. 
Anaxagoras A 87 şi Democrit B 15172. 

95. ABTIUS III, 13,4 (D. 378) Democrit (spune că) 
la începuturi Pămîntul rătăcea de colo pînă colo din cauza 
micimii şi a lipsei lui de greutate. Cu timpul însă a devenir 
mai dens şi a sporit în greutate!%, răminind astfel fixat 
într-un anumit loc, 

96. — — 12,2 (D. 377) Deinocrit (pretindey că deoa- 
rece partea sudică a atmosferei terestre este mai puția 
consistentă, Pămîntul s-a înclinat în această parte atunci 
cîud şi-a mărit volumul!. Într-adevăr, partea nordică a: 
atmosferei este plină de rigiditate iar cea sudică, în schimi;, 
este mai puţin rigidă. De aici rezultă că Pămiutul încliii 
spre această parte, mai propice vegetației şi roadelor. 

97. ARISTOTEL, Mefeorol. II, 7, 365 a 1 Democrii:' 
spune că atunci cînd Pămîntul, plin de apă, primeşte din 
belşug altă apă, provenită din ploi, atunci, din această 
cauză, se zguduie. Cind apa prisoseşte, pentru că părțiia 
scobite ale Pămîntului nu o mai pot reține, ea îşi găsește 
în mod forţat un drum şi provoacă un cutrenur. Cinrl se 
evaporează şi se retrage, căzînd din locurile prea pline 
în cele goale, această schimbare de loc a apei prodiu:z 
(de asemenea) cutremure!”6. 

98. SENECA, Nat. Quaest. VI, 20 [din Poseidonios? (1) 
Democrit crede că există mai multe [cauze ale cutremur =- 
lor]. Şi anume, el spune că mişcarea scoarței se produce 
fie la suflul vântului, fie din infiltrarea apei, uneori din 
amîndouă aceste cauze. Iată cum își dezvoltă el gîudirea: 
„o anumită parte a Pămîntului este concavă!” ; în această 
parte apa se revarsă cu mare forță. O cantitate din această 
apă este ceva mai fluidă şi mai uşoară decit restul. Cind 
-a este respinsă de presiunea unui element mai greu, se 
răspindezte cu forță pe Pămînt și îl face să se miște. Căci 
apa nu poate să se reverse fără să producă cutremurul 
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acelei părți de Pămînt asupra căreia năvălește ... (2) De 
îndată ce apa s-a adunat într-un anume loc și s-a ajuns la 
un preaplin, îşi caută loc într-o anumită parte şi îşi deschide 
drum, mai întîi prin forța greutății ei, apoi prin impulsul 
năvalnic cu care ţișneşte. Desigur, apa, care a fost multă 
vreme închisă, poate să-şi croiască drum numai pe o pantă, 
în nici un caz pe uu plan orizontal; dar ea nu cade fără să 
producă cutremure ale acelor părți ale Pă:nîntului prin 
care trece sau în care se prăbușeşte (3). Se mai întîmplă 
şi ca apa să se acuimuleze îu cine ştie ce loc, în timpul pro- 
cesului de revărsare. Atunci, forța curentului se intoarce 
împotrivă iar apa izbucnește peste pămintul compact din 
jur, azvirlindu-l spre partea în care presiunea este nai 
puternică. Afară de aceasta, se mai întîmplă şi ca pămîntul 
să se prăbușească dacă se afinează, prin lichidul acumulat 
in subsol::2 şi întregul strat din interior se degradează. 
Atunci, acca parte a solului asupra căreia s-a revărsat massa 
de apă ajunge la rindul ei sub o foarte puternică „pi ealune: 
(4) Suflui vîntului, pe de altă parte, biciuiește adesea va- 
!urile şi, cind se întețeşte, contribuie și cl la zguduirea acelei 
părți de Pămînt spre care a minat apele învolburate. Alte 
dăți pătrunde şi în cavitățile terestre şi, tot căutindu-și 
o ieșire, pune totul în mișcare. În măsura în care se întîinplă 
ca Pă:mtutul să aibă anumite zone pe unde pătrunde vintul, 
suflarea vîntului poate fi nult prea slabă pentru ca cl să 
fie eliininat, însă şi destul de puternică pentru ca Pămîntul 
să nu poată rezista la impactul și la repeziciunea ei. 

99. atrrus IV, |, 4 (D. 385; Despre creșterea Nilului) 
Drept cauză a creșterii apelor Nilului!'* Democrit consideră 
topirea zăpezilor din ținuturile așezate spre miazănoapte, 
odată cu solstițiul de vară, fenomen în care vaporii de apă 
se striugz iaolaltă şi formează nori. Norii sint minaţi de vin- 
turile etesiene spre sud, îndeosebi spre Egiptil, şi aci se 
descarcă in ploi torențiale prin care se umflă atit apele 
lacurilor cit şi ale Nilului ... (O altă explicație la Scăol. 
Apollonios din Rhodos IV, 269 şi urm. Wendul: „.L)einocrit 
„„„filosof al naturii, este încredințat că ap.:: Nilului se 
umflă din cauza revărsării mărilor sudice"! |. 

99a. Papirusul din Hibeh 16, p. 62 Grentell-Hunt 
[este scris pe vremea lui Piole:neu Filadeliui ; 32 presupune 
că aparține lucrării lui TPeofrast, Despre ubi!*:; vezi Diog. 
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La&rt. V, 45; cf. Anaxagoras fr. A 90 și Metrodoros din Chios, 
fr. A 19] col. 1. Există o diversitate de păreri asupra nri- 
(ginii apei sărate marine). Unii sînt de părere că ar îi un 
rest din elementul lichid primitiv, rămas după ce s-a prndus 
o (evaporare masivă a apelor); alții, că ar fi o emaraţie 
a pămîntului ... Democrit formulează o părere asemână- 
toare cu cea a aceloral*? care așază (formarea apei să-ate 
din elemente care se află în pămint), de exemplu săruri 
şi nitrați [lacună de 5 rinduri)] ... (2) EI spune că în =:b- 
stanța lichidă, după depunerea putrefacţiilor, cele!aseme::e 

se apropie de cele asemenea lori*, precum se petrec lu: s:- 
rile și în tot Universul; că așa s-a născut marea și tate 
celelalte sărături, şi anume datorită faptului că cel: îe 
acelaşi fel se alătură unele de altele. Că marea este forn:ată 
din elemente asemănătoare este evident şifdin alte dov-=zi. 
Căci nici tămiia, nici sulful, nici silphiumis, nici alauuul 
(piatra acră), nici asfaltul, nici tot ceea ce este important 
şi miraculos nu se găsesc pretutindeni pe pămînt. Prin ur- 
mare, dacă nu altceva, ne stă la îndemină, să luăm în 
considerare de ce acel Democrit, care consideră marea 
drept o parte a Universului jafirmă că în același chip s-au 
născut și lucrurile minunate și fenomenele cele mai sur- 
prinzătoare care se găsesc în natură!s, deoarece pe păniut 
nu dai de multe deosebiri. Căci, pentru cel ce face ca 
diferenţele de gust să fie condiționate de forma atomilor — 
şi anume gustul sărat prin atomi mari şi colțuroşi — nu 
este ilogic să admitem că sarea s-a format şi pe pEmînt în 
același chip ca şi în mare 1%. 

100. ARISTOTEL, Meteorol. III, 3, 356 b 4 Tzbuir să 
vorbim despre conținutul în sare al mării, și antice. dacă 
acesta rămine mereu acelaşi sau dacă nu a 1cst sau nu 
va fi la fel cu cel de azi, ci, eventual, s-ar putea să şi nu 
fiel%8 ; căci așa gindesc unii învăţaţi. Pe cît se pare, există 
doar un singur punct asupra căruia părerile converg și 
anume că marca s-a născut, dacă sc admite cur.va că în- 
tregul Urivers s-a născut. Într-adevăr, (acești învăţaţi) 
sînt de acord că marea s-a ivit odată cu apariţie. Univur- 
sului. De aici însă reiese că, (dacă admitem) că Universul 
este veșnic, același lucru trebuie să-l admitem «i pentru 
mare!t%. Așadar, părerea că (marca) scade în vot:m, cum 
spune Democrit, şi că în cele din urmă va dispare, ru se 


a 
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deosebește întru nimic de [părerea aceluia! ce crede în 
poveștile lui Esop. Căci Esop (vezi fabula 19, Halm) a 
povestit cum Charybda sorbind Capa mării) lacom în 
două înghiţituri, a făcut mai întîi să se vadă șirurile de 
munți, apoi insulele și, în sfîrşit, trăgînd uitima înghiţitură, 
tot uscatul. Cf. Einpedocles A 66. 


101. ARISTOTEL, De anima I, 2, 404 a 27 Nu desigur, 
îu sens absolut, cum spune Democrit. După acesta, sufle- 


tul (Wvxn) şi gîndirea. (vo5e) sînt. absalut unul și. același 


lucru!% (cf. Parmenides A 45). Adevăr este ceea ce apare. 
De aceea aprobă el pe Homer cînd spune: ,„,Hector zăcea 
acolo, dar mintea lui! era în altă parte (&ĂAoppovtuv)”l?l. 
În acest context poetul nu atribuie gîndirii (vo5g) capaci- 
tatea d a cunoaşte adevărul, ci identifică sufletul cu raţiu- 
nea ... 105 a 5 Unii filosofi sînt convinşi că sufletul este 
foc, deoarece focul este cel mai subtil şi mai incorporal 
(uditorx zodhuarov) dintre elemente; că el se mişcă şi că 
cl, dintru început, pune pe celelalte toate în mișcare. De- 
mocrit însă a arătat cu lux de amănunte de ce are su- 
fletul aceste două însușiri*: pentru că sufletul este unul 
şi acelaşi lucru cu zindirea. Şi acest „lucru” aparține cor- 
durilor primare, indivizibile (atornii), iar mobilitatea o 
are datorită subtilității acestora și a configurației lor. El 
spune ci dintre toate configuraţiile cea de formă sferică e 
cea mai :nobilă şi că tocmai această formă o au atomii 
gîndirii (:/05g) cât şi ai foculuil*2. PHILOP. la acest loc, p. 
33, 27; ei [Democrit] spune că focu! este incorporal, dar 
mu tota! incorporal (căci nimeni dintre filosofi nu susține 
aşa ceva!, ci doar că apare ca cel mai puţin incorpora! 
printre =orpuri, datorită subtilității particulelor sale. 


102. +5rrus IV, 3. 5 (D. 333; Despre suflet) Democrit ! 


numeşte) sufletul o unire din acele (elemente) de foc pa 
care nu != putem cunoaște decit pe cale raținnală şi care au 
o configuzație sferică ; substanța!?? lor este ivoui, ceea ce 
ar însemna (că sufletul) este de natură corporală. 

103. LACROBIUS, În somn. Scip: I, 14, 19 (despre su- 
flet) De:nocrit susține că sufletul nu este altceva decit un 


* Cele două însuşiri sint înţelese de interpriti în chipuri variate: 
mbtilitate și capacitate motorie ; cognoscibilitate şi ru bilitate; mai pro- 
uabil, mooititate proprie şi funcție motorie (I.1).j. 
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suflu difuzat (în corp) de către atomi, de o mobilitate atit 
de mare încît sînt capabili să străbată întregul corp. 

104. ARISTOTEL, De anima 1, 3, 406 b 15 Unii filrcori 
susțin că sufletul ar avea şi capacitatea de a mișca corpul 
în care se află, întocmai cum se mișcă cl însuşi!”. Așa crede, 
spre exemplu, Democrit, care spune ceva foarte ascnănitor 
cu poetul comic Philipposi% [II, 172, tr. 22 Kock!; ac:sta 
susține în adevăr că Dedal a făcut să se miște statuia de lzinn 
a Afroditei, turnînd înăuntrul ei mercur, Cam in aceiași 
fel se exprimă şi Democrit cînd afirmă că atomii de foz:mnă 
sferică, indivizibilă, din cauza proprietății lor dc a nu 
rămîne niciodată în stare de repaosi*, antrenează astiel 
și mişcă întregul corp. 

104 a. — — 1, 5, 409 a 32 Democrit spune că întreg 
[corpul] este mişcat de suflet ... în cazul însă* că admitem 
prezenţa sufletului în orice corp sensibil, atunci ar fi ruce- 
sar să admitem că în el se găsesc de fapt două corpuri, 
dacă sîntem de acord că sufletul este un corp. 

105. AETIUS IV, 4, 6 (D. 390; probabil, după un izvor 
epicureic) Democrit și Epicur (fr, 311—313 Us.i sînt în- 
credințaţi că sufletul are două părţii*?: partea rațional: își 
are sediul în torace, iar cealaltă, lipsită de rățiziie, «ste 
răspîndită în toată constituția corpului. IV, 5, 1 (D. 391 
Theodoretos) Hippocrates, Democrit și Platon “Fim. 59 
C] sint de părere că sediul rațiunii (70 menowuc”) se a:lă 
în creier. PHILOPONOS, De așima, p. 35, 12 o părere con- 
trară: după Democrit, [sufletul] nu este divizat în părți 
şi nu este carii cu capacități multiple (7z02 Spui e 


într-o singură reia 

106. PSEUDO-ARISTOTEL, Deszre respirație** IV, 47l 
b 30 Democrit este de părere că inspirația are ur anumit 
efect asupra celor ce respiră, şi anume el precizează că prin 
inspiraţie este oprită izbucnirea sufletului afară <(6ir corp). 
Cu toate acestca, nu aflăm nici vn cuvînt des;re modul 


* Aici avcm replica aristotelică; o consemuăm totuşi îccarcee pune 

iii clar în evidenţă teza Gemocritică pe care o combate .1.E.! 
se Inclus tradiţicual în Parta natuvalia, micul tratat Despre rrspi- 
vație nu upurține însă lui Aristotel (în acest sens, O. Hanwlir) ([.B.) 
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în care natura a creat acest proces fiziologic în vederea 
menționatului scop. Căci, întocmai ca și alți filosofi ai 
naturii (Physikoi ), nici Democrit nu se preocupă de cauza 
(finală a) acestui proces. Spune însă că sufletul şi caldul 
ar îi unul şi același lucru, și anume configurații (atomi) 
primordiale sferoide. Atunci cînd acestea sînt presate lao- 
laltă de (mediul) inconjurător care le împinge spre exte- 
rior, atunci inspirația — afirmă Democrit — le vine în 
ajutor. Căci în atmosferă se află o mare mulțime de ase- 
menca (sferoizi ] pe care el îi numește gindire (voig) şi suflet 
(wv4). Dacă deci omul inspiră și prin aceasta trage aerul 
în piept, aceşti (corpi sferoizi? pătrund odată cu aerul şi 
astfel, prin acțiunea lor de a contracara expirația, opreş- 
te sufletul care se găseşte în viețuitoare să scape în afară. 
iată deci cum în procesul de inspirație și expirație se află 
si pricinile vieții şi ale morții (cf. Leuc. A 28]. Atunci cînd 
cicmentul* care înconjură (sufletul) cîştigă în forța prin 
care presează (sferoizii din care este alcătuit sufletul) 
si cind nimic din ceca ce vine din afară nu nai poate să 
jună capăt acestei acţiuni, atunci, în lipsa capacității 
de „a respira, intervine moartea cclor ce au vită. Căci 
voartea nu-i nimic altceva decît procesul de părisite a cor- 
„ului de către aceşti corpi (sferoizi) în urma presiunii 
„xercitată asupra lor de mediul înconjurătorI?. Cauza însă, 
datorită căreia absolut toate ființele vii trebuie să 1nvară — 
ru așa, la voia întimplării; ci în mod natural, de bătrineţe, 
sau nu de moarte bună, prin accident, ei bine. accastă 
cauză Democrit nu o expune. 

107. sExrus VII, 349 Alţii, printre care s. află şi 
adepții lui Democrit sint de părere că puterea de a în- 
ț<iege (drăvora) este răspindită în tot organismul:0, 

108. LUCRETIUS III, 370—373 În această privință 
să nu-l urmezi pe divinul Democrit după părerea căruia 
Ccorpii> primordiali (primordia) ai corpului şi ai sulletului 
se ailă așezați alături, şi anume alternind, unul «e un fel, 
celălalt de altul, alcătuind, prin înlănțuire, mădularele. 

109. aErius IV, 7, 4 (D. 393) Democrit şi Lipiciir con-.. 
siâeră [sufletul] pieritor și că, împreună cu cl, piere și 
CAPU ee 


* Corpul omenesc? (Schmidt), aerul? |Capelle). 
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110. sExTUs VII, 369 [vezi mai sus 59 B]. Cf. Anaxa- 
goras, fr. B 21 a Unii filosofi, cum ar fi cei care aparțin 
şcolii lui Democrit, neagă Cadevărul)-celor -pereepute-priu 
simţurizal, 

Il. SEXTUS VII, 140 [după B 1lj; ci. Anaxagoras, 
fr. B 21 a Diotimos22 spunea că, după [Democrit], există . 
trei criterii (ale cunoaşterii?: 1. pentru abordarea fenome- 
nelor inaccesibile simțurilor, perceperea?% ; 2. pentru cer- 
cetare, conceptele ... ;'3. pentru a stabili ce trebuie accep- 
tat şi ce nu, registrul afectelor (ză m49y). Căci trebuie să 
alegem ceea ce corespunde înclinației noastre şi să respin- 
gem ceea ce ne repugnă2%. 

112. ARISTOTEL, Metaph. III, 5, 1009 b Apoi, inulte 
alte vietăţi din regnul ani:mal, care sînt sănătoase, despre 
unele şi aceleași lucruri au impresii senzorialecontrariitață de 
ale noastre, oamenii. Să se observe că pînă şi fiecare individ, 
în raport cu sine însuși, nu poate avea mereu aceleași 
impresii în conformitate cu datele simțurilor. Nu sa 
poate deci şti ce este adevăr şi ce este fals din cele ce per- 
cepem. Căci nimic nu este mai adevărat decît altceva, cel 
mult poate fi tot atit de adevărat. Și din această cauză, 
susține Democrit, fie că_nimie, nu este adevărat dia. cele 
ce percepem sau că adevărul ne rămîne aseuns (&3nov). 
Cu toate acestea*, prin postulatul că percepţia şi cunoaş- 
tezea rațională (96veatg) sînt una și acceaşi, el susține 
că aceasta din urmă nu este altceva decit o mutație (&A?oi- 
wotg) (a percepției) și că, în mod necesar, cele „percepute 
pe cale senzitivă sînt adevărate?0s. 

113. PHILOPONOS (la ARISTOTEL, Despre suflet I, 2, 
405 a 25 şi urm), P. 71, 19 şi urm. Dacă, agp pal ei susțin 


Cu toate că nu găsim direct exprimat în scrierile lor că ra- 
Țiunea şi sufletul sînt unul şi același lucru, Aristotel stabi- 
lește acest fapt printr-un silogism. Căci Democrit — argu- 


* Am preferat conjectura lui Kranz âu&s, acceptată și de SI. 
luria (op. ci., p. 43). 

+ Extras suprimat de Capelle (ed. cit. p. 440), deoarece Pi:ilopoms 
atribuie lui Democrit o doctrină Care aparține lui Protagoras. 
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mentează Aristotel — este mai mult decît evident că aşa 
înțelegea lucrurile. El susținea fățiș că adevărul și înfăți- 
şarea lui (aparentul, 7% patvâuevov) sint unul şi același 
lucru şi că adevărul nu diferă cu nimic de aparentul per- 
ceput pe cale senzorială ; pentru fiecare (dintre noi) apa- 
rentul și opinia reprezintă adevărul, aşa cum susținea şi 
Protagoras207. Diferența dintre ei, dacă stăm să judecăm 
drept, este totuşi marc, ținînd seama că senzaţia (3) oto9pat) 
și reprezentarea (î) pavraota)?% se raportează la aparent 
iar rațiunea (inteligența, 6 vo), la adevăr [cf.B 11). 
Prin urmare, dacă raţiunea descoperă adevărul (7) 
&)]8ea), sufletului îi este rezervată doar  înfăți- 
şarea lui (aparentul), adevărul însă, fiind unul şi același 
cu aparentul, după cum crede Democrit; în acest caz re- 
zultă că şi rațiunea este una şi aceeași cu sufletul2?, Aşa 
cum stă rațiunea față de adevăr, tot așa stă şi sufletul față 
de aparent. Prin urmare, şi invers, după ciiin stă aparentul 
față de adevăr, tot așa stă şi râțiunea față de suflet. În. 
concluzie, “dacă -aparentul și adevăiiil sînt unul și același 
lucru, rezultă că și rațiunea este una și acceași cu sufletul. 

114. SEXTUSs VII, 389 Nu se poate susține că orice 
«jrrezentare  („închipuire'”) este adevărată — din pricina 
posibilității de a se inversa afirmația, aşa cum au făcut 
Democrit şi Platon în controversă cu Protagoras. În acest 
caz, dacă orice reprezentare ar fi adevărată, atunci adevâ- 
rată este şi afirmaţia că „nu orice reprezentare este adevă- 
rată în conformitate cu ceea ce reprezintă”. Şi ca atarr, 


afirmația că orice reprezentare este adevărată se dovedeşte 
a fi falsă2lo, 


115. AETIUS IV, 10, 5 (399; cite simțuri există?) 
Democrit susține că există mai multe percepții senzoriale 
decit lucrurile pe care le putem percepe“; dacă nu procedezi 
prin analogie[?] lucrurile sensibile datorită cantităţii 
lor, îți rămîn ascunse. Cf. Lucret. IV, 800; pentru că ima- 
ginile sînt extrem de fine ... sufletul nu Ic poate percepe 
cu claritate. 

116. — IV, 10, 4 (D. 399) Democrit susține că există 
mai multe simțuri idecit cincifil, manifestate la vicţui- 


* În sensul disproportiei hitre numărul pezeupțiilor şi cel al obiectelor 
cin realitate, 
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toarele necuvîntătoare, la înţelepţi şi la zei. Cf. Siimpl., 
ie anima, p. 173, 7; cf. fr. A 78. 

117. — IV, 4,7 (0. 390) Democrit susține că toate au 
an suflet oarecare, pină şi leșurile. De aceca, în chip eii- 
dent, ele sînt mercu însoțite de un oarecare grad de căldură 
şi simţire chiar după ce au pierdut cea nai mare parte diu 
căldură? [cf. 9, 20]. ALEXANDROS, Toș. 21, 21 cadavre! 
au puterea de a percepe, după cum consideră Democrit. 
Cf. fr. A 160. 

118. CICERO, Episţ. XV, 16, 1 (către Cassius Louginus) 

Nu ştiu cum se face că atunci cînd î încep să-ți scriu ceva, 
parcă ai fi de față (negue id war ev5wAov pavraalac şi 
anume fără apariția unor imagini), cum susțin noii tăi amici, 
care cred că 6avorryăs pavraalae (reprezentările minţii) 
pot fi provocate de „vedeniile” (spectris) lui Catius, căci, 
precuim Ştii, Catius, din ţinutul insubrilor, filosoful epicureu 
care a murit de curind, nuinea specia ceea ce Epicur, și 
înaintea acestuia Democrit numeau et5wha (imagini, rmula- 
ej. Dacă într-adevăr ochii pot fi loviți de aceste „chipuri”” 
pentru că vrei, nu vrei*, pătrund înăuntru2%, totuşi, ni 
pct înţelege cuin sufletul (animus) poate fi impresionat. 
Va trebui să-i expiici, cînd vei veni la mine, (cu urarea) 
bine sănătos, 

119. ARISTOTEL, De sens. 4, 442 a 29 Democrit și cei 
mai mulți filosofi ai naturii (physiologi), cîți vorbesc despre 
percepția senzorială săvirșesc un lucru cu totul absurd, 
căci admit că tot ceea ce este perceput (74 aio0y=4) esta 
urmarea unei atingerii. Dacă aşa ar sta lucrurile, este 
evident că fiecare din celelalte percepții este un fel de atin- 
gere (19). THEOPHR., De causa pl. VI, 1, 2 Acest lucru mai 
întîi de toate necesită o examinare atentă, şi anume dacă 
trebuie să luăm în considerare senzațiile (,„,afecțiunile”) 
gustative rezultate din percepții sau, aşa cum credea De- 
mocrit, configuraţiile atomilor din care sînt alcătuite fie- 
care. 

120. srMPr,., De caelo, p. 564, 24 Democrit, după cit: 
povesteşte Teofrast în Physica [Phys. opin., fr. 13; D. 
491 P5, dîndu-și seama că procedau în mod simplist cei 
care raportau cauzele ia cald şi la rece şi la alte fenomer 


. [elis Cnolis). 
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asemănătoare, s-a ridicat pină la teoria despre atonii, 
întocmai cum au făcut şi pythagoreii cu teoria despre su- 
prafețe?le, considerînd configuraţiile şi mărimile (z& oxuara 
ua mă ueyt9m) drept cauze ale căldurii şi ale frigului; 
cele ce se dezagregă şi se dispersează suferă acţiunea simnul- 
tană a căldurii (asupra lor) iar cele ce se string laolaltă şi 
devin dure, acțiunea frigului217. 

]21. ARISTOTEL, De sens. 2, 438 a 5 Democrit, câîril 
aiirmă că apa este aceea datorită căreia noi putem vedea?t, 
vorbește foarte bine; cînd însă crede că simțul văzului este 
o reflectare a obiectelor, greşeşte ... Nu-i mai puțin ade- 
vărat că, în general, despre imaginile reflectate (ră &upat- 
v6ueva) şi despre reflectare (ăvăxAxag) nu se ştia prea mult. 
Ciudat este şi faptul că nu i-a venit în gind să-şi pună pro- 
bleina de ce numai ochiul ,,vede”, dar nici unul din celelalte 
(organe de simț) în care se reflectă imaginile (ră st5wAa). 

122. — De anima II, 7, 419 a 15 Democrit nu are drep- 
tate cînd este de părere că atunci cînd spaţiul (dintre cel 
ce percepe un obiect prin văz şi acel obiect) este liber pu- 
tem vedea pînă și o furnică ce s-ar afla pe firinament2!?. 

123. — De gener. el corrup. I, 2, 3IGa De aceea ucagă 
(Democrit ] existența în sine a culorii; (după părerea lui), 
culorile apar în funcție de schimbarea poziției (atomilory220. 

124. AET. I, 15, 1l (D. 314) Unii filosofi, dimpotrivă, 
pretind că toţi atomii, fără deosebire, sint fără culoare şi că 
acești (atomi), lipsiți de calitatea culorii, ne apar cu anu- 
nite nuanțe percepute doar de ochii minţii (7% A6yae 9eu- 

04). 

5: — 1, 15, 8 (D. 314) Democrit pretinde că de la 
natură nu există nici o culoare ; căci elementele (ră ororxela) 
nu au calitatea (culorii), nici cele solide (ră vaară), nici 
vidul. Agregările lor (ră ovyxpluara) însă se înfățișvază 
colorat datorită rînduielii reciproce?2 în care sînt așezate 
Celementele) (6raxty7) configurației (6v9%u5c) şi direcţiei 
(7porporf) lor, ceea ce revine a spune: urdinea (răEis), 
configurația (oxîjua) şi poziţia (0tc:s). În conformitate cu 
acești factori diferenţiali se nasc reprezentările de culoare. 
Aceste reprezentări de culoare sînt în nuinăr de patru : alb, 
negru, roşu şi galben2%. 

126. ARISTOTEL, De sens. 4, 442b 1l După opinia lui 
[Democrit ] culoarea albă este netedă (dulce) iar cea neagră 
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aspră?2*. Gusturile le reduc la configuraţia atoimilor (din 
gusturile bolului alimentar) (oi +vuot). Cf. fr. A 135 (63). 

126a. PORPHYRIOS, In Ptolem. Harm., p. 32, 6 Di- 
ring ... după cum simțul văzului trimite vederea asupra 
subiectului difuzînd-o — așa cum susțin învățații — și ast- 
fel se produce percepţia acelui subiect prin reflectare, tot 
aşa se petrec lucrurile şi cu auzul, sau, cum se exprimă De- 
inocrit, (organul auzului este) un recipient al cuvintelor, 
unde sunetul rămîne închis întocmai ca într-un vas. Su- 
netul pătrunde în (cavitatea urechii) şi se scurge încet3ă; 
iată dar de ce noi mai repede putem vedea decît auzi, 
Fulgerul şi tunetul se produc deodată, fulgerul îl vedem 
imediat, în schimb tunetul nu-l auzim sau îl auzim mult 
mai tîrziu. Aşa ceva se întîmplă nu din alt motiv, ci numai 
pentru că lumina vine direct în contact cu organul nostru 
de văz și, dimpotrivă, tunetul, care afectează auzul, “e 
perceput> în timpul cînd este captat (de auz). 

127. Schol. la DIONYSIOS THRAK, p. 482, 13 Hilgart. 
Epicur şi Democrit şi stoicii pretind că sunetul vocii este 
corporal. 

128. Aiir. IV, 19, 13 (D. 408; despre sunetul vocii, 
probabiljdin Poseidonios) Democrit "pretinde că (prin su- 
net) şi aerul se răspîndeşte sub formă; de. eorpuri (atomi) 
de formă egală şi că/'se învirteşte îinpreună cu particulela 
(sfărîmăturile, 6pavouaza) rezultate prin (vibrația) vocii”. 
„Gaiţa lajgaiță trage”? şi mereu, după voia divinității, 
„asemănătorul fla asemănător trage'”2%. Într-adevăr, şi 
pe țărmurile mării?pot fijvăzute laolaltă, strînse la un loc 
pietricele de aceeaşi,formă; iată ici pietricele rotunde, iar 
colo, de o formă alungită. Şi la semănat se adună laolaltă 
(semințe) de o formă egală, așa că fasolea şi mazărea crese 
fiecare aparte. La tot ce-am spus s-ar putea obiecta: cum 
se face că un număr mic de particule (sfărîmături), purtate 
de vînt, sint în stare să umple un stadion unde încap mii 
de oameni? Cf. B 164. 

129. TuRoPHR., De causa pl. VI, 1, 6 Democrit stabi- 
leşte fiecărei umori"(fiecărui :suc, gust, [xvu], din bolul 
alimentar) o anumită configurație” (oxîjua) Ca atomului 2%; 
el este de părere că dulcele (resp. atomul care provoacă 
gustul dulce) este rotund şi de mărime potrivită; acril- 
astringent (d oravpvâv) este de o formă mare, aspru, cu 
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multe colțuri, fără contur rotunjit; acrul-ascuţit (acid), 
(0 8E5), dtipă cum îşi are şi numele, are muchii asctițite; 
gustul caustic (provine din atomi) rotunzi, subțiri, unghiu- 
lari şi încovoiaţi ; cel sărat (din atom: ungbhiulari, de mă- 
rime medie, cu suprafeţe oblice şi de proporţii egale; cel 
amar (din atomi) rotunzi, netezi, avînd oblicitate uni- 
formă, de mărime redusă ; gustul gras (din atomi) subţiri, 
rotunzi şi mici [cf. A 135, 67]. 

130. — — VI, 2, 1 (polemică cu Democrit). S-ar pu- 
tea uşor conveni că toate acestea, așa cum s-a spus, se dato- 
rează lor (atomilor). Democrit, analizind astfel deosebirile 
dintre potenţele lor active (ai 3wvvăusc), îşi închipuie că 
stabileşte cauzele prin care un anume suc (xvu6s) irită, 
usucă și strînge gura pungă iar un altul o linişteşte, o des- 
fată, o satisface; altul, în sfîrşit, provoacă secreția glan- 
delor salivare, se împrăștie şi prezintă alte efecte de acest 
fel. (Am putea fi de acord cu această teorie) afară dacă 
cineva şi-ar propune să facă o investigație mai amănunţită 
încă asupra acestor chestiuni, aşa încît şi subiectul care 
suferă acțiunea să intre în atenţia sa ca un factor activ; 
căci este necesar să se cunoască nu numai ceea ce acţio- 
nează (79 moroiv)2!, ci şi acel ceva asupra căruia se exer- 
cită acțiunea (75 mkoxov), cu alte cuvinte se ridică între- 
barea dacă unul și același (suc, xvu6c) pare sau nu tuturor 
la fel după cum susține Democrit. Nimic nu opreşte ca ceva 
ce este dulce pentru noi, altor animale să li se pară amar 
și ca ]a fel să fie şi pentru celelalte gusturi??. 

131. — — VI, 2, 3 De nesusținut este şi teza acelora 
care vorbesc despre gusturi raportîndu-le la „,configuraţii” 
(ato:ni) ; ci admit că diferența între configurații identice, 
deterininată de micimea sau de mărimea acestoraz?, ar 
duce la efectul că ele nu mai pot avea aceeaşi potență ac- 
tivă (?5vauc); aşadar, ar rezulta că potenţialitatea (ai 
dvvaueic) nu este condiționată de formă (uopp7)), ci de vo- 
lume (&yxo.) la care, dacă (ne-am referi), am putea admite, 
mai degrabă, că influenţează acțiunea reciprocă a atomilor; 
dar a susține că (atomi) asemănători nu au aceeaşi poten- 
țialitate şi nu săvirşesc acclaşi lucru este absurd, deoarece 
potențele se află în „coufigurații” (atomi) ; dacă „configu- 
rațiile” sint identice, atunci ele au şi un substrat (7d Sz&pxov) 
identic, cum se petrec lucrurile în toate celelalte [identități ]: 
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132. — — VI, 7, 2 Cineva ar putea fi pus în încurcă- 
tură dacă ar lua în considerație teza lui Democrit despre 
proveniența gusturilor [sucurilor care provoacă gustul] 
unele din altele. [În acest caz] ar fi necesar sau ca atomii 
(configurațiile) să se transforme, (să zicem), din contururi 
neregulate, cu unghiuri ascuţite în contururi rotunde sau, 
în cazul cînd toți se află laolaltă, (într-o suspensie], cutr 
ar fi cei ai gustului acru-astringent (78 orpvevbv), ai acru- 
lui ascuțit (70 8Ev), ai gustului dulce (zd pauni), unii să 
se despartă (în fiecare suspensie există doar mereu o cate- 
gorie predominantă, în vreme ce fiecare altă categorie își 
are particularităţile ei), iar ceilalți să rămînă sau, după o 
a treia ipoteză, unii să fie eliminaţi iar alții introduși, 
Cum este însă imposibil să se producă o schimbare a con- 
figuraţiei (atomului) (deoarece acesta este indivizibil și 
nu suferă schimbări), nu rămîne altceva să admitem decit 
că unii sînt introduși şi alții eliminați sau că unii rămîn iar 
alții pleacă. Ambele ipoteze sînt însă de neconceput. Esta 
strict necesar să luăm în considerare şi factorul care de- 
clanșează acest proces și îl săvirşește (cf. A 57). 

133. — De odor. 64 De ce oare Democrit stipulează 
Cexistența) sucurilor in privința gustului dar nu are aceeași 
teorie cind este vorba despre mirosurile și culorile cara 
afectează simțurile respective? Aşa ar fi trebuit conforia 
teoriei despre configurații (cf. A 135, 67). 

134. sExTuUs, Pyrrh. hyp. II, 63 Democrit spunea ci 
gustind din miere unora li se pare amară iar altora dulce, 
fără însă ca (în sine) ea să fie nici dulce nici amară. 

135. THEOPHR,, De sensu 49 și urm. (D. 513) (49:_ 
„mocrit, cînd.se.reteră-la percepția senzorială, nu face dis: 
tincția dacă ea rezultă din contrarii sau din asemănăriș 
dacă el admite că percepția prin simțuri se produce pe 
calea unei schimbări, s-ar părea că se referă la contrarii, 
căci ceea ce este ase:nă nățor.nu se schimbă prin asemănător 
iarăși, dacă fenoriieiiul percepției senzitive şi simpla schii- 
bare se datoreşte unei afectări provocată i: un factor cx- 
tern (76 mdoyeww), ar fi imposibil — spune el — ca fenv- 
menu! „suferinței” să fie provocat de ceva neasemănător ; 
lucrurile stau însă alttel: chiar dacă „,suferința” este pra- 
vocată de ceva diferit, (argumentează el», efectul acțiunii 
nu este: influențat de această deosebire, ci Ceste hotărit> de 


a 
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ceca ce este identic (sx576v 3) (în factorul deosebit), prin 
urmare sk: produce prin asemănător?%, Așadar, în această 
problemă poţi face două ipoteze. Democrit încearcă să 
examineze în parte fiecare din aceste ipoteze. 

(50) Văzul îl explică prin reflectarea imaginii35, despre 
care arc o părere specială: imaginea reflectată nu ajunge 
de îndată în pupilă, ci aerul care se află între cel ce pri- 
veşte și obiectul privit este „,impresionat” (primeşte o 
„impresie”, zvroda9w) printr-un dublu impuls, echivalat 
cu o presiune, atit din partea privitorului cit și a obiectului 
privit ; căci din fiecare lucru se desprinde un flux constant. 
Apoi Caerul impresionat) devenind consistent şi impregnat 
ct o culoare diferită, formează prin reflectare o imagine în 
ochi: care sint umezi. Ceea ce este compact (75 zvxv6v) nu 
est« receptat, dar ceea ce este umed e lăsat să treacă. De 
aceca, pentru a vedea, ochii umezi sînt mult mai buni decit 
cei uscați, mai ales în cazul cind membrana exterioară 
(6 ui E3o yurâv) este deosebit de fină și densă și diun- 
potrivă. structurile interioarejsint cît se poate de spongioase 
(55:13), lipsite de fibre consistente şi dure, de umoare 
denză și grasă, iar vasele de sînge răspîndite în ochi sînt 
drepia, fără umiditate, deci apte de a recepta pe măsura 
lor i:nagiuile imprimate în aer (2rorvruwnis). Căci asemănă- 
torul recunoaşte cel mai uşor ce-i asemenea lui. (51) Mai 
întit de toate, teoria despre această „immpresie” a imaginii 
în act (î ărozyrosis) nu-și are nici un rost. Căci imaginea 
imorimată în aer (mulajul), ar trebui, după această teorie, 
să aibă consistență și să nu se destrame, așa cum alirină 
Deimberit însuși, care o compară cu o imagine imprimată 
<într-un material oarecare), eum ar li o imprimare în «ea- 
ră, Apoi, ar fi posibil ca această imprimare să se prolucă 
mai degrabă p= apă, in năsura în care acuasta este mal 
consistentă (mai densă). În apă însă, dimpotrivă, se vede 
mai puțin, daşi ar fi trebuit să se vadă mai bine. Adlmițind, 
în generali, fără rezerve fluxul formelor corporale, ca în 
acele scrieri despre imagiui (ză etăy), la ce bun să mai 
introducă şi noțiunea de „impresie” (&rorvrwatc) ? Simu- 
Jacrele siugure (ră ztâwax) pot forma imagini. (52) Dar, 
dacă așa se întîmplă și aerul presat şi condensat poate îi 
imprimat intocmai ca ceara, se ridici intrebarea: cum și în 
ce tel se naște imaginea 2 Exte csilent că, asa cu:n se petrec 
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lucrurile în tcate ceiclalte, imaginea imprimată va sti: 
în fața obiectului văzut. Admiţină o asemenea rcaiitaie, 
este imposibil să existe o imagine și Gin |partea cezlaitii, 
fără întoarcerea (reflectarea) in:primării. Acest lucru se 
cuvine demonstrat de cineva în stare să dovedezecă cun: 
se petrece fenomenul. Căci altfel vederea este imposibiiii. 
Pe de altă parte, cînd se văd mâi multe obiecte în uuul «i 
acelaşi loc, cum este cu putință ca în aceeași porții: Gi: 
aer să se producă mai multe imprimăr:? Și iarăși, cun: este 
cu putință ca ele să se vadă reciproc? În mce ncecsar, 
imprimările trebuie să se adune Ja un lcc, fiecare făcîrc 
față obiectului de la care emană. Accastă problemă ar 
merita să fie cercetată. (53) Mai departe. De ce fiecare nu 
poate să se privească pe sine? Imprimările (perscanei) 
sale ar trebui să apară propriilor săi ochi aşa cum! apar şi în 
ochii celor din preajmă, mai ales dacă! ele se află chiar în 
față, şi ar trebui să se petreacă același fenomen ca la ecou; 
căci (DLemcecrit) susține că voecea se rcflcctă spre cel ce 
vorbeşte : în general, (concepţia despre imprimarea [ima- 
ginii] în aer este absurdă. Ar trehui, din cele ce spune, c 
toate corpurile să producă imapini prin imprimare și să 
se producă multe şi continue schimbări, ceea ce ar întcmna 
o piedică pentru văz, fapt dealtfel cu totul improbabil. 
Dacă imaginea imprimată ar persista atunci cînd corpurile 
nu mai sînt nici vizibile, nici în preajmă, ar trebui să le ve- 
dem, dacă nu în timpul nopţii măcar ziua. Şi totuși, este la fel 
de puţin probabil ca imâginile să! persiste în timpul nopții, 
cînd aerul este mai rece*. (54) După cît se înţelege, c! a: 
vrea să spună că soarele produce reflectarea îndreptîndu-şi 
lhamina sub formă (de raze) spre ochi. Căci soarele împinge 
aerul în direcție opusă și tot gonindu-l il face să devină 
din ce în ce mai cens. Această atestare este însă de ncadmis 
„„„ ca dealtfel şi cea potrivit căreia pretinde că percepţia 
senzorială este proprie nu numai, ochilor, ci întregului 
organism?%. E] spune că de aceca ochiul trebuie să aibă 
părţi goale și anumită umezeală tocmai ca să fie cît mai 
apt la perceperea şi transmiterea imaginii în restul organis- 
mului. Ilogic este şi raționamentul că — după cît se pare 
— vedem îndeosebi lucruri asemănătoare organului de văz 


* Si ca atare mai dens. 
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(6u5pvăz), în timp ce reflectarea se produce prin culori 
diterite, ca și cînd cele asemănătoare nu se reflectă. Mări- 
mile şi distanțele așa cum ne apar elc, deși Democrit a 
încercat să atace și acest subiect, nu le explică totuși. 
(55; Așadar, deși despre vedere a vrut să formuleze niște 
opinii cu totul speciale, s-a oprit mai degrabă în domeniul 
ipotezelor. 

Cit priveşte auzul, părerile sînt foarte apropiate de cele 
referitoare la celelalte simțuri. Aerul, năvălind într-o cavi- 
tate. produce o mișcare; deși poate pătrunde în mod egal 
în tot corpul, el intră în cea mai mare măsură și cantitate 
prin urechi, deoarece pe aici găsește cea mai largă poartă 
de intrare și tot aici rămine pe loc cel mai scurt timp. Iată 
de ce restul corpului nici măcar nu-l percepe, ci el se face 
simțit numai în acest loc. Odată pătruns în organism, aerul 
se rtcpindeşte cu cea mai mare iuțeală. Sunetul nu-i alt- 
ceva dacit efectul aerului comprimat, care intră năvalnic; 
după cum în exterior el produce percepţia, senzorială prin 
atingere, tot așa se întiimnplă şi în interior. (56) Auzim cit 
se poate de clar atunci cînd pielița din exterior (membrana ex- 
teriară) este dură, venele golite și, mai ales, cît se poate 
de uscate, curate de orice obstacole,fși anume auzim în tot 
organismul, cu precădere însă în cap şi în organul auzului. 
Şi oasele se cer a fi dure, creierul, de o compoziție potrivită 
iar zona în care se află creierul cît se poate de uscată. În 
teiul acesta pătrunderea sunetului se produce de o manicră 
comnactă (%0p6ov), deoarece se efectuează printr-ua spa- 
țiu larg, care este gol, uscat, fără obstacole. De aceea se și 
răspindește iute şi uniform în tot corpul, fără să mai fie 
respins în afară. (57) (Democrit) deci nu se deosebește de 
alți physiologi*% cînd este vorba de a determina cu claritate 
natura sunetului%%, Este cu totul nepotrivită și singulară 
ideea că impactul sonor pătrunde în tot corpul şi că, atuuci 
cind pătruude, se răspiudește peste tot, incepind de la 
voarta de intrare a urechii (a auzului, 7) do) ca şi ciud 
percepția senzorială (a zgomotului) n-ar fi condiționată 
numai de auz (ai ăxox!), ci de corp în întregimea lui; căci, 
în eventualitatea că ceva (din corpy este afectat (de zgo- 
motul perceputy priu auz, nu înseamnă că prin aceasta s-a 
produs și un alt act seuzorial. Demuvrit însă presupune 
așa ceva pentru toat: senzațiile deopotrivă. si nu numai 
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pentru senzaţii, ci şi pentru suflet. Şi pentru văz și pcuiru 
auz formulează aceleași supozițţii, pentru celelaite simțuri 
insă vorbeşte aproape la fel cu majoritatea celorlaiți liio- 
sofi. (58) Cît despre capacitatea rațicnajă240 se miirginește 
să spună că ea se manifestă atunci cind sufletul este ine 
proporționat în privința . amestecului intern. Daci: «ste 
supraîncălzit sau mult prea rece, se produc mociiicări 
supărătoare. Pe acest temei și! cei vechi caracterizat icarte 
bine fenomenul ca fiind „o scoatere din minți''41. iste 
limpede deci că [Democrit] consideră raţiunea drept re- 
zultatul unui amestec aflat în! corp, ceca ce pentru ei echi- 
valează cu afirmaţia consecventă sistemului său ci suiletul 
este un corp?2. Despre senzații: și gindirca raţionată acestea 
sînt cu aproximaţie opiniile în, viziunea înaintaşilor ncștri. 
(59) Referitor la cele percepute prin simțuri, care este 
natura lor şi cum sint ele alcătuite, ceilalți filozofi trec 
acest lucru cu vederea. [Urmează consideraţii asupra lui 
Anaxagoras. Vezi Anaxagoras A 70. (60) Democrit și 
Platon asupra celor mai multe probleme despre percepție 
sînt de acord, deoarece au definit fiecare simţ în parte; cu 
diferența că Platon nu neagă realitatea datelor sensibile, 
în timp ce Democrit raportează toate senzațiile. exclusiv. la 
afecțiunile. șenzoriale. De care parte se află adevărul este 
o chestiune de care nu ne ocupăm aici. Să încercium însă a 
arăta cît de departe au împins cercetările fiecare din cci 
doi filosofi, cum anume își formulează ci reperele și cae 
este orientarea generală a cercetării lor. Demccrit uu se 
referă în acelaşi fel la toate senzațiile, ci pe unelc le explică 
în raport cu mărimea, pe altele potrivit configurației |ato- 
milor ], iar pe altele în conformitate cu ordinea (răkic) şi 
poziția (9£o:). Platon, în schimb, raportează aproape tcate 
calităţile sensibile la „afectări” şi la percepții. Impresia 
este că fiecare în parte îşi contrazice propria-i ipoteză. (61) 
Democrit postulează afectările drept rezultat al stării scn- 
zoriale, dar procedează la determinarea naturii lor obiective ; 
Platon, luindu-le în considerare prin raportare la substanți:, 
le postulează în funcție de datele senzorialeA3. 
Democrit deosebește greul de ușor pe temeiul mărimii 
(configurației). Dacă fiecare substanţă ar putea fi sepa- 
sată în chip absolut, şi ştiind că deosebirea <specilică) e 
determinată de configuraţie (xară cxîpo), în acest caz ar 
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Dimii 


dobindi greutate (ozadu6s) în conformitate cu mărimea. 
În amestecuri, cea_mai_ uşoară _ substanță este aceea care 
inelude cît mai mult vid. Așa s-a exprimat Democzit în 
uucle locuiri: 62) în altele îiisă, uşorul il înfăţişează pur 
și simplu ca fiind ceva subtil. La fel procedează şi cînd 
vorbeşte despre tare și moale. Ceea ce este tare este tot- 
odată și dens, iar ceea ce este moale, cste afinat într-o 
măsură mai marc sau mai mică. Toate aceste variaţii sc 
explică în conformitate cu premise expuse. Diferența 
cciistă în poziţia şi repartiția internă a spaţiilor vide 
uit in ceea ce este tare sau muale, greu «au ușor. De aceca, 
n:ai dur este, de exemplu, fierul, și mai greu, plumbul, 
Căci fierul, cu o structură neregulată, deși deosebit de con- 
sistent în unele porțiuni, are și numeroase spaţii goale. 
pc porţiuni destul de întinse: dimpotrivă, plumbul conține 
niai puțin vid şi de aceea are o structură echiiibrată 
(netedă, 6uaiâs ov'yxetoBa), uniformă în toate porțiu- 
nile. Iată pentru ce este mai greu, totodată însă și ma: 
moale decit fierul:%, (63) Constatările [lui Democrit] des- 
pre greu și uşor, dur și moale sint așadar exprimate priu 
aceste cuvinte. Cit despre celelalte perecpții senzoriale 
(părerea) lui este că nici una mn-arc o natură (puotg), c: 
că toate sînt „afectări” ale simţurilor (ma49m) din care sc 
naște reprezentarea, (După această teorie), aşadar, nici 
reccie şi nici caldul n-ar avea o natură proprie, ci sînt doar 
coniiguraţii în mișcare: care ar preduce şi schimbările 
ce le resimțim. Căci, ceea ce aro consistență strinsă 
(ălgouv) este uşor perceptibil'4? de fiecare, pe cînd ceca 
ce este răspîndit într-un spațiu larg nu poate fi perceput. 
O dovadă în acest sens şi anume că (datele senzoriale) nu 
au o natură în sine este şi faptul că ele nu produc accleaşi 
„afectări” la toate vieţuitoarele ; ceea cc nouă ni se pare 
dulce, altora li se pare amar, altora acru-iute, sau acru- 
astringent, sau sărat, sau indiferent cum alticl. (64) Și 
fiinţeie se sehimbă in privinţa amestecului lor (xefcts):** 
în conformitate cu capacitatea lor de a receptia „aiec- 
tările” și după virsta ior. Să fie deci clar că modul de dis- 
punere este cauza reprezentărilor. Prin urmare, relativ la 
percepțiile senzoriale astfel ar trebui să nuc închipuim că 
stau lucrurile. Cînd însă sc referă la alte percepții, Dumo- 
crit le atribuie şi pe acestea configuraţiilor, dar nu pre- 
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supune chiar pentru toate fenomenele senzoriale (exis- 
tenţa) anumitor configurații, ci cu precădere pentru gus- 
turi şi pentru culori ; chiar între aceste două fenomene face 
o distincție în favoarea gustului, pentru a cărui reprezen- 
tare stăruie asupra factorului uman. (65) Așadar, aerul- 
iute (ascuţit) se datoreşte unor configurații colțuroase, cu 
linii mult curbate (rohuxauric), mici şi subțiri. Datorită 
capacității de a pătrunde repede se răspîndeşte peste tot 
Cîn corp), şi, deoarece este aspru și colțuros, provoacă o 
«contractare. De aceea însă încălzește'corpul, căci provoacă 
vid în interior. Cel mai bine încălzește partea care are cit 
mai mult vid. Duleele constă din configurații” (oxuara) 
rotunde, nu prea mici. De aceea se răspindeşte complet în 
tot corpul, fără violență şi fără grabă ; totuşi tulbură „,con- 
figuraţiile”” celorlalte gusturi, deoarece prin pătrunderea 
lui în organism le mută peste tot și umezește locurile pe 
unde trece. Ceea ce devine umed şi este mișcat de la 
locul unde s-a aflat se scurge în amestec în cavitatea piu- 
tecelui. Pîntecele este cel mai indicat loc pentru așa ceva, 
avîud cea mai mare cavitate. (66) Acrul-astringent  cou- 
stă din configurații mari eu multe colțuri, avind extrem 
de puține rotunjimi. Cînd aceşti [atomi] pătruud în orga- 
nism se depun şi au o acțiune de obstrucție a vaselor san- 
guine, împiedicînd circulația. Iată de ce opresc digestia. 
Amarul constă din [atomi] mici, netezi, rotunzi, cu un con- 
tur serie, care prezintă unele curburi. De aceea și sînt 
lipicioşi şi aderă întocmai cleiului. Săratul constă din 
[atomi] mari, fără rotunjimi, în parte neuniformi <cu di- 
mensiuni inegale), căci majoritatea nu sînt ncunitorini, 
de aceea nici prea curbi; (se numesc „,neuniformi” 
oxa'nvă* — acei atomi care posedă o tendință de a se agăța 
şi a se amesteca unii cu alții). Sint [atomi] mari, deoarece 
sărătura se ridică la suprafață. Căci dacă ar fi fost mici şi 
s-ar fi lovit de ceea ce-i înconjoară (în organisin), s-ar fi 
ainestecat cu întregul, Nu sînt nici rotunzi, căci săratul este 
aspru, iar rotundul (se ştie) că este neted; sint! neuniformii, 
deoarece nu se impurifică; de aceea săratul este și atinat. 
(67) Acrul-picant (7% ptuv) constă din configurații 
mici. rotunde și colțuroase ; sint (atomiy sealeni. Deoarece 
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este colțuros, acrul-picant provoacă în virtutea asprimii sac, 
căldură şi se răspîndeşte peste tot (în corp), datoiti 
formei sale mici, rotunde și colțuroase. Căci şi [atomiiii 
colțuroși au această proprietate. În același mod explică 
[Democrit] şi toate celelalte proprietăți (potenţe) ale fie- 
cărui (gust), raportindu-le la (configuraţia atomilor). Pcu- 
tru toate „,configuraţiile” însă nu există specificul purită- 
ţii şi al ncan:cstecului între ele, ci în fiecaic gust se găs.sc 
puzderie de „configuraţii” (atomi) și unul și același gust 
posedă „netcd”, „,aspru”, „rotund”, „ascuţit” ș.a.m.d. Din 
acel ceva care sc găsește cu preponderență, ei bine, de acolo 
provine principala impresie asupra simțurilor noastre și 
principala însușire (âvvaute, potența). Mai este apoi de 
luat în considerare şi deprinderea subiectului (în privința 
gusturilor). Căci și acest factor nu este deloc neglijabil. 
Este cu putință ca unul şi același gust (cu acecaşi 
configuraţie) să provoace senzații (gustative) complet dite- 
rite, în vreme ce gusturi cu configurații cu totul străine 
unele de altele să provuace una şi acecași scnzație (gusta- 
tivă). (€8) Acestca sînt considerentele lui Democrit despre 
urrorile care provoacă gusturile. 

Pe neînțeles rămine mai întîi de toate pentru ce unu 
stabileşte deopotrivă pentru toate fenomenele (sensitive) 
cauzele, ci greul și uşorul, moalele şi durul le separă după 
mărime şi micime, după rarefiere și densitate, în vreme 
ce caldul şi recele şi altele de acest fel, le separă pe catc- 
gorii ținiud seama de configurația (atomilor). În al doi- 
lea rînd, curios este că recunoaște o natură (proprie), de- 
-sinc-stătătoare pentru greu şi ușor, pentru dur și moale 
(de fapt, mare şi mic, dens şi rar, nu depind de altceva), 
în schimb, caldul şi recele şi altele de acest fel le raportează 
doar la percepția senzorială, şi dă această explicaţie de 
nen: ntărate ori, prctinzînd că atomii caldului sînt rotunzi2+?. 
(69) Iar, cea mai mare contradicție, comună tuturor teze- 
lor (lui Democrit referitoare la senzații) este accea de a 
considera (senzațiile) atii ca modificări determinate de 
percepția senzorială dar şi din punct de vedere al deosc- 
birilcr dintre categoriile de configurații. Unul şi acelaș: 
lucru poate doar să pară unora ainar, altora dulce, iar 
altora altfel. Este însă puțin probabil ca o configuraţie să 
echivaleze cu o afectare, fără. a fi întotdeauna una şi a- 
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ceeași, ci asupra unora să se manifeste ca sferică, iar asupra 
altora altfel2%. Este de asemenea peste putință, dacă o 
anumită savoare este dulce pentru unii și amară pentru 
alții, (să admitem) că intervin schimbări în configurații 
în conformitate cu propriile noastre dispoziții. Pe scurt, 
configurația (atomului) există în sine, în vreme ce seu- 
zația de dulce şi, în general, oricare altă percepție a sim- 
țurilor, se raportează la altceva şi aparține altor entităţi. 
după tite afirmă el. Absurdă este şi aserțiunea că toți 
oamenii care sint supuși acelorași senzaţii ar avea o anu- 
mită reprezentare ideatică ; apoi (absurdă este) și strădu- 
ința de a dovedi acest lucru şi, după ce toate acestea au 
fost spuse, să susții că reprezentările diferă după deosebi- 
rile inerente dispozițiilor individuale, că nu-i este dat cuiva 
să cunoască în mai mare măsură adevărul decît altcuiva. 
(70) Verosimil ar fi să admitem că ceea ce este mai bun are 
prioritate asupra ceea ce este nai slab şi ceea ce este 
sănătos să predomine asupra a ceea ce este bolnav; așa 
ceva este mai aproape de natură. În al doilea rînd, dacă 
nu există natură (pvoi6)%! pentru obiectele sensibile, de 
vreme ce ele nu ne apar, la toți, identice, evident este că 
ea [natura] nu poate exista nici pentru animale, nici peu- 
tru alte corpuri ; concluzia este că nici părerile dzspre obizc- 
tele percepute nu pot fi asemănătoare. Totuși, dacă dul- 
cele și amarul nu sînt percepute la fel d: toți, datorită 
acelorași cauze. nu-i mai puțin adevărat că natura amnru- 
lui şi a dulcelui pare a fi aceeași pentru toți, lucru p: care 
Democrit este dispus să-l dovedsască. Cum s-ar putea nara 
ca ceea ce este amar pentru noi să fie dulce sau astriug ut 
pentru alții dacă n-ar exista pentru toate aceste gusturi 
o natură determinată? (71) Acest lucru îl rocudaște şi 
mai limpede atunci cînd susține că fiecare gust se produie 
şi că există în realitate şi că, în mod deosebit, despre ainar 
avem o cunoștință ceva mai precisă. Datorită acestor aiir- 
maţii refuzul de a recunoaște o anumită natură pentru 
obiectele sensibile ne apare ca o contradicție și, aiară re 
aceasta, ceea ce s-a spus şi mai sus, tot contradicție este şi 
faptul de a atribui o anumită configurație (ox Tina) căldurii 
cit şi celorlalte (stări fizicey, fără a recunoaște că aici există 
o natură. [Natura] sau nu există, în gencral, pentru nimic, 
sau există pentru aceste (stări), de vrem: ce la mijloc au 
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este decit una şi aceeași cauză. Pe de altă parte, caldul 
și vecele, considerate ca principii, ar trebui la rindul lor 
să «bă o anumită natură; şi, dacă ele o au, atunci (na- 
tur! au şi alte (stări sau obiecte). Iată însă că peutru 
tarc şi moale, pentru greu şi ușor, despre care s-ar părea 
că nu se vorbește mai puțin decît pentru rest, iată că 
periru ele admite o anumită substanță, pe care însă o 
refuză categoric pentru cald, rece şi alte stări. Cu toate 
aces:ea, cînd este vorba să deosebească greul de ușor în 
raprrt cu mărimile, ar fi absolut necesar ca totul, fără ose- 
bire să posede aceeaşi tendință spre mişcare, ca şi cu:n 
m-a: fi decît o singură materie (Am) şi o una şi aceeaşi 
nati.ră (pvo6). (72) Aici însă, pe cite cred eu, pare să-i 
urn:-ze pe cei care sint de părere că gindirea se produce prin 
schmbare%2, ceea ce reprezintă o foarte veche opinie. Căci 
toț: poeții din antichitate şi toţi înțelepții se referă la giu- 
dir raportînd-o la dispoziție (xară rhv 5ă9sow). Cit 
dus-7e sucurile purtătoare de gusturi [Doinocrit ] atribuie 
ficesruia un aninmit tip de configurație, pe care-l pune in 
rap:-t cu puterea sa de a iinpresiona orgauele de simț; de 
fasa arfi trebuit să țină seama nu numai de acest lucru, dar 
« organele de simț, doarece, pînă la urină, ele sint cele 
e-ate. Căci configurația sferică şi alături de ea şi toate 
-îlte configurații nu au mereu aceeaşi putere. Și cu 
re la subiectul receptor arfi trebuit să se preocupa 
este constituit din configurații identice sau diterite 
i «um se produce schimbarea în percepția senzorială. Şi 
ar mai fi trebuit, afară de acestea, să lămurească și tot ve 
are legătură cu simțul tactil, nu numai cele privitoare ! 


Cu 
(d) 


ME a a 


az 


A “A 


HE 
gusturi, Există, într-adevăr, în ceca ce priveşte obiectele 
verzepute prin simțul tactil o diferență față de gusturi, 
deosebire care s-ar fi cuvenit subliniată sau, cel nuțiu, 
exictă aici o problemă omisă care trebuie tratată. (73! Cit 
âesnre culori |Democrit, cf. 67 A 29] susține câ sint 
a culori sinple22. Albul ar fi o culoare netudli. Lot 
ari ce nu este aspru nu posedă asperități care unmbrese; 
tot ceea ce nu opune rezistență la trecerea razelor, așa ceva 
este strălucitor. Cele ce sint strălucitoare 1rcbiiv si e 
pori cu o structură rectilinie şi transparentă. Dintre iucri 
rile albe, cele care sînt dure sint compuse dir estici 
(atomii asemănătoare, ciuu ar fi ca ale care alcătuiese mur 
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tea interioară a scoicilor. Căci această suprafață este ima- 
culată (fără umbre), cu totul lucioasă, cu pori drepţi. Ceea ce 
se dovedește însă a fi friabil și ușor de sfărimat este alcă- 
tuit Gin configurații (atomi) rotunde, care, dacă ne referim 
la poziția lor una față de alta și la modul în care se combină 
două cite două, sint dispuse oblic. Cit priveşte poziția 
lor în ansamblu, ele se dovedesc extrem de uniforme. Că 
aceste configurații (de atomi) sînt astfel dispuse (o dove- 
dcște fantul că sint friabile, deoarece aderenţa lor este 
foarte silabă, pr o suprafață extrem de mică; pe de aita, 
sint ușor de sfărimat din cauza dispoziții lor uniforme; sînt 
imaculate, fiindcă sint netede şi plate. Comparativ unele 
cu altele sînt cu atît mai albe cu cit configuraţiile mai 
sus indicate sînt mai regulate și mai puțin amestecate cu 
altele și în măsura în care se apropie cel inai mult de 
ordinea și de dispoziția menționată. (74) Albul constă deci 
din asemenea configurații (de atomi) ; negrul constă din 
<coniigurații) contrarii, uncle aspre, neregulate (6 4aAva) 
şi neuniforme (ăveţaciwo) ; așa dobindește o nuanță închisă 
iar perii nu sînt drepți şi nici uşor penetrabili ; apoi, fluxu- 
rile (emanaţiile) sînt leneşe şi nu lipsite de tuiburări; exis- 
tă o deosebire “calitativă și în privința modului cum se 
percepe acest flux, în funcție de aerul absorbit (de recep- 
tor), factor care iarăși îi modifică cursul?!. (75) Roşul 
este alcătuit din aceleași configurații (atomi) ca și caldul 
— cu deosebirea că sînt mai mari. Atunci cînd aglomurările 
de configurații devin mai mari — iar configurațiile care 
le alcătuiesc sint uniforme (asemănătoare calitativ), ro- 
şul devine mai intens. Dovada că roșul rezultă din astfel 
de configurații este următoarea : noi, cînd ne încălzi de- 
venim roşii, intocmai ca și alte lucruri supuse bătăii focu- 
lui, pînă la stadiul cînd capătă culoarea asemănătoare 
focului. De un roşu mai pronunțat sînt cele alcătuite din 
configurații mari, cum ar fi flacăra şi cărbunele rezultate 
mai degrabă din lemne verzi decît din lemne uscate. Ace- 
lași lucru este valabil și pentru fier şi pentru alte materiale 
care pot fi înroşite în foc. Cele mai strălucitoare sînt cele 
care au un foc bogat şi mai fin, mai roşii sînt în schimb 
cele care posedă un foc mai dens și mai puțin aprig. În 
consecință, ceea ce este roşu este de fapt mai puțin cald, 
căci caldul este condiţionat de <un foc) subtil. Verdele 
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apare din „tare” şi „vid”, amestecat în ambele. În cen- 
formitate cu poziţia (0£o6) şi ordinea (răErc) configura- 
țiilor îşi schimbă (nuanțay*. (76) Prin urmare, culorile 
simiie apar prin intermediul acestor configurații. Ficcare 
din ie este cu atit mai curată cu cît este mai ncameste- 
cată. Toate celelalte nuanțe rezultă din amestecul acestora. 
Asa de pildă, auriul și roșul arămiu și orice altă nuanță 
din această gamă rezultă din alb și roşu. Strălucirea 
culczii provine de la alb, nuanța roșiatică de la roșu, căci 
Toș::! cade în spaţiile goale ale albului din amestec. Dacă 
se :ai adaugă la aceste culori şi verde, se obţine o culoare 
ext:-=:n de frumoasă, cu condiția ca verdele adăugat ameste- 
culi.. să fie în cantitate mică ... (77) Porfiriul rezultă din 
alb. negru şi roşu, avînd un procent mai mare de roşu, un 
proc:ut mic de negru şi unul mediu de alb. De aceea este 
si aca de plăcut la vedere. [Urmează o listă a culorilor și a 
moc-ilui cum se pot ele obține alcătuind paragraful 78]. 

79) Este destul de dificil să stabileşti numărul culori- 
1or 7 zimordiale. În mod obișnuit culori simple sînt socotite 
albul şi negrul. Mai tirziu, s-a observat că nu există o sin- 
guz?. nuanţă pentru toate corpurile albe, ci una pentru cor- 
purie dure, alta pentru cele friabile. Dacă nu este plauzi- 
bi** să admitem cauze diterite pentru diferențele perce- 
put: prin simțul tactil, şi dacă motivul deosebirii nu constă 
în :+-nfigurație, el poate fi cel mult găsit îu poziție (0254). 
Cu: este cu putință ca anumite configurații rotunde şi, 
--neral, oricare altele, să-şi facă umbră uncle altora. 
Ada este credința la Democrit privitoare la anumite 
ce+ari netede, care par negre, fapt pe care el îl expiiză 
pri coeziunea și constituţia lor configurativă, ascet tnâ- 
toa-: cu cea a negrului; şi invers, pentru corpurile albe 
caze prezintă asperități, pe acestea le consideră lormate 
Gin configurații mari, fără legături rotunjite, ci cu icză- 
tu: în formă de linie frîntă, reprezentînd un amestec al 
for::zlor configuraţiilor, de parcă ar fi o scară sau întuc- 
mai acelor trepte ale grămezilor de pămînt înălțat: în tața 
zicuzilor întărite. O asemenea structură nu poate avea 
um'se și nu împiedică strălucirea. (80) Pe de alti parte, 
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vin de spune că n coloritul) anumitor animale albu: 
devine negru, cînd ele au o asemenea dispoziţie incit 
Calbul) este purtător de umbre? Dar, in general, «! pare 
să [i expus mai degrabă natura a ceea ce este diafan şi 
strălucitor, decit natura albului; căci transparenta (36 
evâtoz=ov) și deplina continuitate a porilor ţine de :liatan ; 

îm altă ordine tie idei, a spune că pentru corpuriie: abc 
porii sint în mod direct continui, că pentiu cele nugre 
sint dciscontinui, aşa ceva echivalează cu recunoaște:ea 
unci substanţe care se află în interior. Democrit îusă, diul- 
potrivă, susține că noi vedem în urnia producerii unui 
flux și a imaginii care se forimcază în ochi. Dacă așa este, 
ec importanță are dacă porii au directă continuitate sau 
nu o au? Dealtic], nu este mai ușor a dovedi că există 
întrucâtva un flux (o ernanație) care porueșt:: din vid. Aici 
este o probiemă pe care cl ar fi trebuit s-o explice, deoarc- 
ce (acest îlux> pare să constituie aibul, sub efectul Li:- 
minii, sau sub o altă influență. (61) Apoi, nici modul cui: 
explică negrul nu este mai uşor de înțeles, căci umbra estc 
neagră şi opusă albului. De aceea se referă mai întîi la 
natura albului ; totodată, (ca pricini ale întunecării albuluiy 
acuză nu numai umbrirea, ci şi densitatea acului; precum 
şi cca a fluxului (a emanaţici) care vine (spre organul 
vederii) chiar și tulburările ochiului. Nu dă însă unici e 
lămurire dacă toate acestea se petrec datorită lipsei de trans- 
parenţă Ca ochiului) sau dacă se petrec din altă cauză şi 
care ar fi acea cauză. (82) De neînțeles este şi de ce uni 
discută despre forma (uopo7), galbenului-verde (73 xAep6v), 

ci îl face să rezulte numai din plin și vid; ar trebui, ca şi 
pentru celelalte (culori), să dea o anume precizare, căci 
plinul şi vidul sint comune (pentru) toate culorile, indife- 
rent din ce fel de configurații sînt alcătuite ; şi s-ar fi cuve- 
nit, ca şi la celelalte culori, s:i-i atribuie o trăsătură carac- 
teristică ; dacă ar fi opus roşului, așa cum ncgrul este opus 
albului, ar fi trebuit să aibă forma opusă celei a roșului; 

iar dacă nu este opus, acest lucru este de mirare, deoarece 
Democrit, (pentru aceste contrarii) nu recunoaşte prin- 
cipii opuse, cum pare a proceda în general. În primul rînd, 
aceasta este problema asupra căreia ar fi trebuit să se 
concentreze, şi anuine care culori sînt simple şi de ce unele 
sînt compuse, iar altele nu. Foarte mare este nedumerirea 
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privitoare la principii (ăpxa!). Şi aceasta este de asemenea 
o problemă greu de rezolvat. Adevărul este că dacă cincva 
s-ar încumeta să descrie dintre gusturi j'= cele care siut 
simple, ar trebui să dea multe explicații. Cit despre miros, 
cind a fost vorba să aducă precizări 1nai substanțiale, el 
s-a ferit s-o facă, afară doar de faptul că a numit mirosul: 
un „element subtil” care se desprinde continuu din ceea, 
ce cste arcu; care este însă natura receptorului nu a nai 
vrecizat, omițind adică tocmai esențialui. (93) În acest 
ful, așadar, Democrit lasă o sumedenie de probleme des- 
chise. 

135 a. DIOG. OINOAND,, îr. 5, col. 2, p. 10 Williams. 
Democrit din Abdera a spus că substantele sint atomi, 
punind problema în mod corect. Dar, devarece în teoria 
atomilor au fost unele aspecte în care s-a înșelat, rămine ca 
doctrina lui să fie dezbătută în lumina expunerii noastre 
despre epicureism ; ir. 6, col. 2, p. Il. A greșit pînă şi 
Democrit, într-un mod cîtuși de puțin demn pentru el, 
atirmînd că în conformitate cu adevărul” în Liințe există 
uumai atomi şi că toate celelalte caracteristici sint subiec- 
tive, Într-adevăr, Democrit, urmărind doctriua ta, nu sa 
prea întalege cum d:-am putea găsi adeviiru!, cu atît mai 
buțin cin de-am putea trăi, în neştiința de a ne feri de 
toc, de lovituri etc. 

135. TERTULL., De amma 43 Democrit (susţiney ci 
somnul este o slăbire a suflului vital? air. V, 9, 1 
(D. 416 Democrit (susține) că visele se produ: în confor- 
mitate cu apariția mulajelor (2i3wAa). 

137. SISERO, De div. II, SS, 120 Să socotim oare ci 
suflete!z celor care dorm se mişcă prin ele îușile în timpul 
viselor sau (să admitem), așa cum crede Democrit, că 
ruişcării: provin de la o iinagine exterioariei, cui: Dă- 
vrunde :itimplător (în corpy? 

1393. ZI1CERO, De div. I, 3, 5 (D. 224) Aşa după cuin 
„.. în mai multe locuri, autorul plin de seriozitate care 
este De:mnncrit admite presimțirca lucrurilor care se vor 
petrec=%?, Dikaiarchos?6, din școala peripatetică, ridică 
prob!e:ma celorlalte genuri ale divinaţiei, dar nu se ocupă 
de aceea posibilă prin vise sau prin accese de nebunis. 
57, 131 (din Poseidonios] Democrit consicleră că a fost 
ciunin:> =biceiul instituit de strămoșii noștri ca să se exa- 
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mibeze :măruntaiele victimelor, după a căror poziți: zi 
culoare puteau să-şi dea seama de sănătate sau de seninciie 
de boală, fără să se limiteze la stabilirea viitoarei secete 
sau fertilități a ogoarelor. Cf. De div. II, 13, 30. 


139. CENSORINUS 4, 9 Într-adevăr, Democrit dir Ab- 
dera era de părere că mai întîi oamenii au fost creaţi: din 
apă şi lutz6l [cf B Sa). AET. V, 19,6 (D. 43l n.) De- 
mocrit este defpărere că animalele au apărut din st:inge- 
rea la un loc a unor membre inarticulate, umiditatea : ind 
inițial generată de viermi?? [cf. B 5, 2]. cana 
Insi. Diw. VII, 7, 9 Stoicii susțin că lumea şi tot ceza 
se află în ea au fost făcute pentru cumeni; acelaşi lucr:: 
învață și sfintele scripturi ; așadar, l;cmocrit greşea cind a 
socotit că oamenii s-au răspîndit ieşiiud din pămint, întcemai 
unor viermişori, fără ca cineva să-i fi creat, fără ui: n 
rațiune. 

140. AET. V, 4, 3 (D. 417/5) Straton şi Denicrit 
(vorbesc) şi despre potența (spermei bărbătești), căci 
este purtătoare de suflu (rvedua). 

141. AET. V, 3, 6 (D. 417) Democrit, <consid:ră) 
[sbcrma] <compusă, provenită) din toate elemente!: și 
măi ales din părțile cele mai importante (ale corpului), 
cum ar fi oasele, e arii şi nervii2%, 

142. AET. V,5,1(D. 418) Epicur, Democrit susția că 
şi partea femmeiască emite spermă; şi ca posedă trompr, 
dispusc însă în direcție inversă față de (canalele ital 
bărbătești) ; de accea și resimte dorința împreur rii. 

143. ARISTOTEL, De gen. animal. III (IV), 1. 7G4+ a 
6 Democrit din Abdera “susține că în uterul mame se 
ivește deosebirea de gen între femelă și mascul, și anume 
fătul devine de gen feminin sau bărbătesc, nu prin căldură 
sau zece, ci după cum predoinină sperma care vine dintr-o 
parte sau din alta?&, fapt prin care partea femciască se 
deosebeşte de cea bărbătească. CENSORINUS 6, 5 După 
Democrit, fătul primeşte sexul aceluia dintre părinți al 
cărui element ocupă locul mai întîi. AET. V, 7, 6 (D. 420) 
Democrit crede că părțile comune (ale corpului ia bărbat 
şi la femeie) provin de la amindoi părinţii, iar cele care se 
disting prin particularitățile lor, prin modul cur: predo- 
n:ină aportul unuia din cei doi părinți266. 
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144. ARISTOTI:L, De gen. animal. II, 4, 740 a 33 vi- 
mele sînt întocmai unor rădăcini înfipte în uter, prin care 
iătul își trage hrana. Din această cauză sălășluicște fătul 
în uter, şi nu, după cum spune Democrit, ca să-și desăvir- 
şească părțile corpului după părțile corpului mamei care 
îl poartă. II, 7, 746 a 19 Cei ce spun că vlăstarele conce- 
pute sti? hrănite în utere prin faptul că sug din carne, 
ureşesc. AET. V, 16, 1 Epicur şi Democrit (susțin) că 
embrion':i, în uter, este hrănit pe gură. De aici urmează că, 
de înda:.: ce se naşte, ia sinul?matern în gură. Și în uter 
--xistă nişte sfircuri de supt și orificii, prin care se hrânește20?. 


145. ARISTOTEL, De gen. animal. II, 4, 740 a 13 Cei 
care pra“ind, ca Democrit, că mai întîi se deosebesc la ani- 
male pi-țile corpului din exterior, și mai tirziu cele din 
interior, iu vorbesc cu dreptate. CENSOR., De af. deov. 
5, 1 (D. 190; ce se formează mai întîi la făt?) Democrit 
<spun= că) traiectul gastric împreună cu capul, părți care 
conțin în cea mai mare măsură porţiuni goale. 

146. — — IV, 4, 769, 6, 30 Democrit, asadar, a spus 
că monștrii se nasc din ciocnirea a doi factori reproductivi 
<bărbătasc şi femeiesc), unul fiind proiectat mai înainte, ce- 
lilalt, cava mai tîrziu. În drumul ei spre uter a doua să- 
inînță s: îndreaptă spre prima şi i se suprapune, așa că 
părțile “corpului? încep să se dezvolte toate laolaltă în 
ambele să:mninţe şi să se confunde. La păsări, doarece se 
intimpii ca ejacularea să fie rapidă, întotdeauna — ;spune 
el, atit nvăle cît şi culoarea acestora ajung să se con- 
funde. 

147. — — V, 8, 7%83b 9 < Cit despre dinți) Duimacri 
.„„ Spuaa că ei cad deoarece la ani:nale apar înainte de matu- 
rizare : atunci cînd ele ating deplina maturitate, abia 
atunci dinţii, cum se spune, ar trebui să devină ceva ce se 
cuvin 2: fie după natura lor; însă suptul provoacă o dez- 
voltar= a lor înainte de vreme. 


143. ARISTOTEL, De pat. anim. III, 4, 665 a 30 Nici 
un animal care n-are singe nu are intestine. Pe cit se pare, 
conzecei:cile lui Democrit asupra lor nu sînt corecte, dacă 
într-ad:"ăr socoate că prezența intestinelor este invizibilă 
din cauza micimii vieţuitoarelor lipsite de singe. Cf. 
LUCRETIUS IV, 116 şi urm. 
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149. — — De gen. anim. II, 8, 747 a 29 [cet. Eiurn- 
docles A 82; B 92] Democrit pretinde că trompele p-ri- 
tale ale catircelor se distrug încă în utere2%, deoiruce 
nu-şi au originea de la animale de aceeași specie. 

150. ARISTOTEL, Historia animal. I, 39, p. 623 a 3 
Păianjenii pot să-şi fabrice de îndată ce s-au născut ij-uza 
lor, nu însă sub forma unei dejecţii, cum spune Demc-rit, 
ci scoțind din gură un soi de tort, sau așa cum fac acele 
animale care se apără cu propriile lor ace, ca de exet::plu 
aricii. Cf. Plinius, NH XI, 80. 

150 a. AEL., HN VI, 60 I.a massageţi, aşa cun sine 
Herodot [I, 216), bărbatul își ati? în fața sa tolba cu 
săgeți, pentru ca, în cazul cînd are rclații sexuale cu :: ie- 
meie în văzul tuturor, chiar dacă teată lunea îi prisieste, 
nimeni să nu gîndească nimic rău. În schimb, împreuuirea 
sexuală a cămilelor niciodată nu se y:ctrece fățiș, Teiu. a 
spune niciodată în văzul unor martori. Dacă este vorb.: de 
un sentiment de pudoare sau de o încuşire naturală inexpli- 
cabilă, aceste întrebări să le lăsăm pe seama lui Democrit 
şi a altor filosofi să le respingă sau să le lămurcască [ii- 
cina, 

151, — — SII, 16 Democrit spune că scroafa și că- 
țeaua sînt Cauiiale) deosebit de fertile deoarece ar avea 
nai multe mitre şi (nai multe) părți prin care pot primi 
sperma. Prin? urmare, vicrul nu este în stare să uuiple 
toate aceste mitre dintr-o singură montă, ci aceste animale 
se înipreunează de devă sau de treci ori, pentru «a prin 
contactul repetat «i se ut vic cavitățile apte de e. primii 
săminţa. Catirii, mai spune cl, sînt animate car sil nasc 
pui vii. Căci ei (partea fcmeiască) nu au mitre a--:nână- 
toare cu cele ale altor animale, ci de o iormă îiferită, 
foarte puțin aptă pentru a prinui căniinţa. De fa: satirul 
nici nu este o creatură a naturii, ci un produs zrțiticial, 
rezultat al gindirii şi al îndrăznelii omenești; aproape că 
iţi vine a spune: o realizare printr-un act sexua! nefiresc, 
un ie] de bătaie de joc. După cîte cred cu, Democrit 
spunea că din? pură întimplare un măgar a fecundat o 
iapă, iar oamenii, ailind despre această siluire, au trecut 
apoi la împreunări sistematice între eal și măgăriţă : îi; arc 
măsură și măgarii din Libia, care au o statură ioarte mart, 
sînt apți pentru monta jepclor, cu condiția ca si si Liv 
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tunse, lipsite de podoaba coamelor. Căci dacă iapa ar 
avea strălucita ei podoabă care este coama, u-ar priini nici- 
cind un asemenea mascul, cel puţin după câte spun cei 
care se pricep la asemenea împerechere. Corp. HIPPOCR., 
De nat. nf. 3l (VII, 540 L..) Cind dintr-o singură împreu- 
nare sexuală rezultă gemeni, povestea este următoarea: 
cățeaua şi scroafa şi alte animale care sînt fecundate după 
o singură împreunare sexuală nasc dintr-o dată doi şi mai 
mulți pui încă, și fiecare din pui se află în mitră aşezat 
într-o cavitate proprie, acoperit cu o membrană ; pe aceste 
animale, în majoritatea cazurilor, le vedem cum apar şi 
cum se nasc, aproape toate, în aceeaşi zi. PSEUDO- 
ARISTOTEL, Prodi. 10, 14, 892 a 38 De ce oare unele auni- 
male sînt deosebit de prolifice cum ar fi porcul, cîinele, 
iepurele, iar altele nu, omul de pildă, sau leul? Cumva 
oare fiindcă au mai multe mitre şi receptacule pe care do- 
resc să le umple și în care se răspîndeşte săminţa? iar alte 
<animale) sint tocmai : dimpotrivă? ARISTOTEL, De gen. 
anim. II, 8, 747 a 29, îr. A 149, continuare. 

152. — — XII, 17 Democrit afirmă că în ţinuturile 
sudice embrioanele în curs de gestație cad (se pierd) mult 
mai repede decît în cele nordice, și pe diept cuvint: din 
cauza tăriei vîntului fierbinte corpurile femeilor însărcinate 
se înmoaie şi se lăbărțează; prin urmare, iată deci cauza 
pentru care sarcina se mişcă încoace și încolo, atunci cind 
învelișului trupului*6* (celei ce o poartă) se lăbărțează 
şi nu mai este strins; prin încălzire sarcina scapă fără 
voia (mamei) și cade mai uşor în Jos. În schimb, dacă estc 
îngheț şi bate crivățul, embrionul rămîne ca înghețat, nu sc 
mai mișcă, nu sc mai agită ca sub bătaia valurilor, deoa- 
rece rămîne neatins de mişcările lichidului şi, aflîndu-sc 
într-un mediu calm se fortifică, rămîne perfect întins şi 
ajunge cu bine pînă la termenul normal al naşterii. Aşadar, 
spune abderitul, fătul rezistă (în pîntecele mamei) în- 
tr-un mediu Trece, iar într-un mediu unde este deosebit de 
cald, cel mii adesea mama pierde sarcina. El spune că 
atunci cînd căldura creşte, se dilată neapărat şi venele și 
articulațiile. 

153. AEL., HN XII, 18 Acelaşi filosof vorbeşte şi dez- 
pre cauza care provoacă creşterea coarnelor la cerb. Ei 
Susţine, vorbind despre stomacul cerbilor, că acesta este 
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-xtrem de cald; iar vasele sanguine la cerbi sînt ramificate 
m tot corpul. Democrit spune că ele for;nează o rețea 
sară; cît despre osul care susține creierul, afirnuă că este 
zoarte delicat, învăluit într-o membrană şi cu o counsis- 
tență poroasă; prin acest os trec vase de singe care, spre 
«reştetul capului, se întăresc prin îngroșare. Prin ur- 
mare, argumentează el, capul absoarbe foarte repede ali- 
mentele şi astfel își sporeşte propria-i capacitate reproduc- 
uvă; așa se dezvoită de jur împrejurul (capului) o co= 
zoană de grăsime din exterior spre interior în vreme ce 
puterea hranei țîşneşte în sus, spre cap, prin vene. De 
aici, prin urmare se formează şi coarnele, nutrite cu multă 
amiditate ; cum umiditatea este neîntreruptă, se răspîn- 
deşte mereu în sus şi face să crească coarnele; umiditatea 
care prisosește și ajunge afară din corp se întărește, influ- 
«nța aerului contribuie la strîngerea şi la transformarea ei 
inti-v materie cornoasă, în vreme ce în interior materia 
care rămîne închisă este moale. Așadar, parte (din corny 
se indurează prin acțiunea de răcire (a aerului) iar cea- 
laltă rămîne moale, găsindu-se la adăpost. Creşterea unui 
corn nou împinge în sus cornul mai vechi și, în timp ce 
primul exercită o puternică presiune, celălalt se ridică în 
sus ... și cu cît mai multe coarne sînt împinse în afară de 
forţa din interior, unele din ele se dezvoltă ca o coroană de 
ramuri care stînjenește animalul urmărit, în cursa lui 
nebună, avîntat în plin elan. Împiedecat în goana lui, 
cerbul încearcă să o smulgă cu orice preț cind se încurcă 
in arbori, şi izbutește să rupă unele ramuri; natura însă 
tace de îndată să-i răsară altele. 

154. — — XII, 19 Boii scopiţi, spune Democrit, au 
coarnele îndoite, fine și lungi, în vreme ce boii cărora |i se 
iasă organele genitale au coarnele mai groase spre rădăci- 
nă, drepte şi ceva mai puțin lungi. După cîte afirină ei, 
aceşti boi au fruutea mult mai teșită decit alții. Cum în 
această parte a capului se află multe vase de sînge, oasele 
se lățesc sub influența acestei rețele de vase. Tot aceasta 
aste și cauza creșterii coarnelor aşa încît sînt inai groase spre 
partea teşită a capului unui animal, parte care astiel se 
dezvoltă în lățime. Boii scopiți, precizează Democrit, au un 
perimetru mai îngust al aşezării coarnelor și ca urmare și 
coariicle lor sînt mai puțin lățite la bază. 
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155. — — XX, 20 Taurii fără coarne nu au cavi- 
tățile pe unde răsar coarnele (alveole, așa le nuinește 
Democrit) pe creștetul capului (vorbind de parcă ar fi 
vorba de o porozitate), întreg osul cranian fiind compact 
şi neprimind fluxul umorilor. Ei sînt total lipsiţi, nu au 
parte de mijloace de apărare. Iar vasele de singe de sub 
acest os sînt (comparativ) mai atrofiate decît altele, 
mai subțiri şi mai slabe. Rezultă că şi gitlejul acestor 
animale este mai uscat. Cu cît vasele sanguine sînt mai 
subțiri, cu atît puterile animalului sînt mai slabe. La 
vacile de near arab, care posedă de la natură niște coarne 
bine crescute, şi în corpul cărora fluxul umoral este deose- 
bit de bogat, spune Democrit, acest flux constituie hrana 
necesară (creșterii unui țesut osos necesar dezvoltării 
coarnelor. Unele vaci sînt totuşi dintr-o rasă fără coarne dacă 
au osul (frontal) care primeşte umezeala deosebit de dur 
şi de aceea totalinapt să primească umorile. Pentru a vorbi 
pe scurt, fluxul umoral care provoacă creșterea este cauza 
Civirii coarnelor ; fluxul este înlesnit de circulația prin 
nenumărate vase de singe, destul de groase, generînd atita 
emiditate cîtă pot să conțină270, 

155 a. — — IX, 64 (A 66, mijloc) Democrit ... este 
de mărere că apa sărată a mării nu poate hrăni peștii, ci 
ara dulce care se găseşte în cea a mării. 

155 b. THEOPHR., fr. 171, 12 Wimmer Dacă cineva 
şi-ar îndrepta atenția asupra acestei probleme şi anume 
asupra (modului de viață) al ambelor genuri de viețuitoa- 
re, cele ce trăiesc pe uscat şi cele care-şi sapă vizuini, se 
punc problema în felul următor : dacă ele ar fi transportate 
în mediul acvatic ar putea oare ele trăi sau ar căuta să se 
adapteze la propriile lor condiţii de viață, şi acest efort ar 
fi în conformitate cu natura lor, cum ar fi mediul acvatic ma- 
rin pentru peştii de mare şi cel, din apele fluviale pentru 
peştii de apă dulce? Nici aceste specii n-ar suferi modifi- 
cări, cu unele excepții, căci acele viețuitoare care sapă 
adinc din cauza uscării excesive (a mediului) şi acelea 
care populează ținuturile cu gheaţă, este evident că acestor 
viețuitoare le convine umedul. Acest lucru este verosimil 
să-l credem şi pentru animalele care se bagă în vizuini, 
cit şi pentru altele, unele care trăiesc într-un singur mediu, 
altele care, după Democrit, sint amfibii. Ceea ce se îu- 


a întăi 
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tîmplă şi cu alte viețuitoare, dintre care unele obișnuit 
să trăiască în văzduh, cum s-a spus mai sus. 

156. Schol. Hom. T la Iliada XI, 554 Deoarece Slcal 
are rnultă căldură, el se teme de foc. De aici sc trage câ 
«l nu închide ochii nici cînd doarme, după cum spime 
Democrit, nici atunci cînd vine pe lume. AEL., E.N. V, 3) 
Democrit spune că, dintre animale, numai leul se naşte cu 
ochii deschiși, ca şi cum ar fi furios într-un anume fel și 
ar ieși “din chinurile nași Erti doritor să îndeplinească ui 
act de bravură... 

157. Etym. Genuin : bufaița .„„ este animalul cu pri- 
-virea cea mai ageră, care poate vedea și noaptea. Democrit 
povesteşte că nuimai ea dintre păsările cu gheare ascuțite şi 
carnivore nu are pui orbi. Cauza este excesul de foc şi de 
căldură ce-l are în ochi, ceea ce face ca vederea lor, extrem 
de ascuțită și pătrunzătoare, să mărunțească și apoi să 
amestece ceea ce văd. D= aceea bufnița, din pricina focului 
lin ochi, vede şi în nopţile cele mai întunecoase, fără lună 
lină. 

158. CICERO, Dc divin. II, 26, 57 Democrit explică 
foarte clar din ce cauză cocoşii cîntă înainte de a se lumina 
de ziuă. Mîncarea ce-o înghit fiind expulzată din piep“ 
şi împrăștiată priu digestie în tot corpul, păsările, sătule, 
Dot începe să cinte. 

159. SORAN., Gynaec. III, 17, p. 105 1 (Ilberg) fleg- 
monul se numeşte astfel fiindcă este o inflamație, și nu, 
lupă cum pretinde Democrit, pentru că ceea ce-l pro- 
voacă ar fi o ardere. 

160. CICERO, Tusc. I, 34, 82 Să presupunem că suila- 
tul ar putea să moară întocmai ca şi trupul. Mai este cumva 
vreo durere sau, în general, vreo simțire în corp după 
moarte? Nimeni, într-adevăr nu susțiue aşa ceva, chiar 
dacă Epicur presupune că Damocrit a crezut astfel [fr. 17 
Us. "1, deşi discipolii lui Democrit neagă acest lucru. 
TERTULL., De an. 51 Platon, în Politica [(X, 614 şi urm.) 
ridică totuşi obiecția că leșul cuiva rămas fără mormiînt, 
a ră:nas multă vreme intact, fără să intre în putrefacție, 
latorită individualității pe care i-o conferea sufletul. Să 

adăugăm şi mențiunea lui Democrit care vorbeşte despre 
creşterea unghiilor şi a părului la cadavrele nu de inuit 
"imp îngropate. CELS. II, 6 Şi îucă un om de incontesta- 
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bil merit, cum este Democrit susține că nu există semne 
absolut sigure pentru încetarea vieții, în care medicii să aibă 
totală încredere. Cu atit mai puțin admite că ar putea 
exista semne sigure de apropiere a morţii. Cf. A 117; Bl. 


161. vARRO, Sat. Cycnus, llepi rap3s, fr. 81 Buech. De 
aceea Herakleides din Pont22 este mai înțelept cînd 
sfătuieşte ca leșurile să fie arse, decit Democrit care este de 
părere să fie păstrate în miere. Dacă lumea i-ar fi urmat 
sfatul, să mor dacă ai mai putea cumpăra un pahar cu 
miere pe mai puțin de o sută de denari. 

162. THEOPAR., De causa pl. II, ll, 7 şi urm. (creşte- 
rea plantelor] (7) Se pare că Democrit greşește în privinţa 
modului cum încadrează în aceleaşi necesități cauza dato- 
rită căreia plantele cu tulpina dreaptă au o durată mai 
scurtă şi germinează înaintea acelora cu tulpina contorsio- 
nată (deoarece în prima categorie — după părerea lui — 
hrana de care depinde germinarea și apariţia fructelor se 
răspîndeşte lesne, în vreme ce în a doua categorie difuzarea 
hranei se face greu, din cauza dificultății de a parcurge partea 
plantei ieşită din pămînt ; în schimb rădăcinile sînt bine 
nutrite. De aceea aceste plante au rădăcini deosebit de 
groase şi de lungi). (8) Iată de ce Democrit afirmă că rădă- 
cinile plantelor cu tulpină dreaptă sînt slabe, pentru a 
trage concluzia din aceste două observații că rădăcinile 
sînt friabile şi că arborele (cu tulpină dreaptă) este supus 
pieirii. De asemenea, din partea superioară pătrund pînă 
la rădăcini cu cea mai mare ușurință atit frigul cît și arșița, 
prin porii rectilinii, care rădăcini, fiind slabe, nu rezistă. 
Iată prin urmare de ce, în general, majoritatea acestui 
tip de plantă începe să îmbătrinească, din pricina slăbiciunii 
rădăcinilor. Ca să nu mai vorbim despre partea plantei 
care iese din pămint: dacă este bătută de vînt şi îndoită 
din cauza fragilităţii ci, deplasează şi rădăcinile ; în acest 
caz, rădăcinile se iring, devin neputincioase (de a mai hrăni 
planta) şi de aici se trage pieirea întregului arhurc. Acestea 
sint întocmai părerile lui Democrit, Cf. tiruri n., De 
causa pl. 1, S, 2 S-ar putea admite, după cum susține 
Democrit, că dezvoltarea plantelor este condiționată de 
verticalitatea porilor, deoarece într-im asemenea caz vehi- 
cuiarea hranei se face în flux continuu și lără impedimente?27% 
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163. — — VI, 17, 1l Dar, ceea ce este stranii: cum 
spuneam şi mai înainte, ceea ce pentru noi este dezpustă- 
tor şi fără miros, [pentru animale | poate fi extrem de a:ră- 
gător ca miros. Şi totuși, acest fapt nu este neobisnuit. 
Observăm că acest efect se întîmplă și în alte cazuri, cum 
ar fi, de pildă, chiar în privința felurilor de hrană, la care, 
pricina (fenomenului) ar putea fi atribuită cu precădere 
amestecurilor, cînd ele prezintă anomalii. Căci configura- 
țiile (atomii) lui Democrit — conform definiției ce ii s-a 
dat — avînd contururile stabilite potrivit unei ordini deter- 
minate, este necesar să genereze senzațiile de asemenea 
în conformitate cu o ordine determinată?74. [Despre sufletul 
plantelor, vezi Empedocles A 70, vol. I, pp. 455—456, 
pasaje din ARISTOTEL, De plant. 815, 817, unde «ste 
citat şi Democrit ]275. | 

164. ALBERT. MAGN., De lapid. I, 1, 4 (II, 213 b Jlam- 
my] Democrit, precum şi alţi învățați susțin că elementele 
sînt înzestrate cu suflet şi că aceste suflete ar fi cauza for- 
mării pietrelor, deoarece el spune că un suflet se află în piatră 
întocmai ca în oricare alt germen al unui lucru care se 
dezvoltă ; aceste (suflete) pun în mişcare căldura inerentă 
materiei în timpul formării pictrei în același chip în care 
este minuit ciocanul de meşterul făurar atunci cînd fabrică 
o seceră sau o coasă. 

165. ALEX., Quaest. II, 23 (II, 72, 28 Bruns; Despre 
cauza pentru care piatra herakleică (magnetul), atrage 
fierul)276. Democrit admite că (de la corpuri) se produc 
efluvii şi că asemănătorul spre asemănător trage, dar că in 
ansamblu toate sînt atrase spre vid. Plecînd de la aceste 
premise, el admite că magnetul și fierul sînt compuse din 
atomi asemănători, că magnetul totuşi constă din atomi 
mai fini şi că are o structură mai laxă și mai bogati in 
spații goale față de fier. Iată deci cauza care provoacă o 
mișcare mai rapidă a atomilor magnetului spre fier icăci 
direcția spre care se îndreaptă este aceea spre ceva ase- 
mănător). Odată pătrunși în porii fierului, ei pun în miş- 
care atomii cuprinși (răspîndiți) în massa fierului, datorită 
fineții lor care le permite să se strecoare printre aceşti 
atomi. Atomii fierului, odată puși în mişcare, încej, să 
curgă în afară în flux continuu în direcția magnetului, dato- 
rită atît asemănării cât şi faptului că magnetul conține mult 
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ma: :multe spații goale. Pe urma acestor atomi vine şi 
fierul ; din cauza structurii sale compacte și forței care-l 
atrage, este purtat și el spre magnet. În schimb magnetul 
nu mai este atras spre fier deoarece fierul nu posedă atitea 
spații goale cîte arc magnetul. Dacă într-adevăr s-ar do- 
vedi că magnetul și fierul sînt compuse din unii şi aceiaşi 
atomi cum s-ar putea demonstra acelaşi lucru şi pentru 
chihlimbarul care atrage pleava? Și încă dacă pentru 
chihlimbar și pleavă s-ar putea demonstra că aceasta este 
cauza, mai rămîn destule alte corpuri atrase de chihlimbar. 
Dacă cumva chihlimbarul este compus din atomi similari 
tuturor acestor corpuri, acestea, la rîndul lor, ar trebui să 
fie compuse din (atomi) similari unor altora şi ca atare să 
se atragă reciproc. ALEX., Quaest. II, 23 la SIMPLIC, 
Phys. 1056, 1... există pe cît se pare anumite efluvii 
materiale care pornesc de la corpurile în nemișcare şi care 
exercită astfel o anumită forță de atracție. Iată dar de ce 
aceste emanații ajungînd la corpuri supuse atracției se 
strecoară în structura lor — după cum susțin anumiţi 
physiologi — şi astfel corpurile supuse atracţici sînt atrase27?, 


166. [3n. Natorp] EPIPHAN., Ady. hacr. III, 2,9 (D. 
590) Democrit din Abdera, fiul lui Damasippos, afirmă că 
Universul este infinit şi că este așezat în vid. EI nai sus- 
că toate lucrurile au o unică finalitate?% şi ca atare 

inele suprem este liniştea sufletească. Durerile sufleteşti 
sînt indicii ale răului. (Tot el afirmă) că ceea ce pare drept 
nu este drept; dar că nedrept este ceea ce este contrar 
naturii. Şi spune că legile nu sînt altceva decit o născocire 
proastă şi că „înțeleptul nu trebuie să dea ascultare legilor, 
ci să trăiască ca un om liber” (cf. A 1, 457. 

167. [2 N.]* sro. II, 7, 3, p. 52, 13 W. [din Arcios 
Didymos] Democrit şi Platou, şi unul şi altul, așază ferici- 
rea în suflet. Democrit s-a exprimat astfel înscris: „de 
suflet ţin şi fericirea și nefericirea” [B 170], „fericirea 
nu constă în a avea turme de vite nici aur; sufletul este 
sălaşul propriului nostru demon”. Fericirii îi dă numele de 
ev%uula (linişte sufletească), &puovi« (armonie), ovuuerpla 
(măsură) şi drapaăta (lipsă de tulburare):50. Şi pretinde că 
această fericire provine din discernămînt şi dintr-o înțe- 


« Numerotarea fragmentelor in colecția Natorp. 
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leaptă selecție a plăcerilor şi consistă în tot ce poate îi mai 
frumos şi mai de folos pentru oameni. - 

168. [4 n.N.]. STRABON I, 61 Se adaugă și schimbă- 
rile provenite din condițiile nou create de migrațiunea 
popoarelor pentru a întări în noi impasibilitatea?! mult 
cîntată atît de Democrit cit şi de alţi filosofi. 

169. [4 N.]. CICERO, De fin. V, 8, 23 Cît despre lipsa: 
de griji, de care se preocupă Democrit, care nu-i altceva 
decît liniștea sufletească pe care o denumește ev%vulo, ar 
trebui s-o lăsăm în afara discuţiei noastre, deoarece această 
liniște a sufletului nu-i altceva, de fapt, decît fericirea. 
29, 87 Se povestește despre Democrit că și-ar fi scos ochii 
(dacă lucrul este adevărat sau nu, nu interesează); n-a 
făcut-o oare, fără îndoială, pentru (a-și pune la adăpost) 
sufletul şi a-l sustrage cît mai puțin de la meditație, așa 
cum nu s-a interesat nici de moştenirea căpătată şi şi-a lă- 
sat în paragină ogoarele, căutind o viaţă fericită? Adevă- 
rul este că el condiționa fericirea şi de cunoașterea lumii 
materiale, dar nu-i mai puțin adevărat că prin această 
investigație a naturii cl urmărea să trăiască cu sufletul 
împăcat. Iată de ce denumeşte binele suprem evSvula, 
adesea și ăauflu, ceea ce înseamnă a elibera sufletul de 
teroare. (88) Dar aceste concepte, chiar dacă au fost cu 
strălucire formulate, nu au fost dezvoltate pe baza acestui 
principiu, întrucît despre virtute a spus foarte puține 
lucruri, în fond fără legătură stringentă cu conceptul său 
despre fericire282, 

170. CLEM., Stromat. II, 138 [II, 189, 15] [170 N.: De- 
mocrit este împotriva căsătoriei şi a procreațieb&, ţinind 
seama de multele neplăceri care urmează cum și de faptul 
că statutul unui om căsătorit te împiedică de la ceea ce 
este cel mai necesar. Epicur este de acord cu părerea lui 
[fr. 526 Usener]). 


% 
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1--II. SCRIERILE ETICE ALE LUI DEMOCRIT 
0a  (Thrasyll. I, 1]. Pythagozas. Diog. Laert. IX, 38286. 
Ob  [I, 2]. Despre dispoziția sufletească a înțeieptuluit?. 
Oc  [I, 3). Despre zeii din Hades?8 (două cărți). 
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ATHEN., Deipnosoph. IV, 168 B Democrit, supus jude- 
cății cetățenilor din Abdera deoarece și-a risipit moştenirea 
părintească, le-a citit Y/area cosmologie (Me-pas Bauocuo6) 
şi cărțile Despre zeii din Hades, pretinzind că a cheltuit 
totul pentru aceste opere. Și atunci a fost eliberat !cf. A 1, 
39; C 2]. 

1. PROCLOS, In remp. II, 113, 6 Kroll Printre cei din 

vechiine care au făcut cercetări cu privire ia moartea 
aparentă şi la fenomenul reinvicrii?% se numără şi Demo- 
crit, filosof al naturii, în lucrarua sa Despre zeii din Hades; 
și s-ar fi cuvenit ca acel om admirabil. care a fost Colotes, 
dușman al lui Platon și partizan înfocat al teoriei lui 
Epicur, să nu fie străin de o anumită latură a (învățăturilor) 
precursorului maestrului său, şi, dacă era intr-adevăr ne- 
stiutor, să unu maâi întrebe cum de este posibil ca cineva 
care a murit să învie iarăși; căci moartea aparentă nu în- 
seamnă stingerea întregii forțe vitale a corpului. așa cum 
s-ar părea, ci doar urmarea unei lovituri sau a unei răniri, 
în vreme ce legăturile sufletului?% rămîn îucă profund înră- 
dăcinate în măduvă iar inima continuă să păstreze în adin- 
cul ei scînteia vieții. Ca urmare a acestei vitalități corpul 
se dovedește apt pentru a se Eine și dobindește din 
nou viața care se stinsese [cf. 117, 

la. PHILODEJA, De morte 29, 27 Meter. Fenoinenul pu- 
rezirii, după Democrit, provoacă o puternică repulsie datu- 
rită impresiei olfactive a mirosurilor grele și aspectului 
descompunerii. Spre o atare suferință ne îndcamniă și 
iunbrele celor morți care ne apar în plinătatea formelor şi 
a frumuseţii lor corporale ... 30, 1... și nu dau iuicuția 
cuvenită la faptul că toți, prin moarte, eci trupesi inclusiv, 
cum cra Milon, de pildă, în scurt timp devin și ci sehelete, 
Şi că în cele din urmă se descompun în elementele primor- 
diale. În chip evident, trebuie să admitem ca anilouce cu 
cele de mai sus și consideraţiile cu privire la vo culoare urită 
a pielii şi, în general, la degradare... Asadar, este cu 
totul inutil să te superi la gîndul că nu vci avea parte de 
un morinint somptuos, care să poată îi văzut «din toate păr- 
țile, și că trebuie să tc mulțumeşti cu ceva simplu, potrivit cu 
imprejurarea. 39.1 ... chiar și atunci ciud npropicrea [mor- 
bu; devine iminentă, acest lucru li se pare oumenilor peste 
putință ; din această cauză, tot intirziind <ă-şi serie testa- 
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mentul, se văd încolțiți și siliţi, așa cum pretinde Democrit, 
să înghită o dublă amărăciune. 
lb i I, 4]. TRITOGENIA2%: 
. Et. Orion., p. 153, 5 Athena Tritogenia (cea de 
*, ori născută), conform înv ățăturii lui Democrit, însecam- 
nă îuțelepeiune?*. Din gindirea înțeleaptă se ivesc urmă- 
toarele trei lucruri: chibzuința, o vorbire care ocolește 
greşeală și îndeplinirea datoriei. Schol. Genev. IL, II Nic. 
Democrit, făcînd etimologia numelui “sc. Tpizo-revetx], spune 
că dintr-o gîndire înțeleaptă se ivesc trei aspecte: a judeca 
bine, a vorbi bine și a-ţi îndeplini datoria. Ci. Schoi. 
BT /. VIII, 3922, 
2a II, 1]. Despre curaj și virtute. 
2b  [II, 2i. Despre cornul Amalthcei, ct. AUT, GET, 
XX, 12 e și PIAN., N.H. Praef. 24. 
2c (II, 3]. Despre multumirea sufletească și prosperi- 
tate [cf. B3 şi B 4]? 

3 [163 N]. PLGTARCH., De dranqu. animi 2, p. 465 C 

„el pretinde că eel ce dorește să trăiască in mulțumire su- 
fletească nu trebuie să se agite prea mult niei pentru trebu- 
rile particulare nici pentru cele publice, ci să considere 
mulțumirea sufletească drept cel mai de preț bun ce-i 
putem dobîndi în schimbul abținerii de la orice activitate 
„„. STOBAIOS IV, 39, 25 H. 

Cel ce dorește să-și cîştige liniștea sufletească nu trebui: 
să-și cheltuiască energia muci în viața „Particulară nici în 
cea publică, iar în cele ce înfăptuieşte să nu depășească for- 
țele Și firea lui. Dimpotrivă, să se supravegheze în așa mă- 
sură încît chiar atunci cind norocul îi suride și pare că-l va 
ridica pe creasta valului, să se arate potolit și să nu se atint: 
dincolo de limita pînă unde îl duc puterile. Căci măsura pli- 
nului cste mult mai sigură decît cea care dă pe dinafară. 
Cf. za e anti De trangu animi 13 şi De ira III, 6, 3. 

4 [3 N.]. craMIiNT, Stromal. II, 130 711, 184, 10] . 
i abderitanii ne învaţă că există un ţel în viață. Democrit, în 
ucrarea lui Despre țelul (urmărit), citează multumirea su- 
fletească (ey9uuie) pe care o denumește și prosperitate 
(ez571s). Şi nu rareori adaugă: desfătarea şi lipsa de bucu- 
pie reprezintă granita între cele ce-ţi aduc avantaje și cele ce 
nu-ti aduc ÎB 188 |, ceea ce înseamnă că alegerca scopu- 
lui îu viață este propusă atit pentru oamenii tineri cit și 
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pentru cei mai vîrstnici. Hekataios consideră că acest scop 
constă în independența deplină (abrapxe'a) |73 A 4] iar 
Apollodoros din Cyzic, în plăcerile sufletului (Wvxaywoyla) 
[74 A 1], tot aşa cum Nausiphanes îl vedea întruchipat în 
lipsa de emoții (exasaxinăia) 173 B 3):%; cl pretinde că 
această însuşire era numită de Democrit lipsa de frică 
(&9au 6ia)25. 

4a (II, 4). Din Hypomnemata Ethica (cărţile 1 și II» 
Acest titlu nu este corespunzător cu cel al operei neauten- 
țice Hypomnemala ivezi B 299). 


III — VI. PILYSIKA 


4b III, 1). Marea cosmologie Ca lui Leucippos) ici. 


Leucip. B 1]. 
Vol. Herc. Coll. alt. VIII, 58—62, ir. 1 !Crânert, Ao- 
lotes, p. 147] ... scriind că ... aceleași lucruri (fuseseră) 


spuse nai înainte în Marca cosmolvgie2?, operă atribuită 

ui (Leucipposy). Este viu criticat de a se fi apropiat atit 

de mult de doctrina altcuiva, nu numai introducînd în 

(Mica cosmologiey doctrinele care se (găsesc şi în Mareay 
. [în fr. 2,7 se găsește numele: Democrit]. 

4c (III, 2). Mica cosmologie2%. 

5 DIOG. LAERT. IX, 41 [= A1J 

[Democrit] după cum mărturiseşte el însuşi în Vica 
cosmologie, pe acea vreme era tinăr față de Anaxagoras, 
bărbat în vârstă, diferența dintre ei fiind de 40 de ani. 
Mai spune că a compus Mica cosmologie cu 730 de ani nai 
tirziu decit căderea Troiei. IX, 34—35 (= AA 1) Favori- 
nus afirmă în Hsstoria Vara [îr. 33, FHG 111, S82] ci 
Democrit a spus despre Anaxagoras că învățăturile acestuia 
despre Soare și Lună nu-i aparțineau, ci sînt vechi, preluate 
de la înaintași. ÎI ia în deridere pe Anaxagoras pentru învii- 
țăturile acestuia despre orânduirea lumii și despre muus, 
deoarece îl dușmănca, ca unul carc nu fusese bine prunit 
de filosof printre discipolii săi. 

Conţinutul Aici; cosmologii a ni Demucrit -- formarea lumii, ori- 
ginea animalelor, istoria civilizaţiei omtucşti — nu-l cunoaștem decit 
indirect, prin reelaborarea lui MHekataios «din Ahelera. ieypliata 73 B, 
6—13 a (cunoscută prin Diog. Lacrt. și Diodor din Sicilia, cartea I! și 
cea a lui Epicur (cunoscută prin lucretius si Piozences din Dinoanii.i). 
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1»: aseineuea, gtație autorului folosit de Johannes Katrarios20 în diniogul 
Heiinibpos şi lui Ioannes TTzetzes, în Scholiile la Hesiod. Această filiație 
a fust fundamental studiată de Karl Reinhardt în „Hermes, XIVII, 
1912, p. 492 şi urm.; vezi şi Uxkull-Gyllenbană, Griechische Iultu reutste- 
hungstehren, 1924. Democrit a inspirat atît pe Empedocles cît şi pe Prota- 
peoras]*. 

Iată principalele texte : 

1. DIODOR ÎI, 7, 1 La începutul formării lunii, cînd 
toate elementele erau în curs de așezare, (se spune) că 
cerul şi pămiîntu! aveuu un singur aspect, fiind amestecate 
în materia lor. Ceva nai tîrziu, cînd corpurile au început 
să se separe uneie de celclaite și Universul, treptat, începu 
să capete toată această orîuduire (syntaxis) care sc vede 
într-însul, aerului i s-a imprimat o mișcare neîntreruptă 
și partea de foc din aer s-a strins în regiunile cele ma: 
înalte alc văzdulhului, deoarece astiel de materie tiude să 
se înalțe, din cauza naturii ei foarte ușoare ; iată dar de ce 
atît Soarele cit şi mulțiinea celorlalte astre au fost prinşi în 
virtejul2% general. Dimpotrivă, partea noroioasă și tulbure, 
în amestec cu elemente umede, s-a depozitat într-un sin- 
gur loc, datorită greutății sale. (2) Şi, tot rotindu-se și 
invirtindu-se fără întrerupere în jurul ci, din elementul! 
lichid s-a forinat marca iar din părțile ceva nai consistente 
pămîntul, noroios şi moale de tot. (3) Așa a fost la început, 
pentru ca mai tirzir:, sub arșița focului solar, pămîntul să 
se întărească; apui. în urma căldurii, producindu-se fcr- 
mentații la suprafața pămîntului, în multe locuri anumite 
porțiuni umede au inceput să se umile şi în jurul lor s-au 
ivit suprafețe putrede, acoperite cu membrane subțiri 
[cf. A 139 și Prar., Phasdr. 9% B!; de accea, în bălți 
și în locurile mlăștinoase se poate observa încă pînă acuina 
că atunci cînd ținutul se răcește, aerul devine dintr-o dată 
supraincălzit, în loc să-și schimbe treptat temperatura, 
puțin cite putin. (4) De asemenea, locurile umede sint 
generatoare de viață, sub acțiunea căldurii, în modul in 
care an explicat. Germenii vieții, în cursul nopților, absorb 
hrană due la ccața care se lasă din mediul înconjurător iar 
în timpul zilei se întăresc datorită arșiței soarelui; pină la 
Slirșit, acești germeni vii, astfel închiși în membrana lor, 
îşi desăvirșesc creşterea, ies din membranele rupte și sii- 


* eat tradus diza lanba germană, redactat de «ditori, 
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şiate şi apar la lumină sub forma a tot felul de specii de 
animale. (5) Acelca dintre viețuitoare care poscdă mai 
multă căldură s-au ridicat spre înălțimile văzduhului, devc- 
nind zburătoare, cele făcute pentr: a trăi pe pămint au 
fost împărţite în clasa tîritoarelor și a altor animale tcres- 
tre iar cele care au avut parte de o natură îndeosebi umedă, 
au ajuns în elementul corespunzător naturii lor și au fost 
denumite acvatice. (6) Cum pămîntul devenea tot mai dur, 
datorită acțiunii căldurii solare și a vinturilor, în final n-a 
mai fost în măsură să producă nici unul din animalele 
superioare, ci speciile de viețuitoare au inceput să sc pro- 
page prin încrucișarea reciprocă a celor existente. (7) = 
Anaxagoras, A 62. 

S, 1 Sîntem aproximativ în epoca începuturilor tutu- 
zor lucrurilor. Pe cît se spune oamenii din această primă 
generație duceau o viaţă fără legi, asemănătoare cuceaa 
fiarelor. Ei ieșeau să mănînce ierburi, răspindite ici, colo, 
procurindu-și acea iarbă care era cea mai plăcută la gust 
şi fructele pe care pomii le rodeau spontan. (2) Erau mereu 
atacați de fiare şi nevoiai-a învățat să se ajute unii pe alții; 
astfel, unindu-se în grupuri, sub imperiul fricii, au început, 
treptat, să se familiarizeze unii cu alții. (3) Şi, in timp ce 
mai întîi scoteau sunete fără semnificație, inarticulate, 
«i au începu, cu încetul, să articuleze cuvintele ; şi, stabilind 
între ei expresii convenționale pentru a desemna fiecare obi- 
ect, au ajuns la a crea un sistem, cunoscut de toţi, despre 
sensul tuturor cuvintelor. (4) Dar cum grupări similare 
de oameni se alcătuiau în toate regiunile locuite ale Terrci, 
nu a fost cu putinţă să apară o limbă cu sunete cxact Ja fel 
pentru toți, deoarece fiecare din aceste grupări combina 
cuvintele cum se nimerea ; iată de cc caracterele limhilur 
variază de la una la alta şi de ce acele prime grupări cun-- 
nești stau la originea tuturor popoarelor. (5) Acei oameni 
primitivi, aşadar, trăiau în condiții deoscbit de prele deoa- 
rece nu se descoperise încă nimic din ccle folositoare tra- 
iului ; erau goi, fără nici un fel de vesmint, nu crau obiș- 
nuiți să se adăpostească în locuinţe și si [oloscască focul, 
erau cu totul nestintori de ccea ce înseamnă hrana gătită. 
(6) Așa că, neavind idce că hrava lor crudă s-ar fi putut 
conserva, nu făccau nici un fel de provizii de poame în cven- 
tualitatea unor nevoi; de aceca, în toiul icrnii, mulți din 
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ci mureau și datorită gerului, dar și lipsei de hrană. (7) Nu 
trecu însă mult şi oamenii, învățați de experiență, începură 
sa se adăpostească iarna în peșteri şi să depoziteze tot aici 
poamele potrivite pentru a fi păstrate. (8) După ce focul 
a devenit cunoscut, precum şi alte lucruri utile vieții, in 
curind fură descoperite, încetul cu încetul, atit meșteșugu- 
rile cit şi toate celelalte mijloace care pot să ajute viaţa în 
comunitate. (9) Şi astfel, învățătorul oamenilor în toate 
privințele a fost necesitatea, deprinzîndu-l pe om, această 
ființă atit de dotată, cu practicarea fiecărui meșteșug, prin 
cooperarea milinilor și a graiului, cu ascuțimea minţii, pentru 
oricc întreprindere. 

[Dialogul Hermippos este o cosmologie de factură creş- 
tină cu certe influențe deinocriteice, scris în sec. al XIV- 
lea şi atribuit umanistului Joh. Katrares. Cf. Democrit 
A 78. În această scriere sînt și unele ecouri din Empedo- 
cles privitoare la formarea animalelor superioare, — cf. 
Empedocles A 72]*. 

2 (JOH. KATRARES], Hermippos, De astrologia II, |, 
4 şi urm., p. 33, 15 Kroll-Vereick. Demiurgul, reunind la 
începutul începuturilor forțele proprii Universului și for- 
țele superioare acestuia, a creat deci în acest chip cerul, 
Pămiîntul, planetelejşi stelele fixe, fără să aibă nevoie nici 
de timp, nici de materie din afară. După ce a fixat pentru 
fiecare din aceste corpuri locul său propriu, cum am men- 
ționat încă de la început, imprimă fiecăruia mișcarea ce-i 
era convenabilă. Astfel, cerul şi planetele începură să se 
miște în sens invers, și cu o mişcare perpetuă. (5) Apoi, 
pămîntul (p. 34) amestecat fiind cu apă, acolo unde pre- 
siunea apei cra mai puternică, a devenit adincit şi concav, 
în vreme ce pe unde se găsea puţină apă, sau deloc, s-au 
format munții. (6) Dar, după ce apa şi-a găsit pe pămînt 
propriul ei loc, pămîntul încă îmbibat de umiditate, sub 
acțiunea soarelui care-l încălzea cu razele sale și îl ducea 
spre un grad mereu sporit de uscare, începu încetul cu în- 
cetul să-şi capete propria-i înfăţişare. Și așa s-au ivit din 
pămint mai întîi pomii și toate plantele şi apoi un fel de 
membrane asemănătoare unor bule de aer, în apă, care, 
incălzite de soare în timpul zilei şi ținute la cald în timpul 


* 'Text tradus din limba germană, redactat de editori. 
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nopții de căldura lunii și a astrelor, pînă la urmă au plesnit 
și au lăsat să iasă afară animalele [cî. Diodor I, 7, 4). (7) 
Dintre acestea, unele, avînd parte de o maturizare îndestu- 
lătoare, au devenit de sex masculin, avînd o căldură mai 
mare, iar altele, avînd condiții contrare, au devenit de sex 
feminin, prin lipsă de căldură. (8) Nu este deci nici ce 
mirare că pămîntul, amestecat cu apă, a produs chiar de 
la inceput animale și vegetale după voința Creatorului. 
Căci este firesc să admitem că în apă se găsește ur spirit 
vital și în acest spirit o căldură ca cea a sufletului. Faptul 
este dovedit şi prin micile vietăți care se găsesc în crăpă- 
turile pămîntului, cît și prin acelea care se nasc din putre- 
facţii : toate aceste vietăți, deşi se formează in acest fel, 
revelă modul miraculos în care ele au apărut odinioară. 
(9) Părerea mea este că nu putem avea nici o' îndoială in 
această privință, chiar dacă actualmente viața nu se mai 
poate forma în același fel. Să nu uităm că nici pămîntul 
nu se mai poate amesteca cu apa așa cum s-a amestecat 
atunci şi nici astrele nu se mai pot găsi în aceeași poziţie. 
(10) Cit despre faptul că  (nevertebratcle] se, ivesc în 
locurile [mai sus menționate] pînă astăzi incă, n-am să 
zăbovesc asupra acestui subiect, pentru a nu mă întinde 
prea mult, afară de observaţia că pămîntul, ca şi cum ar fi 
primit atunci un impuls [de la Creator] nu mai este as- 
tăzi în stare să genereze animale mari [cf. Diodor I, 7, 6 
...1. (11) Amestecul elementelor nu s-a făcut în mod 
egal, cum s-a precizat mai sus, la toate animalele. Cele care 
conţineau o parte mai mare de element terestru au devenit 
plante şi arbori și au izbutit să-şi ridice capul de la pămînt, 
deosebindu-se doar atît de animalele care n-au sînge, nici 
picioare, că acestea își înalță capul de la pămînt doar prin 
mișcare ; cele ce conțin mai mult lichid se adaptează Ja 
condiţia vieţii în mediul acvatic şi capătă o conformaţie 
asemănătoare cu primele [cf. Empedocles A 72 a cărui 
teorie se pare că a fost reluată de Democrit). (12) Accle 
animale care conțin o cantitate mai mare de element te- 
restru şi cald sînt apte să devină animale terestre iar 
cele care întrunesc cea mai mare parte din elementul aer 
și cald devin zburătoare ... (13) Omul, în sfirșit, apare ca 
participant la elementul cald într-o măsură mai mare decit 
toate animalele deoarece materia din care; este alcătuit 
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corpul său este nai pură şi are o capacitate sporită de a 
recepta căldura. Iată dar de ce se deosebeşte de toate cele- 
lalte animale. Are figura ridicată vertical şi atinge pămîntu! 
doar prea puţin. Iar în om a fost răspîndit ceva de o esență 
mai divină încă, graţie căreia omul este dotat cu inteligență, 
rațiune, putere de reflectare şi posibilitate de a specula 
asupra esenței lucrurilor. 

3. TZETZES, Ad Hesiod. (Poelae Graeci Minores III, 
58 Gaisford] Spun acei dintre greci cîți afirmă că lumea a 
fost creată că, după ce s-a terminat separarea întuneri- 
cului absolut [erebos-ul] (din haos) şi s-a format aerul, iar 
pămintul s-a depus ca o substanță noroioasă și cu totul 
moale [cf. Diodor I, 7, 1], din pămînt s-au ivit niște 
membrane eu aspectul acelora sub care se formează puroi, 
întocmai ca într-un proces de putrefacție. Fiind scăldate 
ziua de razele soarelui iar noaptea, de umiditatea lunii, au 
plesnit cu timpul în cursul procesului de dezvoltare şi aşa 
s-a întîmplat că s-au ivit oamenii şi diferitele specii de ani- 
male în conformitate cu predominarea elementelor, adică 
după prevalarea elementului apă, sau foc, sau pămînt sau 
aer. Abia cind Pămiîntul şi-a pierdut umiditatea prin acţi- 
unea de uscare a Soarelui, și n-a mai fost capabil să gene 
reze (viaţă), abia atunci se spune că generarea a început 
să se producă pe calea procreerii prin împreunare sexuală 
„.. Oamenii acelor timpuri primitive, simpli și lipsiți de 
experiență, nu cunoşteau nici un fel de meșteșug sau de 
cultură, n-aveau idee despre nimic altceva, nu ştiau ce-i 
aceea boală sau moarte, ci doar atita, că aruncîndu-se pe 
pămintul înghețat mureau de frig fără să înţeleagă de ce; 
unindu-se în grupuri pentru a se într-ajutora, duceau o 
viață în comun, ieșind la mîncat iarbă întocmai ca turmele 
de oi şi hrănindu-se în general cusfructe uscate şi legume. 
Şi îşi dădeau unii altora ajutor împotriva atacurilor fiare- 
lor iar lupta era aceea a unor oameni goi, cu mîinile goale. 
Şi astfel, goi, ducînd lipsă de adăpost și de cele necesare, 
neavînd nici o idee despre posibilitatea de a aduna în de- 
pozite fructele proaspate şi cele uscate, mărginindu-se la 
a mînca hrana găsită de la zi la zi, mulți piereau pînă la 
venirea iernii. Ceva mei tirziu, necesitatea (ăvayx), încet, 
încât, a devenit învăţătoarea lor şi ei au început să-şi ia 
drept locuință”scorburile copacilor, desișul tufişelor, crăpă- 
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turile stincilor, peșterile și, învăţind treptat să deosebească 
roadele conservabile, le culegeau pe toate deodată, depo- 
zitîndu-le în peșterile lor și hrănindu-se apoi în tot cursul 
anului. Trăind împreună în atari condiţii, duceau o viață 
simplă, fără nici un prisos, în deplină armonie, înainte de 
a cunoaşte focul; nu aveau nici regi, nici magistrați, nici 
stăpîni și nu cunoșteau nici viața militară, nici violența, 
nici jaful, ci numai buna înțelegere şi acel mod de viață 
liber şi fără nici un prisos. Dar, după ce au devenit mai pri- 
cepuți şi mai prevăzători, după ce-au găsit focul, doreau 
lucruri mai calde și simțeau nevoia prelucrării acestor lu- 
cruri. Atunci au substituit acelui mod de viață liber şi fără 
prisosuri acel mod de viață care implică distracţia şi acea 
condiție (de viaţă) care necesită ornamentaţie, de unde 
provin pentru noi plăcerile, bucuriile și rafinamentul lu- 
xului. 

Sa [III, 3). Cosmografia [cf. C 5). 

5b [III, 4]. Despre planete [cf. A 40 (Hippol., Ref. 1, 
13, 4) şi A 92 (Seneca, Nat. Quaest. VII, 3, 2)]. 

5c (IV, 1]. Despre natură I (sau Despre natura lumii 302 

cf. A 2). 
Sd [IV, 2]. Despre natură II (sau Despre natura omului 
sau Despre natura cărnii) (ct. A 138 şi urm. ]. 

Se [IV, 3]. Despre întelect <tratat al lui Leucippos) sau 
Despre sufleP%. 

St [IV, 4]. Despre simturi. 

Sg [V, 1]. Despre umorij(gusturi)?04 [cf. A 729 și urm.]. 

Sh [V, 2]. Despre culori [cf. A 123 şi urm.]. 

5i (V, 3]. Despre diversitatea formei (atomilor) sau (Des- 
Bre idei) (configurații) [cf. A 57, 735, 63 și urm.]. 

6. SEXTUS, Ady. math. VII, 137 în Despre idei%, De- 
mocrit pretinde că omul trebuie să recunoască, conform 
acestui eriteriu că se află departe de etee (27c7)*% [datorită 
aparențelor sensibile]. 

7. Şi iarăşi: şi această relatare ne arată că ctec (ereţ)), 
nu știm nimic despre nimic, ci că, pentru fiecare din noi 
în parte, opinia nu reprezintă decît o luare de contact. 

8. Şi încă: eu toate acestea va îi limpede că este peste 
putință să cunoaștem ce reprezintă etee (Eref) liecare 
lueru2?, 

Ba. Despre schimbările de formă [cf. B 139). 
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Sb. Despre cele ce se dovedesc adevărate (Kratyntei;:a)5% 
[cf. A 33: Diog. Laărt. IX, 45—49). 

9. SEXTUS, Adv. math. VII, 135 Democrit, atunci cînd 
refuză simțurilor recunoașterea aparențelor sensibile, spune 
că dintre acestea nimic nu apare în conformitate cu adevă- 
rul, ci numai cu opinia. Adevărat în cele ce există în reali- 
tate (ză dv) sint numai atomii și vidul“i0; prin opinie 
(vu), spune el, recunoaștem dulcele, prin opinie a- 
marul, prin opinie caldul, „prin opinie recele, prin opinie 
culoarea ; în ete (£rey) există numai atomii și vidul :=— 
B 125) (Ceea ce înseamnă: se consideră şi se opinează 
că există percepțiile sensibile, dar că ele nu sînt în confor- 
mitate cu adevărul: numai atomii și vidul corespund aces- 
tei cerinți). (136) În Despre cele ce se dovedesc adevărate : 
deşi făgăduise că va atribui valoare de credibilitate sini- 
țurilor, cu toate acestea ne dăm seama că de fapt le con- 
damnă, căci spune în realitate (r& Eovrt) nu sîntem în 
stare să percepem nimic invariabil?!? afară doar aspecte 
schimbătoare, în conformitate cu o anumită constituție a 
corpului nostru, precum şi cu atomii) care ne întimpină 
sosind spre noi sau de care ne ciocnim,. 

10, Şi iarăşi spune: am expus deslușii, în nenumărate 
rînduri, că nu putem cunoaște ete (Erei) cum este sau nu 
este natura fiecărui lucru. 

10a (VI, 2]. Despre imagini (eidola) și despre prom- 
dențăs [?] (cf. A 77—79 şi B 166). 

10b [VI, 3]. Despre raționamente sau CanonulPa (cărțile 
I, II şi III): relativ la titlu vezi Epicur, la Diog. Laârt. 
X, 27. Cf. Sextus VIII, 327 unde titlul se găsește citat Ja 
plural : 

Canoanele. 

1]. SEXTUS VII, 138 [după B 8] în Canoane afirmă că 
există două feluri de cunoaștere3!6, una pe calea simțurilor, 
cealaltă pe calea intelectuluiie; dintre care, pe cea pe 
calea intelectului o numeşte autentică?!?, recunoscîndu-i cre- 
dibilitatea în ceea ce priveşte judecata despre adevăr, iar 
pe cealaltă, pe calea simțurilor, o denumește obseură?!6, 
negîndu-i capacitatea de a cunoaște partea infailibilă a 
adevărului. (139) Spune textual în cele ce urmează: există 
două forme?!" de eunoaștere, una autentică și alta obscură. 
De cea obseură ţin toate percepțiile ca văzul, auzul, mirosul, 
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gustul, pipăitul ; cea autentică este total diferită de aceasta. 
Apoi, calificînd drept superioară cunoașterea autentică 
față de cea obscură, continuă în acest fel: ori de cite ori 
cunoașterea obscură nu se dovedește în stare nici să vadă 
în amânunțime, nici să audă, nici să miroase, nici să guste, 
nici să perceapă pe caleajpipăitului, (în acest caz trebuie să 
împingem cercetarea) într-un domeniu mai subtil încă, 
cînd intră în funcție cunoaşterea autentică, deoarece po- 
sedă un organ mult nai fin de cunoaștere?20. Cf. HIPPOCR., 
De arte 11, p. 16 A Tot ceea ce scapă percepției vizuale a 
ochilor cade în domeniul viziunii intelectului [ll a, VI, 4] 
Aporii [două cărți? ] 


Asyntaeta 


[scrieri neintegrate în Physika după clasificarea tetralo- 
gică a lui Thrasyllos] 
1lb [As. 1!]. Cauzele cerești. 
lic (As. 2]. Cauzele mișcărilor din văzduh. 
lid (As. 3]. Cauzele suprafetei pământești. 
ile [As. 4]. Cauzele despre foc și elementele ce se află în 
foc. 
11f [As. 5]. Cauzele despre sunete. 
1lg [As. 6]. Cauzele despre semințe și plante şi fructe. 
llh [As. 7]. Cauzele despre animale (în trei cărţi) (cf. 
A 146 şi urm.]. 
Ili (As. 8]. Cauzele diverse. 
llk [As. 9). Despre piatră [cf. A 165]. 


VII—1X. MATBEMATICA 


111 (VII, 1]. Despre deosebirea de concepție sau Despre 
tangenta cercului și a sfere. 


llm (VII, 2). Despre geometrie (cf. B 755; 155 a]. 

iln (VII, 3). (Cărțile I şi II?) din Geometrie. 

llo [VII, 4). Numerele. 

llp [VIII, 1). Despre liniile și solidele(?) iraționale*?, 
cărțile I şi II. 

llq (VIII, 2). Proiecţii [pe suprafațăF2. 
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1lr [VIII, 3]. Marele an sau Astronomia. Calenaarul 
astronomic (perforat) ; cf. B 14, 5 şi B 1l5a; Diog. Laărt. 

12. CENSORINUS 18, 8 există și anul (stability de Philo- 
laos [A 22% și cel stabilit de Democrit, care-l alcătuiește 
din 82 de ani obişnuiţi la care adaugă 28 de luni interca- 
lare. 

13. APOLLONIOS DYSCcOLOS, De pronom., p. 65, 15 
(Schneid.) şi Pherekydes în Theologia, apoi Democrit, în 
tratatul său Despre astronomie cît şi în celelalte tratate pe 
care le-a lăsat folosesc forma Eueă încă și Euto [cf. B 29 ai. 

14. Adnotări şi mențiuni despre calendarul astronomic 
[= Parapegma] aparţinind Astronomiei lui Democrit. 

1. VITRUVIUS IX, 6, 3 Despre fenomenele naturale 
Thales din Milet, Anaxagoras din Klazomenai, Pythagoras 
din Samos, Xenofan din Colofon, Democrit din Abdera 
ne-au lăsat explicaţiile lor asupra chipurilor în care astfel 
de fenomene sînt determinate de natură și asupra moduiui 
în care produc efectele ce le au. Pe baza descoperirilor 
acestora, Eudoxos%6, Kuctemon%7, Callipos, Meton, Phi- 
lippos, Hipparchos, Aratos şi alţii, prin studiul astrologiei 
şi prin experiența dobîndită în urma studierii tabelelor 
astronomice [parapegmala], au determinat <răsăritul> și 
apusul astrelor şi previziunile meteorologice pentru fie- 
care sezon și au lăsat urmașilor consideraţiile lor despre 
aceste probleme. IX, 5, 4 Am expus, așa după cum a 
făcut physiologul Democrit, configurațiile in care apar 
stelele pe cer, regrupate de către natură şi așezate fiecare 
la locul ei de către o rațiune divină, limitindu-mă însă la 
acele astre al căror răsărit şi apus le putem zări și observa 
cu ochii liberi. 

2. [EUDOX.], Ars astronom., col. 22, 21 ip. 25 Blass! 
Pentru Eudoxos și pentru Democrit solstițiul de iarnă cade 
în luna Athyr cînd la 20 cînd la 19. 23, 3 De la echinoc- 
ţiul de toamnă la solstițiul de iarnă sînt, după Eudoxos, 
92 de zile, după Democrit, 91 ... de la solstițiul de iarnă 
pînă la echinocțiul de primăvară sînt 91 de zile, după Eu- 
doxos şi Democrit, 92 după Euctemon. 

[Urmează citarea unor calendare în care apare numelt lui 
Democrit ]. 
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3. [GEMIN.]%%8, Jsag., p. 218, 14 [Calendar datînd cu apro- 
ximație din sec. II î.e.n.). Manit. [Scorpionul]: În a patra 
zi, după Democrit, Pleiadele apun la ivirea zorilor; încep 
să bată, destul de des, vînturi iernatice şi reci, ba acum 
începe să cadă şi bruma; pomii sînt în perioada cînd își 
pierd cu totul frunzele. 

p. 220, 5 În a treisprezecea zi, după Democrit, răsare 
constelația Lirei odată cu răsăritul soarelui; şi aerul de- 
vine ceva mai rece, cum se întîmplă adesea. 

p. 222, 9 [Săgetătorul] În cea de-a şaisprezecea zi, 
după Democrit, odată cu soarele răsare şi Acvila; se mani- 
festă, în general, prin tunete, fulgere, ploaie, vînt, într-un 
chip sau în altul. Și 

p. 224, 5 [Capricornulj In a douăsprezecea zi, după 
Democrit, în genere, bate vintul dinspre sud (Notos). 

p. 224, 22 [Vărsătorulj în a treia zi, după Euctemon, 
“a ploua; după Democrit, zi nefastă (&xoyxos, emend. 
Diels), furtună. 

p. 226, 4 În ziua a şaisprezecea, după Democrit, începe 
să bată zefirul şi continuă să bată. Sîntem în a patruzeci 
şi treia zi de la echinocțiu. 

p. 226, 15 [Peştii] Cu cea de-a patra zi, după Democrit, 
încep acele zile schimbătoare denumite „zilele halcyoni- 
lor”. 

p. 226, 23 În a paisprezecea zi, după Democrit, se ri- 
dică acele vînturi reci denumite ,,vinturi ale păsărilor”, 
care țin cel mult nouă zile. Pentru că mînă stolurile de 
păsări. 

p. 228, 23 [Berbecul] După Democrit, Pleiadele se as- 
cund odată cu răsăritul soarelui şi rămîn invizibile timp de 
patruzeci de nopți. 

p. 232, 21 În ziua a douăzeci şi noua, după Democrit, 
începe să se ridice constelația Orion-ului și obișnuiește să 
dea semne despre timpul ce va urma. 

4. PLINIUS, NH XVIII, 231 Democrit consideră că 
iarna va fi așa cum o arată ziua solstițiului de iarnă și 
următoarele trei zile; şi la fel vara va fi după cum este 
solstițiul de vară [cf. Theophr., g.f. de sign. 57]. 312 Cu 
această părere sînt de acord, lucru care sc întîmplă destul 
de rar, Philippos ... Democrit, Eudoxos atunci, cînd afirmă 
că în ziua de 28 septembrie dimineața răsare constelația 
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Caprei, iar în ziua de 29, constelația Iezilor. [Din Plinius, 
prin Apuleius, Geopon. I, 5, 3]*. 

5. Schol. la APOLI, RHOD, II, 1098 [la versurile: „Zeus 
face să se învirtească forța turbată a Crivăţului (Boreas)/ 
prevestind prin ploaie cursul umed al stelei Arcturus). 
Spune aşa deoarece la răsăritul stelei Arcturus cad ploi 
abundente, după cum afirmă Democrit în lucrarea sa 
Despre Astronomie şi Aratos în Phainomena 744—745. 

6. Calendarul lui Clodius, la IOAN LYDUS, De ost. 
jed. Wachsm=2), p. 157, 18 Iată deci ce afirmă Clodius, 
textual, în conformitate cu cărţile sacre ale etruscilor. Şi 
nu numai el, ci şi Eudoxos, în mare parte, Democrit, pri- 
mul dintre aceștia în ordine cronologică, romanul Varro 
etc. 

7. PTOLEMAIOS, Astronom. Apparil. epilog. [tot în Ca- 
lendarul lui Clodius, la Appendix, p. 275, 1] Din operele 
acestor astronomi eu am transcris previziunile ineteoro- 
logice şi le-am ordonat după scrierile egiptene şi după 
Dositheos ... şi Democrit. Dintre aceştia, egiptenii și-au 
făcut observaţiile în țara noastră ... Democrit, în Mace- 
donia şi Tracia. Din acest motiv previziunile egiptenilor se 
potrivesc mai bine pentru regiunile care se găsesc în jurul 
acestei paralele ... iar acelea ale lui Democrit ... pentru 
regiunile din jurul acelei paralele unde ziua este mai lungă 
de 15 ore echinocţiale. 

p. 213, 19. Thoth 17 (14 sept.] ... După Democrit din 
Abdera (aceasta este ziua care indică cum va fi iarna) 
şi ziua cînd pleacă rîndunelele. 

p. 215, 18. Thoth 29 [26 sept.] După Democrit, ploaie 
puternică şi vinturi variabile. 

p. 217, 12. Phaophi 8 [5 oct.] După Democrit, începe 
timpul rău; a sosit timpul însămînțărilor. 

p. 220, 13 Athyr 2 [29 oct.] După Democrit, frig și 
gheață etc. [p. 227, 5—271, 22). 

8. IOAN. LYDUS, De mens. IV, 16 şi urm. (Calendarul). 

p. 78, 15 [15 ian.) Democrit spune că bate un vînt cu 
ploaie, urmat de ropote de ploaie. 


* Text explicativ în limba germană. Geopontca este titlul unei culegeri 
de tratate de agricultură şi horticultură, redactată de Cassianus Bassos. 
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p. 79, 5 [18 ian.) Democrit spune că apune constela- 
ţia Delfinului şi că, în general, se aşteaptă o schimbare 
a timpului. 

p. 79, 16 [23 ian.] Democrit spune că bate vintul cu 
ploaic. 

p. 109, 3 [17 martie) Democrit spune că în zilele Baccha- 
naliilor apune constelația Peştilor etc. [159, 16—169, 3). 

14a (VIII, 4) Întrecerea măsurată cu clepsidra [?P2. 

14b [IX, 1] Descrierea cerului. 

14c [1X, 2) Geografia. 

15. AGATHEM. I, 1. 2 (După Anaximandros] (A 6 
Hekataios, MHellanikos) (1) Damastes din Sigeum [FGr 
Hist. 5 T 4) preluînd foarte multe lucruri de la Hekataios, 
a scris și el o Descriere a Pământului; apoi, Democrit şi 
Eudoxos şi alți cîțiva au compus şi ei după aceste modele 
hărți şi descrieri de călătorii pe uscat şi pe mare. (2) Cei 
vechi aşadar, au scris că Pămîntul este rotunjit, că în mij- 
locul lui se află Grecia, iar în mijlocul Greciei Delfi, unde 
se află şi buricul Pămîntului. Pentru prima oară Democrit, 
bărbat foarte învățat a recunoscut că Pămîntul are o formă 
alungită, avind o lungime egală cu o dată şi jumătate 1ă- 
țimea. De acord cu el este și Dikaiarchos peripateticianul. 
Cf. A 94. 

15a [IX, 3). Descrierea polului, 

15b [IX, 4). Construcha prospechivă a razelor. Cf. 
Vitruvius, VII, Praef. ll [(Anaxagoras A 39] (?) 


X—XI MOUSIKA 


15c [X, 1]. Despre ritmuri şi armomie. 


16. MALLIUS THEODORUS, De metr., p. 19 [VI, 589 
Keil] Critias (B 3] afirmă că inițial metrul dactilic, hexa- 
metrul, a fost inventat de Orfeu. Democrit însă susține că 
a fost inventat de Musaios. 

l6a [X, 2]. Despre poezie. 

17. CICERO, De oratore II, 46, 194 Am auzit adesea că 
nimeni nu poate fi bun poet (această părere, se spune că 
a răiiias în scrierile lui Democrit și ale lui Platon) fără înflă- 
cărarea sufletului şi fără o anumită undă de inspirație, 
aidoma furiei sacre. De Divwinat. 1. 38, 80 Căci Dernocrit 
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neagă că cineva poate fi un mare poet fără înflăcărarea 
inspirației, ceea ce, dealtfel, o spune și Platon. Horatius, 
De Arte Poetica 295 Democrit crede că talentul înnăscut 
prețuieşte mult mai mult decit o artă chinuită și că din 
Helicon poeţii întregi la minte se cuvin excluși. Poate iden- 
tic cu: 

18. CLEMENT, Stromal. VI, 168 [II, 518, 20] De ase- 
menea, Democrit [ca și Platon, Jon 534 B]: poetul, cele ce 
scrie sub semnul unui entuziasm sau al unui suflu divin, 
sînt cum nu se poate mai izbutitei? .... 

I8a [X, 3]. Despre frumusetea versurilor. 

18b [X, 4]. Despre litereie alfabetului : eufonice și caco- 
foniee. 

19. EUSTATHIOS la Iliada III, 1, p. 370, 15: ionienii 
spun YEuua literei yăuua, îndeosebi Democrit, care spune 
Şi u& în loc de u5 [din Fotios, care a păstrat glossa: u& 
(mâ) = litera uî (my) pentru Democrit ]*. 

20. Schol.la DION. THRAX,p. 184, 3 şi urm., Hilg. Nu- 
mele literelor sînt indeclinabile. După Democrit însă ele se 
declină, căci spune: dtAruros şi 0ijraros. 

20a. (XI, 1]. Despre Homer sau Despre orthoepie și 
despre glosse. (Despre proprietatea termenilor și locufiunile 
dialectale 3. 

21. DIO CHRYSOST. 36, 1 [II, 109, 21 Arnim)] Democrit 
spune așa despre Homer: Homer, înzestrat eu o fire dum- 
nezeiască, a durat o construcție armonioasă din cele mai 
felurite cuvinte. Nu ar fi fost cu putință să făurească 
versuri atît de frumoase şi pline de înțelepciune fără să fi 
avut parte de o natură divină și miraculoasă. 

22. PORPHYRIOS, Qugest. homericae I, 274, la Ihada 
XXI, 252 unii se înșeală asupra textului poetului, scriind, 
de pildă, într-un cuvînt ueavâorov (în loc de uthavos 705) 
ca și cun ar fi Optorov:%4. În sprijinul afirmației lor, aduc 
ca argument că şi Democrit relata despre vultur că are 
oasele negre, falsificînd adevărul. 

23. Schol Hom. A la Ihada VII, 390 cuvintele „o, de 
ce n-a murit** mai înainte !”, crainicul le rostește cu voce 
tare pentru a fi auzite de greci, ca să-i facă îndurători față 


* Text explicativ în limba germană. 
»* Alexandros-Paris (subiectul subînţeles). 
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de ceilalţi troieni, lăsînd să se înțeleagă că și aceştia erau 
plini de mînie* fie ca ipentru sine, cu voce Joasă, așa cum 
crede pe bună dreptate Democrit, care consideră nepotri- 
vit ca aceste cuvinte să fi fost rostite răspicat; ambele 
interpretări sînt însă valabile. 

24. EUSTATHIOS, la Odis. XV, 376 trebuie să se ştie 
câ acest sclav, KEumaios, plin de nemărginită bunăvoință 
a fost în aşa măsură luat în considerare de cei vechi încît 
au căutat să-i stabilească filiația pe linie maternă. Demo- 
crit îi numeşte mana Penia (Sărăcia), Ruphorion35, Pan- 
theia, Philoxenos din Sidon%6, Danae. 

25. — la Odis. XII, 62: unii îl identifică pe Iupiter 
cu Soarele ... după cîte crede Democrit, ambrozia este 
alcătuită din vaporii din care se hrăneşte soarele. 

25a (XI, 2]. Despre cîntec. 

25b [XI, 3]. Despre cuvinte. 

26. PROCLOS, Comeni. lu Cratylos 16, p. 5, 25 (Pasqu.] 
pentru că, de părerea lui Cratylos au fost Pythagoras şi 
Epicur ; în schimb, Democrit şi Aristotel au îmbrățișat 
teza lui Hermogenes%? ... p. 6, 10 Pornind de la expresia: 
„ceea ce impune numele (lucrurilor)”” [Pythagoras) făcea 
o aluzie la suflet, care se află sub conducerea intelectului; 
lucrurile în sine nu sînt existenţa originară, așa cum este in- 
telectul (6 voig), dar ele pot avea reprezentări (Eyet einâvag)338 
și rostiri (xx A6yovs) care le definesc esența pe larg, cu 
deplină claritate, întocmai unor imagini (Democrit 
B 142] realizate după aspecte ale realităților (râv dvrwv)*?, 
aşa cum și numele sînt imitații ale unor reprezentări con- 
ceptuale0, şi anume numerele; prin urmare, conştiinţa 
de sine şi înţelepciunea provin pentru toți de la rațiune, 
iar capacitatea de a da nume ține de atribuţiile sufletului, 
imitator al rațiunii. Așadar, susține Pythagoras, activi- 
tatea de a da nume nu este un joc al întîmplării (opera 
oricui), ci aparține doar aceluia care contemplă luinina 
rațiunii şi firea lucrurilor existente; deci, (pentru Pytha- 
goras) numele sînt date de natură. Democrit însă, susți- 
nînd că numele sînt date prin convenţie, demonstrează 
aceasta prin patru argumente: (1) pornind de la omonime; 
sucruri diferite sînt denumite cu același cuvînt; cuvintul, 


; 4* Împotriva lui Alecan lros. 
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in acest caz, nu este dat de la natură; (2) şi de lapoiy- 
onimie (multiplicitatea numelor) ; dacă oamenii vor potrivi 
nume diferite la unul şi acclaşi lucru şi numele se vor putea 
înlocui unele pe celelalte — aşa ceva, atribuirea numelor 
de către natură, va fi imposibil ; (3) in al treilea rînd, prin 
schimbarea numelor ; căci, dacă numele ar fi de la natură, 
de ce Aristokles şi-a putut schimba numele în cel de Platon, 
iar TFyrtamon în cel de Teofrast? şi din lipsa derivatelor 
din nume similare (ră buoa) ; (4) pentru ce de la cuvintul 
„înţelepciune” (pâvno.s) putein spune „a fi înţelept” 

(poovsiv) iar de la cuvîntul „,dreptate” (3.xavocvvn) nu putem 
deriva nici un nume? Concluzia carc se impune este că 
numele sînt opera hazardului“! și nu a naturii. EA însuși 
numește prima cale de argumentare polysemie (/olysemon;, 
a doua, cea a numelor echivalente (1sorropon), a treia, 
metonimie (7netonymon)* iar a patra, a absenței de nume 
(nonymon ). 

26a |[XI, 4. Onomasticon. 


XII— NIII. TECIINIKA 


26b. [XI, 1]. Prognoza%?. 

26c. [ XII, 2). Despre felul de viață sau regimul de viață. 
(Despre dietă sau Dieteticul ). 

26d. (XII, 3]. Sfatul medicului. 

26e. |XII, 4). Cauzele evenimentelor nepotrivite și a 
celor potrivite, 

26f. (—28) [ XIII, 1). Despre agricultură sau GeorgiceleW. 
VARRO, De ve rustica I, 1, 8 [= Archytas, fr. B 8). COLTe 
MELLA, De re rustica 1, Praef. 32 La aceasta se adaugă fap- 
tul că aceluia, pe care noi dorim să-l formăm ca agricultor 
desăvîrşit, chiar dacă înțelege să se perfecționeze în această 
ocupaţie şi să urmeze observaţiile atît de pătrunzătoare 
ale lui Democrit şi Pythagoras asupra naturii tuturor lu- 
crurilor... asemenea învățături ... tot i-ar fi de folos ... 

27. COLUMELIA III, 12, 5 există o veche dispută cu 
privire la direcția spre care trebuie orientate vițele de vie 
în raport cu punctele cardinale ... Democrit și Mago 
preţuiesc regiunea septentrională a cerului, deoarece socot 


* Întregirea aparţine lui Diels. 
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că vițele plantate în această direcție devin extrem de rod- 
nice, fără totuși ca vinul ce-l furnizează să fie de cea mai 
bună calitate. 

27a. — IX, 14, 6 Democrit şi Mago%6, Vergilius nu mai 
puţin, au demonstrat că un roi de albine se poate naşte 
dintr-un vițel sacrificat. 

28. — XI, 3, 2 Democrit, în acea carte pe care a inti- 
tulat-o Georgicele socoate că cei care ridică în jurul grădi- 
nilor garduri de apărare procedează puțin înțelept, deoa- 
rece nici gardul ridicat din cărămizi nu poate dura sub 
acțiunea repetată a ploilor şi a furtunilor şi nici cel de piatră ; 
dacă ținem seama la ce foloseşte — nu merită cheltuiala ; 
dacă totuşi cineva doreşte să-şi înconjoare o proprietate 
de dimensiuni mai mari cu un gard viu, treaba înghite o 
moștenire părintească. 

28a (XIII, 2]. Despre arta zugravilor. (Despre pictură )%*7. 

28b (XIII, 3]. Tratat de tachcă. 

28c (XIII, 4). Tratat despre luptele cu arme grele. 


Fragmente autentice din scrieri incerte 


29. APOLLONIOS, citat în HIPP., p. 6, 29 [Schâne]: 
acțiunea de a pune la loc un membru luxat, prezentiînd o 
maximă urgență, Baccheios* explică astfel ce este aşa- 
numita &u6n (spatulă), un arac în chip de pîrghie, în lu- 
crarea Despre loculiunile hipocratice. „În Locuțiuni stă 
scris că rhodienii numesc &uGwveg (curburi) coamele rotunde 
ale munților şi, în general, ridicăturile de teren”. Şi, din 
această cauză, spune iarăşi: „stă scris că şi Democrit ar 
fi numit &u6m (spatulă), sprînceana care înconjură partea 
scobită a scutului” (cf. Erotianus, p. 23, 8 Nachmanson). 

29a. APOLLONIOS DYSCOLOS, De pron., p. 92, 20 Schnei- 
dewin. Pronumele la plural în cazul nominativ sînt pronun- 
țate în limbajul popular de către ionieni și atenieni fuets, 
Wuetc, opets, dar la ionieni trebuie să admitem şi existenţa 
fără nici o deosebire a formei contrase la plural, cum re- 
zultă din scrierile lui Democrit, Pherekydes, Hekataios. 


* Baccheios din Tanagra, medic şi lexicograf. A compus un le: 
hipocratic în 3 cărți şi a comentat scrieri hipocratice. 
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30. CLEMENT, Protrepticul 68 (1, 52, 16 Stâhlini; 
Stromal. V, 103 (II, 394, 21) (cf. Diog. din Apo. A 8 
şi Democrit A 75 şi 76]. 


Dintre oamenii raţionali*8 puţini sînt cei care întind 
miinile într-aeolo unde se întinde ceea ce noi, elenii, numim 
acum atmosferă (zicînd): „Zeus se sfătuieşte eu sine însuşi 
în toate privinţele și le știe pc toate, le dăruieşte şi le ia, el; 
rege al tuturor”, 


31. CLEMENT, Paed. 1, 6 (1, 93, 15 Stăhlin] Ştiinţa me- 
dicinei, după Democrit, vindecă bolile trupului, iar înțe- 
lepciunea ușurează sufletul de povara patimilor. 

32. [86 N.]. — — 94 (1, 214, 9 Stăhl.) nIPPOL., Ref. 
VIII, 14 (p. 234, 5 W.) =p. 428, 67 Gott.). Stob. III,6, 
28, cf. GAL,., In Hipp. epid. XVII, A 521; XVII, B 98; 
XIX, 176; PLINIUS, NH XXVIII, 58 Împreunarea sexuală 
este ca un scurt atac de epilepsie; căci un om se smulge 
din om şi se simte desprins din sine, de parcă ar fi fost des- 
prins printr-o lovitură. 

33 ;187 N. CIAMENT, Siromat. IV, 151 (1], 314, 12 
Stâhl.); Stob., Ec. II, 31, 65 ŢII, 213, 1W.] Natura și 
educația sint ceva asemănător. Căci educația desăvirşește 
formarea omului dar, prin această acţiune, modelează și 
natura”. 


34. DAVID ARMPANUI, Pro]. 38, 14 Busec. Şi așa cum 
în Univers vedem anumite forțe care guvernează numai, 
cum sînt, de pildă, cele zecști, apoi pe cele ce guvernează 
şi sînt guvernate, cum sînt cele omenești (căci acestea sînt 
guvernate de cele zeești și (la rindul lor), guvernează ani- 
malele necuvîntătoare), în fine, pe cele ce sînt numai gu- 
vernate, cum sînt animalele necuvintătoare — în acclași 
chip şi în mikrokosmosul omenesc, după Democrit, pot îi 
observate aceste (treci) relații. Unele, guvernează doar, cum 
ar fi rațiunea (26yoc), altele sc lasă guvernate și guver- 
nează, așa cum face facultatea spirituală (6 Qvu6c), al- 
tele sint doar guvernate, cum se întîmplă cu pasiunea 
(î 2ri9vula)%0. GALENUS, De usu parti. III, 10 (III, 241 
KR., ], 177, 10 Heclmr.) Chiar și animalul este aidoma unui 
mikrokosmos, afirmă cui vechi, pricepuţi în tainele naturii 
"ef. B 165 şi Aristotel, Phys. VIII, 2, 252 b 26). 
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B 35—B,1l15 
Sentenţele lui Demokrates*35! 
(Fragmentele precedate de * sînt sigur neautentice) 


35. DEMOKRATES [Orelli] 1. Dacă cineva va lua aminte 
cu băgare de seamă la aceste sentențe va săvirşi multe 
fapte demne de un bărbat drept și multe fapte netrebnice 
nu le va săvirși. 

36 [18 Natorp]. DEMOKRATES 2 = D 187; sTor, 
Flor. III, 1, 27 = fr. B 187. 

37 [8 N.]. — Cel care alege bunurile sufletești alege 
partea mai apropiată de divin ; cel care alege cele trupeşti, 
parteă” omenească. 

33 [154 N.]. — Este frumos lucru să-l oprești pe cel 
cart face rău altora; dacă nu izbutești, cel puțin fereşte-te 
să-i fii complice. 


39 [196N. ]. — De datoria ta este să fii bun sau măcar 
să te prefaci că eşti bun [SrOB., Flor. III, 37, 25). 
40 [15 N.]. — Fericirea omenească nu vine nici de la 


destâtările trupului nici de la bani, cide la o viață curată şi 
plină de chibzuinţă. 

41 [45 N.]. — Nu de frică, ci din simț ai datoriei 
ține-te departe de căile greșite. 

42 [90 N.]. — Mare lucru este ca în nenorociri să 
cugeți la ceea ce trebuie [STOB., Flor. IV, 44, 68]. 

43 [99 N.].— Căința pentru acțiunile ruşinoase înseaimuă 
să-ți păzeşti viața. 

44 = fr. B 225. 

45 [48 N.]. Demokrates 11. Cel ce săvîrşeşte o ncdrep- 
tate este mai nenorocit decît cel pe care-l loveşte ncnoro- 
circa, 

46 [218 N.]. A privi calm urmările unei greşeli comise 
din lipsă de tact ăârată că eşti un suilet marc [S10B., Plor. 
IV, 44, 69]. 

47 [141 N.]. A te supune legii, autorităților şi cclui 
mai înțelept decît tine iînseainmă a avea demnitate. 


* Sub acest titlu ne-an parvenit 86 de maxime (in Ms. Barberini 333 
Şi nu în Ms. din Heidelberg 356, sec. XIV); din cur v parte sint în mod 
cert ale lui Democrit. 
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48 [119 N.]. Faţă de clevetirile oamenilor de nimic, 
omul cumsecade nu ia atitudine [sToB., Flor. III, 38, 46). 

49 [143 N.]. Greu este să primeşti porunci de ]a cineva 
de calitate inferioară [STOB., Flor. IV, 4, 27]. i 

50 [73 N.]. Cel înrobit pe deplin banilor nu va putea 
nicicînd să fie un om drept. 

51 [104 N.]. Adesea, pentru a convinge, cuvîntul are 
mai multă putere decit banul [sToB., Ecf. II, 4, D: 1V, 
SI, 11]. 

52 [113 N.]. Zadarnic se osteneşte cel care vrea să-l 
facă să înţeleagă pe cel care crede că are înțelegere [S108., 
Flor. III, 10, 42]. 

53 [122 a N.]. Mulţi dintre cei care n-au învăţat ce 
înseamnă rațiunea trăiesc totuși în mod rațional. 

53a [122 b N.]. — Mulţi din cei care săvîrșesc fapte r.ur- 
dare se întrec în a rosti cele mai frumoase discursuri [STOB., 
Ec. II, 15, 33]. 

54 [31 N.]. Cei neînțelegători se cumințesc cînd sint 
întîmpinați de necazuri. 

55 [121 N.]. Trebuie să te străduiești spre opereie și 
faptele virtuții, nu spre vorbe goale [sToB., Ec. II. 15, 
36 


56 [186 N.]. Cele frumoase sînt recunoscute și căutate 
cu ardoare numai de către cei născuţijpentru asta. 

57 [17 N.]. Nobleţea unei rase de animale constă în 
forța deosebită a corpului ; cea a oamenilor în dezvoltarea 
armonioasă a caracterului [STOB., Flor. IV, 29, 18). 

58 [102 N.]. Speranţele acelora care cugetă la cele 
drepte au perspectiva să se realizeze ; imposibile sint doar 
speranţele necugetaţilor [sron., Flor. IV, 46, 18]. 

59 [188 N.]. Nici arta, nici înţelepciunea nu pot fi 
insuşite dacă cineva nu-și dă osteneala să le învețe :STOB., 
Ed. II, 31, 71]. 

60 [114 N.]. Demokrates 25. Este mai de folos să-ți 
dojeneşti propriile greșeli decit să le critici pe ale altora 
[SToB., Flor. III, 13, 46]. 

61 [14 N.]. Cei care posedă un echilibru sufletesc, pentru 
aceștia şi viaţa se dovedeşte armonioasă [STOB., F/or. 
III, 37, 25]. 

62 [38 N.!]. Binele nu înseamnă numai a nu greşi. ci 
şi a nu voi să greșeştiă2 [STOB., Flor. III, 9, 29). 
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63 [106 N.]. Frumos lucru este să nu-ți precupețești 
laudele față de acțiunile frumoase ; a face acest lucru pentru 
acțiuni josnice înseamnă a propovădui minciuna și înşelă- 
ciunea [STOE., Flor. III, 14, 8.. 

64 [190 N.]. Mulţi, măcar că ştiu multe, nu au minte 
[sroB., Flor. SIL, 4, 81]. 

65 [191 N.]. Trebuie să cultivăm deprinderea de a gindi 
mult, odată cu acumularea de cunoştinţe. Cf. HERACLIT, 
fr. B 40. 

66 [101 N.). A sta şi a chibzui înainte de a trece la 
Ape este mai bine decît să cugeți la ceca ce-ai făcut. 

67 [224 N.]. Nu este bine să ai încredere în toată lumea, 
ci numai în acei oameni pe care-i apreciezi ; prima atitudine 
este simplistă, a doua dovedește înțelepciune. 

68 [40 N.). Un om cu experiență sau unul fără este 
apreciat nu numai după cele ce înfăptuiește, ci și după 
cele ce plănuiește. 

69 [6 N.]. Pentru toți oamenii binele şi adevărul sînt 
deopotrivă, dar: ceea ce place înseamnă altceva pentru 
fiecare. 

70 (62 N.]. A nutri dorinţi nesăbuite ţine de firea unui 
copil, nu de aceea a unui om matur. 

îi [54 N.]. Plăcerile care nu vin la vremea lor crează 
neplăceri. 

"72 [58 N.]. Năzuințele îndreptate cu violență spre un 
anume scop orbesc sufletul pentru orice altceva. 

73 [87 N.]. Iubirea cuviincioasă înseamnă să năzuieşti 
fără patimă spre tot ceea ce este frumos [STOB. III, 5, 23). 

74 (5 N.]. Să nu-ți îngădui nici o desfătare de la care 
n-ai nici un folos. 

75 [144 N.]. Este mai bine pentru cei lipsiți de înțe- 
legire să fie conduși decît să conducă ei. Cf. PLATON, A/- 
cibiade I 135 B 

76 [32 N.]. Pentru cei săraci cu duhul învățător nu 
este raționamentul, ci nenorocirea. 

17 (78 N.]. Demokrates 42 Renumele şi bogăţia fără 
putere de judecată nu sînt avuțţii sigure [cf. B 54; STOB. 
III, 4, 82). 

73 [74 N.]. A strînge averi nu este un lucru lipsit de 
folos, a le strînge pe căi necinstite este cel mai rău din toate 
relele [SToB. IV, III, 31, 121). 
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79 [195 N.]. Rău este a-i imita pe cei răi şi nici măcar 
să nu vrei a-i imita pe cei buni. 

80 [164 N.]. Este ruşinos să te dai în vînt pentru cişte 
treburi străine ție şi să închizi ochii față de tot ce-ţi este 
familiar. 

81 [125 N.). Veşnica amînare face ca lucrurile să ră- 
mînă neîmplinite [S'rOB. III, 29, 67). 

82 1123 N.]. Falși și ipocriți sînt aceia care toate le tac 
cu Şi în reajităte nu aduc nimic la îndeplinire. 

83 [28 N.]. Cauza grcșelii este necunoaşterea a ceea 
ce este mai bun. 

84 [43 N.]. Cel care săvirșește fapte mneruşinat. se 
cuvine mai întîi să se rușineze de sine însuşi [cf. B 264J. 

85 [108 N.). Cel oricind gata să contrazică, pe de-a- 
supra şi flecar, este incapabil să învețe cele ce ar trebui 
isToB., Ec]. 1], 31, 73]. 

86 [110 N... A "vorbi vrute și nevrute şi a nu fi dispus 
să asculți este o formă de lăcomie [STOB., Flor. III. 36, 
24). 

87 [152 N.). Se cuvine să-l supraveghezi îndeaproape 
pe omul josnic ca să nu i se dea ocazie (să facă rău). 

88 !82 N.]. Invidiosul își face sieşi tot atîta rău cit 
și unui duşman [STOB. III, 38, 47). 

89 39 N.]. Dușman nu este cel ce comite o nedreptate, 
ci accla care o face cu bună știință. 

90 1137 N.). Dușmănia între rude este mult mai supără- 
toare decit cea între oamcni străini. 

91 1223 N.). Nu ti bănuitor față dc toți, ci caută să fii 
prevăzător şi ferm. 

92 [228 N.]. Demokrates 58. Acecptă binefacerile unor 
servicii uumai în perspectiva că vei fi în stare să le reîn- 
torci cu prisosiuță. 

93 1227 N.]. Atunci cînd te pregătești să faci un bine 
ia seama la cinc îl va primi ca nu cumva, acesta fiind un om 
de nimic, să te alegi cu rău în schimbul binelui. 

94 1225 N.]. Neîusermnnate binefaceri, la timp făcute, 
inseamnă foarte mult pentru cci ce le primesc. 

95 2149 N.]. Ciustirile au o marc influență cînd sint 
acordate oamenilor de bună-credință care înţeleg pentru 
cu uu fost cinstiți. 


B) FRAGMENTE 509 


96 ;226 N.!. Bincfăcător nu este acela care se uită 
la ceea ce poate căpăta în schimb, ci acela care nesilit de 
nimeni săvirşeşte binele. 

97 1210 N.]. Mulţi dintre acei care par a-ți fi pricteui, 
nu-ți sînt şi inulți dintre cei care nu par a fi, îţi sînt. 

98 iai N.]. Prietenia unui singur om care te înțelege 
este nai prețioasă decit cea a tuturor celorlalți ga nu te 
înțeleg icf. HI:RACLIT, fr. B 49 şi SENECA, Ep. 7, 10). 

99 [909 N.]. Nu merită să trăiască cel care nu are nici 
un pricten devotat. 

100 1216 N.]. Acela lingă care prietenii încercați nu 
rămîn viultă vreme înseamnă că este un om nesuferit. 

101 ;215 N.]. Mulţi îşi ocolesc prietenii dacă aceştia din 
bogaţi ce erau au ajuns săraci lipiți pămîntului. 

102 [51 N.). Măsura este bună în toate; excesul şi lipsa 
nu mi se par a fi astfel. 

103 [208 N.]. Cel care nu iubește pe nimeni am impresia 
că nu este iubit de nimeni, 

104 |206 N.]. Un bătrîn plăcut cste acela care are o fire 
atrăgătoare şi o vorbă plină de bun-simț. 

105 [16 N.]. Fruinuscțca trupească este auimalică dacă 
nu este însoțită de lumina cugctului, 

106 [214 N.]. A găsi un prieten cînd toate îţi merg din 
plin este lesne, dar cind te afli la ananghie este cel iai 
grcu lucru din lume. 

107 [213 N.). Prieteni nu-ți sînt toți acei care îţi sint 
rude, ci acei cu care te înţelegi referitor la ceca ce te intc- 
resează. 

107 a [219 N.:. Drept este, în calitatea noastră de oameni 
să nu ridem de nefericirea omencască, ci să o compătimnim 
[cf. HERODOT VII, 46). 

108 [27 N.î. Cei care năzuiesc după bine îl găsesc cu 
greu în vre:ne ce răul întîmpină şi pe cei care nu-l ciută 
[STOB. IV, 34, 58.. 

109 [217 N.;. Iubitorii de harță nu sînt făcuți prutru 
prietenie. 

110 1173 N.]. Femeia nu trebuie să se prcocupe de meş- 
teşugul vorbirii, căci așa ceva este un lucru carc uu sc cade. 

111 (170 N.3. A fi condus de o femeie este cca mai cum-. 
plită insultă pentru un bărbat (STOE. 1V, 23, 39|. 
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79 [195 N.]. Rău este a-iimita pe cei răi și nici măcar 
să nu vrei a-i imita pe cei buni. 

80 [164 N.]. Este rușinos să te dai în vînt pentru niște 
treburi străinc ție și să închizi ochii față de tot ce-ţi este 
familiar. 

81 [125 N.). Veşnica amînare face ca lucrurile să ră- 
mînă neîmplinite [SroB. III, 29, 67]. 

82 [123 N.]. Falși și ipocriţi sînt aceia care toate le fac 
cu vorba Şi în realitate nu aduc nimic la îndeplinire. 

83 [28 N.]. Cauza gieșelii este necunoașterea a ceea 
ce este mai bun. 

84 [43 N.]. Cel care săvirşeşte fapte weruşinat+ se 
cuvine mai întîi să se rușineze de sine însuşi [cf. B 264]. 

85 [108 N.]. Cel oricind gata să contrazică, pe de-a- 
supra şi flecar, este incapabil să înveţe cele ce ar trebui 
sroB., Ecl. II, 31, 73). 

86 [110 N.j. A vorbi vrute şi nevrute şi a nu fi dispus 
să asculți este o formă de lăcomie [STO&., Flor. III. 36, 
24). 

152 N.]. Se cuvine să-l supraveghezi îndeaproape 
pe omul josnic ca să nui se dea ocazie (să facă rău). 

38 182 N.]. Invidiosul își face sieşi tot atîta rău cît 
și unui duşman [STOB. III, 38, 47]. 

89 139 N.]. Duşman nu este cel ce comite o nedreptate, 
ci acela care o face cu bună știință. 

90 1137 N.]. Dușinănia între rude este mult mai supără- 
toarce decit cea între oameni străini. 

91 1223 N.]. Nu fi bănuitor față de toți, ci caută să fii 
i alai şi ferrn. 

2 1928 N.]. Deinokrates 58. Acceptă binefacerile unor 
ceai numai în perspectiva că vei fi în stare să le reîn- 
torci cu prisosință. 

93 [227 N.]. Atunci cînd te pregăteşti să faci un bine 
ia seama la cine îl va primi ca nu cumva, acesta fiind un om 
de nimic, să te alegi cu rău în schimbul binelui. 

94 1225 N.]. Neînseinnate binefaceri, la timp făcute, 
imscamnă foarte mult pentru cei ce le priinesc. 

95 2149 N.]. Cinstirile au o marc influență cînd sînt 
acordate oamenilor de bună-credință care înţeleg pentru 
ce au fost cinstiți. 


B) FRAGMENTE 509 


96 :226 N.]. Binefăcător nu este acela care se uită 
la ceea ce poate căpăta în schimb, ci acela care nesilit de 
nimeni săvirşește binele. 

97 [210 N.]. Mulţi dintre acei care par a-ţi fi pricteni, 
nu-ți sînt și mulți dintre cei care nu par a fi, îţi sînt. 

98 1211 N.]. Prietenia unui singur om care te înțelege 
este mai prețioasă decit cea a tuturor celorlalți care nu te 
înțeleg icf. HERACLIT, fr. B 49 şi SENECA, Ep. 7, 10]. 

99 1209 N.]. Nu anerită să trăiască cel care nu are nici 
un pricten devotat. 

100 [216 N.). Acela lingă care prietenii încercați nu 
rămîn multă vreme înseamnă că este un om nesuferit. 

101 (215 N.]. Mulţi își ocolesc prietenii dacă aceştia din 
bogaţi ce erau au ajuns săraci lipiți pământului. 

102 |51 N.]. Măsura este bună în toate; excesul și lipsa 
nu mi se par a fi astfel. 

103 [208 N.]. Cel care nu iubește pe nimeni am impresia 
că nu este iubit de nimeni. 

104 1206 N.]. Un bătrîn plăcut este acela care are o fire 
atrăgătoare şi o vorbă plină de bun-siinț. 

105 [16 N.]. Frumuscţca trupească este animalică dacă 
nu este însoțită de lumina cugctului. 

106 [214 N.]. A găsi un prieten cînd toate îți merg din 
plin este lesne, dar cind te afli la ananghie este cel mai 
greu luczu din lume. 

107 [213 N.]. Prieteni nu-ţi sint toţi acei care îţi sint 
rude, ci acei cu care te înţelegi referitor la ceea ce te intc- 
resează. 

107 a [219 N.;. Drept este, în calitatea noastră de oameni 
să nu ridem de nefericirea omenească, ci să o compătimim 
[cf. HERODOT VII, 46). 

108 (27 N.1. Cei care năzuiesc după bine îl găsesc cu 
greu în vre:ne ce răul întîmpină şi pe cei care nu-l caută 
ISTOB. IV, 34, 58I. 

109 [217 N.j. lubitorii de harță nu sînt făcuți pentru 
prietenie. 

110 1173 N.]. Femeia nu trebuie să se preocupe de meş- 
teșugul vorbirii, căci așa ceva cste un lucru care nu se cadc. 

111 (170 N.). A fi condus de o ferneie este cea mai cum-. 
plită insultă pentru un bărbat [STOB. 1V, 23, 39]. 
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112 [37 N.]. Dovada unui spirit divin înseamnă a gindi 
întotdeauna ceva frumos [cf. fr. B 18). 

* 80 Dacă cineva crede că zeii supraveghează toate 
nu se va înşela nici pe ascuns nici fățiș. [cf. Des (Sentenfele 
lui Democrit, Epictet și Isocrate) 9 = PORPHYR., Ad Marc. 
20;. 

113 (116 N.]. Mult rău pricinuiesc cei care-i laudă pe 
cei săraci cu duhul. 

114 [117 N.). Este mai bine să fii lăudat de către alt- 
cineva decit de către tinc însuți. 

115 [118 N.). Dacă nu cști în stare să pricepi laudele 
care ţi se aduc, consideră-le drept lingușire. 

* 84. Lumea este scena, viața, o reprezentație ; ai venit, 
ai văzut, ai plecat. 

* 85. Lumea este o schimbare, viaţa o părere [MARC. 
AUR. 4, 3 extr.]. 

35 N.].* 86. De mare preț este puțină înţelepciune 
dincolo de faima unci mari nebunii. 

115 a DIOG. LAERT. I, 22, 23 = Thales, fr. A 1* 


116 Proc. LAERT. IX, 36. crc., Tusc. V, 36, 104 Aşadar 
trebuie să înțelegem că nici popularitatea nu trebuie căutată 
de dragul ei şi nici lipsa de popularitate nu este de temut. 
„Am venit la Atena”, spune Democrit, „și nimeni nu m-a 
recunoscut acolo. Acela este un om constant şi serios, care 
se va mindri cu faptul că stă departe de glorie: [ef. A 11]: 
Am venit la Atena și nimeni nu m-a vecunoscul. 

117 DIOG. LAERT. IX, 72 (după 29 B 4] (Dar sînt con- 
siderați de unii ca sceptici Xenofan, Zenon din Elea și 
Deimnocrit ...) Democrit, deoarece respinge calitățile sensi- 
bile cînd spune: „Prin convenție (v6uw) există recele și 
prin convenție există caldul, dar cu adevărat (ere?) există 
doar atomii și vidul''55 [vezi și B 125]. Cu adevărat nu 
știm nimic, căci adevăvul este în adâncuri. 


(trad. C. Balmuș) 


Cf. CICERO, Acad. prior. II, 10, 32 acuză natura, care, 
așa cum spune Democrit, a ascuns adevărul în adîncuri. 


* Mențiune a unei lucrări a lui Thales din Milet, apreciată de I)e:no- 
crit. 
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118. Dionysos [Episcop al Alexandriei], la EUSEB., 
Prep. Evang. XIV, 27, 4 Democrit însuși, așadar, a spus că 

Preferă să găsească o singură explicatie a cauzelor decit 
să dobindească împărăția perșilor. 

Încercările sale de a găsi cauzele sînt zadarnice şi fără 
temei, dat fiind că pleacă de la un principiu lipsit de con- 
sistență şi de la o ipoteză eronată, fără a vedea uici originea, 
nici necesitatea care este comună naturii tuturor lucrurilor, 
ci prețuiește drept maximă înțelepciune concepția acelora 
care sînt de acord să știe cît mai puţin și să fie cît mai origi- 
nali cu toate acestea, el consideră întîmplarea drept stă- 
pir . şi regina a tot ceea ce este universal%% şi a tuturor celor 
divine și afirmă că totul se datoreşte întimplării, deși apoi 
exclude întimplarea din viața oamenilor și îi critică, numin- 
du-i neștiutori pe cei care fac mare caz de ea. 

119 (29—30 N.). — — (5) Începîndu-și, așadar, 
Sentențele5, Democrit zice: „oamenii ...”. Într-adevăr, 
întîmplarea se află în conflict cu înțelepciunea ; și ei spun 
că tocmai ceea ce este mai dușmănos față de înțelepciune 
o domină cu autoritate, sau mai degrabă, dacă [înțelepciu- 
nea ] ar fi suprimată și ar dispărea, [întîmplarea ] ar trebui 
să-i ia locul; ei înalță în slăvi nu înțelepciunea fericită, ci 
întîimplarea, ca o culme a cumințeniei ... Stob., Ed. 
II, 8, 16 Din DEMOCRIT: ,,oamenii ...'* EPICUR, Scut. 
16 [pp. 74, 17 Usener] Numai pentru scurte momente în- 
tîmplarea izbutește să st strecoare în viața înţeleptului, în 
vreme ce acțiunile mari şi importante au fost diriguite de 
raționamente, şi așa sînt și vor fi pentru restul vieții. Oa- 
menii și-au făurit despre întîmplare o imagine memilă să 
ascundă propria lor scădere în a judeca lucrurile. Căci 
numai în cazuri extrem de rare întîmplarea se arată potriv- 
nică ascuțimii de minte. În viaţa de toate zilele cele inai 
multe Ineruri le dezleagă o piivire pătrunzătoare care nerge 
drept la ţintă. 

120. EROTIANUS, p. 9%, 18 N. = Lex. Hipp., p. 131, 
12 numea „,vene” nu vasele de sînge obişnuite, ci „arterele”. 
Și Democrit numește „puls” [păcfoza?ala] (bătaia venelor)?5 
bătaia arterelor. 

121 EUSTATEH. Ja 0d. II, 190, p. 1441 [din Philoxenos, 
Despre comparative] Democrit spune: (Eur ăettororoc), 
„cel mai potrivit'"357. 
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122. Etym. Gen.: &hamata. [a distruge; a devastaj = 
tumop93%oa [a evacual, de la cuvîntul AdraYoc, iarbă care 
servește drept purgativ. Şi Democrit numește AdradoL 
(capcane acoperite) gropile făcute de vînători, tocmai fiindcă 
ele sint golite. Anecd. Gr., Bekk. Lex. VI, 374, 14 Democrit 
spune, desigur, că se numesc Aărao. (capcane acoperite) 
gropile săpate de vinători peste care sc toarnă o pulbere 
ușoară după ce în prealabil au fost acoperite cu un inorman 
de vreascuri, ca iepurii să cadă întrînsele. 

122 a Femeie (yvv)); sau, după cum spune Democrit, 
echivalent cu „sămînță” (*0vy) sau primitoare de săn nţă 
(î) “ov 8xTinT])358. 

123 Aeixehov [imagine] la Democrit, fluxul care men- 
ținc aspectul imaginilor conform cu realitatea. 


124 !GALEN.), De defin. med. 439 (XIX, 449 Kiihn] 
Sperma se desprinde așa cum susțin Platon (Zim. 91 A) 
și Diokles (fr. 170, p. 196 Wellm:.] din materia cerebrală şi 
din materia șirei spinării. Praxagoras și Democrit, precum 
şi Hippocrates, susțin că se desprinde din materia întregului 
corp*5. Democrit afirmă că: va fi un singur om și toți oa- 
menii*, 

125. GALEN., De medic. empir., fr. 1259, S (ed. H. Schâne) 
[,„Berl. Sitz. Ber.”, 1901 ] Cel care, de fapt, nu poate stabili 
nici un principiu fără a ține seama de evidența senzorială, 
cum de poate fi crezut cînd prinde curaj şi vorbește plin 
de dispreț despre această evidență de la care și-a stabilit 
principiile ? Democrit, care a observat acest lucru, ori de 
cîte ori înfiera lumca fenomenelor senzoriale spunînd: 
euloarea, dulcele. amarul sînt definite noimo (v6u.c); etee 
(£7e7) există numal atomi şi vid*%, punea simțurile să gră- 
iască astfel către rațiune : sărman cuget, care de la noi îţi 
iei opiniile, tocmai tu să ne distrugi? Căderea noastră ar 
însemna pentru tine prăbuşirea. 

126 GALEN., De differ. puls. 1, 25 (VIII, 441 Kuhn, 
despre pulsul agitat şi despre cel calm] ... circulaţia sîn- 
gelui) are un ce comun, de unde şi denumirea ambelor pulsuri, 
cea pentru pulsul repede, asemenea succesiunii unor valuri 


* Textul grec nesinur. După o altă interpretare: „omul provine din 
întreg omul” sau: „un singur (om! va fi «oameni» iar [oamenii] toți 
Cvor fi omul”, 
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care bat şi se retrag in arteră unul după altul, cea pentru 
pulsul lent, asemănătoare mersului unui vierme, deoarece 
acest animal se mișcă întocmai cum se alungă valurile, așa 
Gupă cum spunea undeva Democrit, atunci cînd discuta 
despre vietăți de acest fel, acele vtetăți care își croiesc drum 
aidoma cum se alungă valurile. ARISTOTEL, Hist. anim. 
E 19, 351 b 6 atit insectele cît şi omizile tîrîtoare se nasc 
dir alte specii decît cele cărora le aparțin*?; ele își croiesc 
drum asemenea valurilor şi înaintează îndoindu-se și spri- 
jinindu-se pe restul corpului. 

127. HERODIAN, Prosod. gen., la EUSTATH., la Odis. 
XIV, 428, p. 1766 Și Democrit (afirmă): eînd oamenii 
se scurpină încearcă o desfăture tot aşa de mare ea atunci 
cind îue dragoste. 

128. Idem, la Theognost., p. 79; cuvîntul de gen neutru 
195797v (groapă cu pereții drepți), la Democrit, este o formă 
forțatăI63. 

129. Idem, Despre pasiuni : Democrit susține că (poețiz> 
meditează la lucruri divine (întrebuințind forma ncobișnuită 
vodvra) (cf. B 18, 21, 112 2%. 

129 a. Idcm FEpimer. Homer. 396, 11 ; şi la verbul xitvo, 
„a se înclina”, forma xexărau (perf.) „este înclinat”, la 
Democrit apare fără (adică fără infix nazal). 

130. Hesychios: duptâtrov: la Democrit, „ca niște 
inele de lanț, goale la mijloc”. 


131. — ărăonzov: la Democrit, „așezat nu așa cum 
nu trebuie”. 

192. — coxoampsc: la Democrit, „,echilateral”. 

133. — Ppozuwâns: „„umed şi moale”, Democrit. 

134. — Bpâyos (căpăstru): d-xvăm (curea), la De:no- 
crit. YX5vm: Seou6s, „legătură”. 

185. — BeEauevai (recipiente): la Democrit, „,vase 
pentru lichide”, iar în corpul omenesc ,,vene”. 

136. — Svoxyot (capace): la Democrit, „acoperit cu 
un capac”. 

137. — ovyyovi,: ovoraois: „creştere siinultană” sau 


>», 


„origine comună” ; „constituire naturală”, Deinocrit. 
Urmează cîteva glosse fără numele autorului: 
138. — &pherrxoouim: ,,schimbare cosmică”. 
139. — ăuewup vauetv: „schimbarea compoziției”; „,schim- 
bara formei” [ci. B8 a. 
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139a. — ăueubixpolow: „schimbind (culoareay”. 

140. edeoro: „„mulțumirea”, „fericirea care se trage 
dc la o viață domestică mulțumitoare” [cf. fr. A 33; 167; 
B 4]. 

141. idta: „asemănare”, „formă“, „chip” şi „corp de 
dimensiuni foarte reduse” (cf. B 6]. 

142. OLYMPIODOROS, la PLATON, Philebos?, p. 242, ed. 
Stallb. ; „De ce Socrate onora cu așa venerație numele 
zeilor ? [cf. Philebos 12 C] Oare pentru că din vechime 
aceste nume proprii le-au fost consacrate prin tradiție și 
pentru că este considerat lucru neobișnuit să fie mișcate 
din loc cele ce nu se mișcă sau pentru că în chip natural 
li s-au conferit aceste nume, după doctrina expusă în 
Cralylos sau pentru că, așa cum susține Democrit, numele 
sînt un fel de chipuri grăitoare? ale zeilor |cf. B 26). 
HIEROCLES, In Pyth. carm. aur. 25 Numele lui Zeus «ste 
simbol și totodată închide în sunetul lui imaginea esenței 
lui demiurgice prin aceea că cei dintii care au așezat numele 
lucrurilor, cheltuind multă înțelepciune, au vrut să exprime 
potenţialul lor dinamici prin nume, întocmai cum fac unii 
sculptori excelenți, prin intermediul statuilor. 

143. PHILODEM., De sira 28, 17 G. Adesea, tot soiul de 
necazuri întîmpină şi pe prietenii şi pe rudele noastze; 
lucrul se întîmplă și țărilor noastre de baștină şi regatelor 
și nu numai în vechime, cînd acea mînie „mii de suferințe 
aheilor aduse”, ci zilnic, și puţin lipsește, după cum sIS- 
ține Democrit, din pricina mâniei nestăpînite, să nu înâuri 
atitea vele câte cu mintea nu cuprinzi8. [Cî. Metrod., P 2i. 

144. — De Musica IV, 31, p. 108, 29 Remke. De 10- 
crit, aşadar, om deosebit de învățat? nu numai prii;tre 
cei din vechime, ci iscusit ca nimeni altul și în deint- 
niul cercetărilor, susține că muzica este una din ramurile 
mai tinere [ale artei] și, drept cauză pentru această aiir- 
maţie, consideră faptul că muzica nu s-a desprins din 
trunchiul <activității umaney ca o necesitate, ci s-a it 
din activitățile de prisos3%. 

144 a. PHOTIOS, Jex. A, p. 106, 23 Reitzenst. ave8f oua: 
La Democrit: mă voi întoarce iarăși la elementele primor- 
diale [cf. Hesych. la acest cuvînt. 

145 [105N.] PLUTARCH., De purcr. ed. 14, p. 9F Cuvintul 
este umbra unui lucru%1, după spusele lui Democrit. 
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146. [13 N.). PLUTARCH., De prof. în uit. 10, p. 81 
A După Democrit (intelectul) se obişnuieşte să-și ereeze 
bucuriile singur, din sine însuși3?, 

147. [23 N.] PLUTARCH., De sanit. praec. 14, p. 129 
A Porcii cînd ajung la gunoaie îşi ies din minţi. 

148. PLUTARCH., De amore prol. 3, p. 495 E, De îndată 
ce mitra prinde sămința care cade în ea şi o învăluie cu 
grijă, de îndată ce fătul se dezvoltă (căci cordonul ombilical, 
în mitră, așa cum spune Democrit, se formează cel dintiis?, 
avînd volul unei ancore care se împotrivește agitației şi de- 
PBlasării, legătură solidă şi legătură flexibilă totodată pentru 
fătul care s-a format şi care este în curs de formare ), natura 
a şi închis scurgurile menstruale și purificatoare. 

„149. [49 N.]. PLUTARCH., Animine an corp. aff. 2, p. 
50) D Să spunem, aşadar, în sinea noastră, omule, că și 
trupul tău este victima multor boli și suferințe care apar 
de la sine, iar multe altele le capătă atunci cînd îl molipsese 
accidental, sosind din mediul înconjurător; dacă însă vei 
deschide poarta eului tău intim vei găsi, aşa cum spune De- 
mocrit, o cămară și un depozit pline cu cele mai variate și 
mai înlristătoare vele, care n-au pătruns aici venind din 
afară, ci ființează de parcă ar avea niște izvoare interne, 
naturale, pe care le alimentează răutatea fără margini, 
atit de înclinată spre corupție şi dispusă să stirnească pa- 
siunile. 

150. (109 N.]. PLUTARCH., Quaest. conu. I, 1.5, p. 614 
D—E Astfel, căutările lipsite de trudă mișcă sufletele în 
chip plăcut şi folositor, dar trebuie evitate raționamentele 
certăretilor şi ale celor cu mintea încurcată* (cf. Strab. I, 
65 c, 85, 31 Meinecke; Clem., Stromat. I, 22]. 

151. (230 N.]. PLUTARCH.,'Quaest. conu. II, 10, 2, p. 
643 F În peștele obișnuit nu există oase, după cum susține 
Democrit3”4. 

152. PLUTARCH., Quaest. conu. IV, 2, 4, p. 665 F Focul 
fulgerului este extraordinar prin precizia şi fincțea sa, 
deoarece îşi are originea într-o substanță pură și sacră, şi 
dacă se amestecă cumva cu o boare de umiditate sau cu 
elemente pămiînteşti, iuţeala mișcării sale e atit de puternică 
încât le scutură şi purifică pe deplin lama de foc. Aşa cum 


* Aluzie la sofişti. 
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spune Democrit: nu există fulger trimis din cer de Zeus 
care să nu păstreze strălucirca pură desprinsă din ctherăă. 

152 a. PLUTARCH., Quaest. conu. VIII, 10, 2= A 77. 

153. [150 N.]. PLUTARCH., Reip. ger. praec. 28, p. 821 
A Omul care trăieşte în cetate nu va disprețui cinstirea şi 
simpatia sinceră, bazată pe un sentiment de bunăvoință 
şi pe canavaua amintirilor. Și nici nu va evita să fie pe placul 
celor de aproape, din dispreț pentru faimă — așa cum cre- 
dea de cuviință Democrit. Philodem, De adulat., pap. 1457, 
col. 10 [Crânert, Kolot., p. 130] Posesiunile personale sînt 
privite de oamenii simpli cu toată solicitudinea, fără dorința 
ca ele să placă numaideciît şi altora. Totuşi, nu ştiu cum se 
face că Nikasikrates* mai poate fi de acord cu cpicureii, 
cînd îl laudă pe Democrit care înfiera obiceiul de a căuta 
favoruri ; aceasta în legătură cu (maxima) a fi pe placul 
celor de aproațpe. 

154. — De solleri. anim. 20, p. 974 A Sîntem chiar 
ridicoli cînd luăm în scamă animalele (ca modele) pentru 
capacitatea noastră de a învăța, despre care Democrit 
spunea : am fost învățăcesi Canimalelory în cele mai de scamă 
direcții; de la păianjen am învățat să țesem și să cîrpim, de la 
rîndunică arta construcției unei locuințe, de la păsările cintă- 
toare, de la lebădă și de la privighetoare cântecul, prin îmui- 
tatie3't. 

155. — De comm. not. 39, p. 1079 E şi încă, ia seama 
în ce chip [Chrysippos] a dat un răspuns lui Democrit, 
care ridica o problemă dificilă, vorbind in spiritul șştiințe- 
lor naturii (pvo.x&s) şi cu deplină indreptățire. [Problema 
ridicată de Democrit]: Dacă un con este tăiat de un plan 
paralel cu baza, cuin trebuie să ne închipuim că sînt supra- 
fețele secțiunilor ? Egale sau necgale? În cazul cînd ar fi 
ncegale, ele ar tace şi conul neregulat, presupunind că 
acesta va avea nenumărate secțiuni neregulate și porjiuni 
colțuroase, tăiate în scări; în schimb, dacă suprafelele zor 
fi egale, egale vor fi şi sectiunile, iar conul va lua aspectul 
unu cilindru, ca vezultat al suprapunerii unor cercuri. ceale 
și nu neegale. Ceea ce este o absurditate 157? 

155 a. ARISTOTEL, De cuclo III, 8, 307 a 17 Pentru I)e- 
muocrit şi sfera este un fel de poliedru?*. SIMPL, De cub, 


* Peripatetic din sec. II î.e.n. 
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p. 662, 10 Dacă o linie curbă este un unghi iar sfera, în 
ansamblul ei, este curbă, în acest caz putem conchide fără 
a greşi că în întregimea ci este numai unghiuri. 

ARCHIMED., De mechan. theor. ad Eratosth. math. !Hei- 
berg, ,„,„Hermes” XLII, p. 245, 23| De aceca, tocmai refe- 
ritor la aceste teoreme asupra conului și a piramidei, a 
căror demonstrație a fost pentru prima oară făcută de Eu- 
doxos"?, şi anume : conul este a treia parte dintr-un cilindru 
și piramida (a treia parte) dintr-o prisină în cazul cînd 
Ccilindrul şi prisma) au aceeași bază și o înălțime egală 
— o parte deloc mică din inerit revine lui Demociit, care 
a iormulat primul, fără demonstrație (matematică) enunţul 
referitor la figurile menționate. 

156. PLrranRca., Ada. Col. 4, p. 1108 F (Colotesy îl 
critică pe Deinocrit ! mai întîi de toate pentru maniera sa de 
a susține despre fiecare lucru că nu ar fi așa'cum este, punct 
de vedere prin care a întors lumea pe dos%!. Dar, în reali- 
tate, Democrit este atit de departe de a judeca că fiecare 
lucru este mai degrabă aşa decit așa, încît a polemizat și cu 
sotistul Protagoras care (cu adevărat) susținca așa ceva, 
ba încă l-a atucat şi în scris*?, aducînd împotriva lui multe 
argumente întemeiate: cum Colotes nu a avut posibilitate: 
să vadă acele scrieri nici măcar în vis, s-a înșelat asupra 
formulării lui Democrit, în care se determină doar atit: 
existentul (plinul) [să Ev] nu există într-o măsură mai 
mare decît nonexistentul (golul) [75 uq5€v], denumind prin 
5tv „,corpul” (atomul) și prin um58Ev, „vidul”, ca și cînd 
vidul ar avea o natură proprie și o realitate (substanță ? 
mp orq)tsă. 

157 [133 N.]. — Ady. Col. 32, p. 1126 A Cui care au 
trăit în conformitate cu instituțiile legale atit familiale 
cit şi civile ... Aceștia sînt cei împotriva căror Colo- 
tes tună și fulgeră. Printre ei, Democrit este acela cai 
indeamnă : să înveți arta politică, considerind-o cec mai inulla, 
Să infrunți acele greutăți de la care oamenii m-au de cistigat 
decit măreție și strălucire. 

158 1129 N.]. PruraRca., De lat. zi. d, p. 1129 LB 
Soarele, cînd răsare ... răscoleşte cu lumina lui întăptuirile 
și gîndurile tuturor, cum spune Democrit. Oamenii, care 
mediteazei zilnic la lucruri noi, sint alvuși de impulsul care-i 
poartă unii către alhi de purcii ur [i tiriti de o [ringhie în- 
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insă și; după ce se scoală (se pregătesc să plece) care în- 
cotro, la treburile lors. . 

159 [22 N.1. — fr. de libid. ct aegr. 2 Pe cit se pare 
este destul de veche această plingere (da8xaota)* a trupu- 
lui împotriva sufletului cu privire la pasiuni. Iar Democrit, 
punind pe seama sufletului (pricina) nefericirii, spune: 
Dacă trupul ar da <sufletuly în judecată pentru durerile și 
Suferințele ce i le-a pricinuit în tot cuvsul vieții, și dacă eu 
m-aș nimeri. să fiu judecătorul acestei plingeri, aș condamna 
cu plăcere sufletul pe motivul de a fu vătămal trupul prin 
delăsările sale și de a-l fi momit Prin îmbătare, de a-l fi 
ruinat și sfişiat prin poftele dupi plăceri, ca și cum, găsind 
un nstrument sau o unealtă într-o stare deteriorată, ai trage 
la răspundere posesorul care a dat dovadă de neglijență. Ct. 
De samit. praec. 24, p. 135 E (mulţi își pierd vremea nu ct 
treburi folositoare, ci numai cu desfătarea) de a calomnia 
pe un altul, de a inanifesta invidie, de a aprinde neînțelegeri 
sau cu aceea de a se împăuna cu o faimă fără acoperire și 
fără roade. Și, bănuiesc că avîndu-i în vedere tocmai pe 
aceștia, va fi spus Democrit că, dacă frupul ar fi nevoit să 
judece sufletul, acuzat de răutate, sufietul n-ar putea nicicum 
să fie achitat5. 

160. PORPHYR., De abst. IV, 21 A trăi prost, în chip 
stupid, fără temperanță și pictate, după Democrit, pu în- 
seamui a trăi rău, ci o moarte care nu se mai Sfirşeşte. 

161. Schol. în Apollon. Rhod. III, 533 În vechime se 
credea că vrăjitoarele pot face să coboare Luna și stelele. 
De aceea pînă pe vremea lui Democrit mulți numcau 
eclipsele „,coboriîșuri”!. 

162. Schol. Hom. A B la Jada SIII, 137 Democrit 
numeşte figura cilindrică „rulou” (valț : diccizgozoc, formă 
epică). 

163. sExT. EMP., Ady. math. VII, 53 Xeniades&6 din 
Corint, despre carc pomeneşte și Democrit. 

164. — — VII, 116 După o veche opinie...că cele 
asemănătoare au proprietatea să facă cunoscute cele 
asemănătoare ...% (117) Democrit aplică acest raționa- 
ment și la viețuitoare și la cele neînsuflețite, zicind : Ș7 aur- 
malele, de fapt, se grupează cu animalele asemănătoare lor ca, 


* În sens juridic, de proces (Aliieri). 
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de pildă, porumbeii cu porumbeii, cocorii cu cocori și așa 
mai deparie pentru toate celelalte specii bhpsiie de ratiune. La 
fel se întîmplă şi cu lucrurile neînsuflețite, cum este posi- 
bil să observi semințele trecute prin ciur sau pietricelele pe 
plajă ; când se cern seminţele, prin mișcarea energică produsă 
de sită se aleg boabele de fasole cu cele de fasole. cele de orz 
cu cele de orz și cele de grîu cu cele de griu:; pe plajă, prin 
bătaia valurilor, pietricele lunguicțe se adună în grămezi cu 
pietricele lunguiețe de același tip, iar cele rotunde cu pie- 
ivicele rotunde ca și cum ar existi o fovtă anunte a asc ănării 
ducrurilor care le determină Să se gripeze laolaltă :Ci. A 
128]. 

165. — — VII, 265 Democrit, comparat cu vocca lui 
Zeus, spunînd acestea despre toate lucrurile iin Mica cos- 
mologie 7], a încercal să expună și propria-i coneeptic (des- 
pre om) dar, dincolo de un enunț banal, n-a izbutit să 
ajungă la nici o concluzie zicînd: omul este ceea ce știm 
cu loții388, CICERO, Acad. pr. II, 23, 73 Şi ce să mai spun 
despre Democrit ? Cine se poate compara cu el nu nurmmai 
ca măreție a geniului, dar şi a sufletului? Cine ar îi in- 
drăznit să-și înceapă opera cum a făcut el: acestea le spun 
despre toate lucrurile | Nu exclude nimic, cu intenția să nu sc 
preocupe de acel lucru; în fapt, ce-ar mai putea exista în 
alară de „toate lucrurile” (lat. 4nsversa). ȘI cu toate aces- 
tea, nu se exprimă întocmai ca noi, care nu negâm că există 
ceva adevărat, chiar dacă negăm posibilitatea cunoaşterii 
(adevărului) pe cale senzorială. EI, ncagă hotărit existența 
adevărului şi de asemenca nu den umește simțurile „ohscuic-”. 
ci „invăluite în tenebre” (lat. fenebricosi sensus : ur. nxw=iz, 
fr. D 1189. Cf. ARIST., De parti. anim. AL GI0 b 20: 
ci. B 11 Dacă într-adevăr fiecare dintre animale cit si 
fiecare din părțile lor componente s-ar diferenția prin 
configuraţie (cyfuar) și prin culoare, am li ncvuiţi <ă 
admitem că Democrit are dreptate. EI, așadar, pretinde: că 
este evident pentru orișicine că omul sc «distinge «el. alți 
semcni) prin forma (uopp?) ce o are, adică este recognos- 
cibil datorită configurației şi coloritului propriu; totuși, 
cadavrul păstrează acelaşi contur al conlipuratici, dar nu 
putem spune că este om. Epicur, îr. 310 'Sc-xtuis VII, 
267: Osnul este o figură (wâpproura) asa și «sa, dotată cu 
suflu vital. (Presupus înccput al Micii cosmologii]: Afirin 
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urmăloarele despre loate lucrurile. -— Omul este cecu ce 
stim cu tolii. 

166. SIIXTUS EMPIRICUS, Ade. mnalh. IN, 19 Democrit 
susține că anumite simulacre (mulaje, ei3uwha) se apropie 
de oameni şi că din aceste (simulacre)> unele sînt binefăcă- 
toare, altele răufăcătoare5%. Așa se face că el își urează să 
aibă parte numai de simulacre aducătoare de bunc preves- 
tiri. Aceste simulacre sînt mari, de statură impozantă şi se 
destramă cu greu, fără a fi propriu-zis ucmuritoare ; ele 
prevestesc oamenilor viitorul, făciudu-și apariția, pronun- 
țind cuvinte. Iată dar de ce oamenii de odinioară, ajungind 
la o anvinită reprezentare a acestor (mulaje) şi-au închipuit 
că cle reprezintă divinitatea şi că nu există alt zeu înzestrat 
cumatură nemuritoare afară de ele jel. A 7881. 

167. SIMPIAIC., Phys. 327, 24 = A 67) 

Din Tot s-a desprins un vîvlej de Jorme („atomi”, gr. 
t3€x:) de toate genurile3». 

168. .SiMPIAC,, Phys. 1318, 34 (= A 581... căci aceș- 
tia latomii | sînt cei pe care ci (filosofii) îi numesc „afară! 
(915)... căci pretindeau că se amestecă (repuna)aoozo9at)9:, 

169. 1192 N.| sron. II (El. et.) 1, 12 (Wachsmut) 
Din Democrit : Nu fe strădui peste puteri să știi chiar tuute 
Incrurile ca nu cumva să rămii a toate neștiutor. 

[104 N.|. sroB. II, 4, P=Bs5l. 

170 [9 N.]. stop. 11, 7, 3i fcf. A 167, De suflet fin: 
deopotrivă fericirea şi ucJericirea. 

171 [10—11 Ni. Srok. 11, 7, 3i ţdupă B 170 Fr 
ricireca nu stă în turme de vite nici în aur; sufletul este săla- 
șul destinului nostru (3aiuwv)”i. Ci. Ieraclit 1 119. 

172 [26 N.]. -— — 9,1 Din Democrit: De znde ue vane 
tot binele de acolo pot să ne vină și relele; dar putem. să ne 
aflăm iarăși afară din <putevreay răului ... Astfel apele 
adânci sînt folositoare în multe privinte, dar veprezintă şi un 
rău (0 Primejdic), ccici riști să te încci, Așa că s-u găsit 
un miăjloc sigur : si înveți să înoți. is 

173 [95 N.]. — — 11, 9,2 (et. III, 4, 51; Tot din 
Democrit : Din bine pentru oameni pot să se nască rele, 
atunci cînd omul nu ştie încotro să-l îndrepte și cum să-l 
conducă. Nu e drept însă, în asemenca cazuri, să le con- 
sidcrăm ca rele. ci tot ca bine; ba este chiar cu putință să 
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ne slujim de bine împotriva relelor, dacă cineva este dis- 
pus să facă așa ceva, ca mijloc de a Ic respinge. 

174 [47 N.]. — — 11, 9, 3 Omul care are o fericită 
dispoziție sufletească pentru acțiuni juste şi conforme legi- 
lor3% este bine dispus zi și noapte, se simte în siguranță 
si n-are griji. In schimb, cel care nu ține seama de justiţie 
și nu face ceea ce trebuie să facă, are în chiar propriul său 
comportament un motiv de nemulțumire de fiecare dată 
cind meditează (la modul său de viață), trăiește cu frică si 
se chinuieşte singur. 

175 :24 N.) — — II, 9, 4 Zeii acordă oamenilor toa- 
te bunurile, acum și totdeauna. Dar atunci cînd totul merge 
prost, cînd totul se arată vătămător şi inutil, această situ- 
ație, nici odinioară, nici acum, nu reprezintă un dar dat 
oamenilor de zei; înșiși oamenii au provocat-o, prin orbi- 
rea lor de cuget și prin lipsa lor de bun-simţâ*?.- 

176 [64 N.]. — — II, 9, 5 Norocul este larș la mină, 
dar nu este sigur ; în schimb natura se bizuie pc ca însăși 
(avrapxnc)3*%5. Iată dc ce ea învinge cu mai puținul «ce-l 
arcy, dar care este sigur, mai multul oferii de speranța 
<deşartă). 


[122 N.|. — — 11, 15, 33:=B 53. 
[121 N.]. — —- 1], 15,36 = B 55. 
177 [124 N.;. — — 40. Din Democrit: Nici un dis- 


curs bun nu poate șterge o acţiune rea și nici o acțiune 
bună nu poate fi prejudiciată de un discurs calomnios. 

178 [198 N.|. — — 31,56 Din. Democrit: Cel mai 
mare prejudiciu pentru tineret este de a fi educat fără simţ 
de răspundere ; tocmai aceasta este cauza care generează 
acele pasiuni carnale din care se ivește atita răutate. 

179 [197 N.]. — — 31,57 Din acelaşi: Copiii lăsaţi 
de capul lor, ca niște sălbatici, casă nu se oboscască cu nitiii- 
ca, unu vor învăța nici să citească, nici să serie, nu vor 
învăța nici muzica, nici să facă gimnastică, nici aceca ce, 
mai presus de orice, constituie adevărata tenielic a virtuții : 
simțămintul onoarei. Pentru că tocmai prin practicarea 
acestor discipline poate fi cultivat sințămintul onoarei. 

180 1183 N.). — — 31,58 Din același: Cultura, pen- 
tru cei cărora le merge bine, este o podoabă, iar pentru cei 
nefericiţi, un refugiu [citat din Aristotel, la sroB. II, 31, 
35). 
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181 [44 N.]. — — 31, 59 Va izbuti mai bine cel ce 
face apel la virtute, cel ce încearcă să convingă pe cale rațio- 
nală, decit cel care recurge la lege și la constrîngere. Cel ce 
este oprit de la fărădelegi numai prin lege este verosimi! 
(să credem) că, intr-ascuns, va greşi înainte; dimpotrivă, 
cel ce-şi face datoria din convingere, nu e firesc (să credem 
că va comite o fărădelege nici în ascuns, nici fățiştol. De 
aceea, cel care dovedeşte corectitudine în acțiuni, izvorită 
din înțelegere și cunoaştere, devine un om plin de bărbăție 
şi curat la cuget [187 N.]. SroB. II, 31, 65 = B 33. 

182 [189 N.]. — — 66 Din același. Învățătura duce 
la acțiuni nobile în urma unor mari sforțări, în vreme ce 
acțiunile urîte se petrec de la sine, fără nici o trudă. Toc- 
mai acestea adesea, constrîng un om, lipsit de voință, să 
devină* ... un ticălos. 

[188 N.]. — — 71 =B 59. 

183 [185 N.]. — — 72 Din acelaşi: Se mai întimplă 
să păseşti la cîte unii tineri o minte. întreagă și la bătrîni 
sminteală ; căci nu timpul te învaţă să fii înțelept, ci edu- 
cația căpătată în copilărie și firea ce o ai. 

[108 N.]. —— 73 = B 85. 

184 (194 N.]. — — 90 Din acelaşi: Permanenta frec- 
ventare a celor răi face să sporească în om înclinarea spre 
răutate. 

185 [201 N.i. — — 94 Din același. Mai mult valorează 
simplele speranţe ale unui om cult decît toată bogăția ace- 
lora lipsiți de învățătură (cf. A 17]. 

186 [212 N.]. — — 33, 9 Din același. Comunitatea 
de vederi face să se nască prietenia402, 

187 (18 N.). sroB., Flor. III, 1, 27 [cf. B 36] Din 
același. Fste mai folositor pentru oameni să țînă seama mai 
degrabă de suflet decît de corp, deoarece perfecțiunea su- 
fletului face să se şteargă diformităţile fizice, în vreme ce 
forța trupească neînsoțită de puterea raţiunii nu face cîtuşi 
de puțin sufletul să fie mai bun. 

[45 N.]. — — 45=B 47. 

188 [2 N.]. — — 46 Desfătarea și nemulțumirea re- 
prezintă linia despărțitoare între cele utile și cele dăunătoare 
(cf. B 4]. 


* Lacună în text. 
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189 [7 N.i. — — 47 Cel mai bun lucru pe care-l are 
omul de făcut este să-şi petreacă viața păstrîndu-şi pe cit 
posibil liniștea sufletească şi supărindu-se cît mai puțin. 
Şi n-ar fi imposibil ca aşa să-ți duci toată viața, dacă n-ai 
condiţiona plăcerile de lucruri pieritoare. 

[107 N.]. sro. III, I, 91 Din Democrit: Lu- 
crurile urite bine este nici să nu le pomenești.: 


[45 N.]. —— 95=B al. | 
191 f52 N.). — — 210 Din același: Liniştea cufle- 


tească provine din măsură în plăceri și din ciunpătare în 1mo- 
dul de viață; prea multul și prea puținul este ușor să se 
schimbe unul cu altul şi de aici să producă mari tulburări 
sufletulii; sufletele veșnic zbuciumate, trecînd de la o 
extremă la alta, nu sînt nici echilibrate, nici liniștite, Este 
deci necesar să-ţi îndrepți gîndurile la cele cu. putință şi să 
te mulțumeşti cu ceea ce ai la îndemină, prea puțin preo- 
cupindu-te de acei pe care-i vedem înconjurați :de invidie 
şi admiraţie şi fără să- 28 aținteşti ochii numai la cele ce fac: 
ei. Este mult mai bine să iei aminte la felul de viață al celor 
împovărați de necazuri, reflectînd cu toată seriozitatea 
la cele ce au ei de îndurat, ca atunci mult-puținul pe carc-l 
ai să-ţi apară îndestulător şi de invidiat. Nu vei mai avca 
nicicînd de suferit în inima ta rîvnind la bunuri tot mai mul- 
te. De fapt, dacă cineva admiră pe cei bogați și pe toți cei 
care sînt consideraţi de cei din jur nespus de fericiți, şi dacă, 
în orice clipă, mintea le este numai la aceștia, ei bine, acel 
cineva se va vedea nevoit să gonească neobosit după nou- 
tate şi chiar să fie ispitit să îndeplinească cine ştie ce faptă 
care nu se mai poate drege, una din acele fapte oprite de 
lege. De aceea este necesar să nu umblăm dupătot ceea «« 
vedem, ci să ne mulțumim cu ceea ce avem noi, compariiil 
viața pe care o ducem cu aceea a oamenilor care sc află in 
condiţii mai proaste, şi să ne socotim fericiţi luînd scama la 
cele ce au ci de îndurat şi cît mai bine stăm noi decit ci. 
Și dacă tu, cu adevărat, te vei pleca asupra acestui mod de 
a privi lucrurile, vei trăi liniştit sufletește și vei îndepărta 
de tine pe tot parcursul vieții nu puține ispite funcste, cum 
ar fi invidia, ambiția și duşmănia4t3. 

192 [115 N.:. — 2, 36 Din același: Uyor.este să lauzi 
ceea ce nu este de lăudat și să critici ceca ce nu-i de criti- 
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cat. Şi un lucru şi celălalt nu sînt altceva decit semne ale 
unui caracter urit. 

193 [153 N.). — 3,43 Din același: Este semu de cu- 
mințenic să ştii să te fereşti de o nedreptate care te aimc- 
nință ; dar și un fel de nesimţire să nu te răzbuni pe o nc- 
dreptate care ţi s-a făcut. 

194 (36 N.]. — — 46 Din acelaşi: Marile bucurii pro- 
vin din contemplarea frumuseţii operelor de artă. 

195 [172 N.]. — 4, 69 Din același: Imagini (portrete), 
splendide la vedere în veșmîntul și podoabele ce le poartă, 
dar lipsite de inimă . . .49%5 

196 [100 N.]. sroB. III, 4, 70 Din același: A uita de 
propriile tale greşeli face să se nască arogauța. OO - 

197 (33 N.] — — 71 În timp ce proștii se lasă la voia 
cîştigurilor aduse de noroc, cei care cunosc valoarea aces- 
tora își modelează personalitatea după ciștigurile pe care 
le procură înţelepciunea. 

198 [20 N.] — — 72 (Animalul este mult mai înțe- 
lept decît omul, întrucît) ştie măsura în nevoile ce le arc! 
Omul, dimpotrivă, uu cunoaște măsura nevoilor sale. 


199 [96 N.]. — — 73 Proști sînt cei care pretind că 
urăsc viața şi totuşi vor să trăiască din frică de Hades. 

200 [93 N.]. — — 74 Proștii trăiesc fără să se bu- 
cure de viață. 

201 [94 N.]. — — 75 Proștii năzuiesc la viață înde- 
lungată fără a şti să se bucure de viața îndelungată. 

202 [60 N.]. — — 76 Proștii năzuiesc întotdeauna du- 


pă ceea ce nu au, în vreme ce tot ceea ce le stă la dispoziție, 
chiar dacă reprezintă un spor substanțial faţă de ce-au 
avut mai înainte, lasă să cadă în paragină. 


203 [97 N.]. — — 77 Oamenii care fug de moarte 
merg pe urmele ei. 

204 [98 N.]. — — 78 Cei care sînt proști, în tot tim- 
pul vieţii lor, nu izbutesc să placă nimănui. 

205 (95 n. N.]. — — 79 Proştii vor să trăiască deoa- 
rece, (la venirea bătrîneții se tem de moarte. 

206 [95 N.]. — — 80 Proştii, din teamă de moarte, 


doresc să îmbătrînească, 
[190 N.). sroB. III, 4, 8l = B 64. 
(78 N.]|. — — 82=B 77. 
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207 [4 N.]. — — 5,22 Din același: Trebuie să năzu- 
iești nu spre orice fel de plăcere, ci numai spre aceea re- 
simțită la frumosi% (cf. Leucippos A 37). 


"87 N.]. — — 23=B 73. 

208 [199 N.]|. — — 24 Cumințenia dovedită de pă- 
rinte este cel mai însemnat avertisment oferit copiilor. 

209 [67 N.]. — — 25 Din acelaşi: Pentru un oi cum- 
pătat la mîncare noaptea nu este niciodată prea scurtă (?). 

210 [65 N.]. — — 26 Din același: Norocul în viață 


îți oferă o masă îmbelșugată, dar cumpătarea una îndestu- 
lătoare. 

211 (56 N.]. — — 27 Din același: Cumpătarea spo- 
rește numărul lucrurilor plăcute și face ca bucuria noas- 
tră să fie cu atit mai mare. 

sTOB. III, 6, 26 =B 214 b. 

212 [128 N.) — — 6,27 Din acelaşi: Somnolența în 
timpul zilei este semn de oboseală fizică, de depresiune ner- 
voasă, de lene sau pur și simplu semn că sufletul nu este 
cultivat. 


[86 N.]. — —28 Din același = B 32. 

213 [127 N.]|. — — 7,21 Din același: Bărbăția mic- 
şorează loviturile soartei. 

214 [63, 169 N.]. — — 25 Din același: Un bărbat cu 


adevărat valoros este nu numai acela care îşi învinge duș- 
manii, ci și propriile sale porniri senzuale. Mulţi sînt con- 
ducători de stat și totodată robi unor femei. 

215 [46 N.) — — 31 Din același: Bunul renume al 
unei judecăți înseamnă deplină încredere și siguranță ne- 
zdruncinată în justețea sentinței pronunțate; dimpotrivă, 
urmarea judecăților nedrepte este frica de răul care poate 
veni0?. 

216 [34 N.] — — 74 Din același: Înţelepciunea de 
nezdruncinat face cît toate comorile lurmnii. 

[38 N.]. — 9,29= B 62. 

217 [41 N.]. — — 30 Din acelaşi: Numai acei care 
urăsc nedreptatea sînt urîți de zei. 

218 [75 N.). — 40,36 [cf. IV, 31, 50] Din același: 
Bogăția provenită dintr-o ocupaţie josnică devine cu atît 
mai pătată în ochii oamenilor. 

[113 N.]. —.—42 = B 52. 

219 [70 N.]. — — 43 Din acelaşi: Lăcomia de bani 
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nu se limitează la sațietate, ci este mult mai chinuitoare 
decît sărăcia lucie, căci pe cît cresc dorințele pe atît cresc 
şi nevoile. 


220 [76 N.]. — — 44 Din același: Cîştigurile necurate 
aduc daună virtuţii. 

221 [77 N.]. — — 58 Din acelaşi: Nădejdea într-un 
cîştig necurat înseamnă începutul unei pagube. 

222 [200 N.]. — — 64 Din acelaşi: A strînge fără mă- 


sură bogății pentru copii este doar o scuză prin care zgir- 
cenia îşi dă arama pe față. 

223 [19 N.]. — — 65 Din acelaşi: De ceea ce cur- 
pul are nevoie, tuturor ne stă la îndemînă, fără trudă şi 
osteneală4% ; dar, tot ceea ce solicită trudă şi osteneală şi 
face ca viața să fie grea, toate acestea nu sint dorinți aie 
corpului, ci plăsmuiri ale minţii noastre. 

224 [59 N.]. — — 68 Din acelaşi: Dorința de a avea 
tot mai mult ne face să pierdem şi ceea ce aveam şi ne face 
aidoma cîinelui lui Esop. 

225 [112 N.). sroB. III, 12, 13 Din Democrit. Ade- 
vărul trebuie spus aşa cum este, nu să te pierzi în vorbărie 


goală. = B 44. 
(144 N.]. — 1346=B 60. 
226 [lll N.). — — 47 Din același: Libertatea în ex-. 


primare este tovarăşa unui spirit independent, dar prime)- 
dia stă în dificultatea de a alege momentul potrivit. 

[106 N.). — 148=B 63. 

[80 N.). — 16,17 Din Democrit. Avarii au aceeași 
soartă ca albinele : tot să muncească de parcă ar avea o 
viață veșnică. 

228 [202 N.]. — — 16,18 Din același: Copiii ava- 
rilor, cînd sînt ținuți în ignoranță, sint întocmai ca acei 
dansatori care evoluează printre spade, şi care, atunci 
cînd cad la pămînt, dacă nu ating exact acel punct unde tre- 
buie să pună picioarele, sînt pierduţi. Este însă deosebit 
de greu să nimerești fără greș locul, căci intervalul dintre 
spade nu-i mai mare decît talpa piciorului. Așa se petrec 
lucrurile și cu copiii avarilor. Dacă nu se dovedesc în stare 
să meargă pe urmele grijilor şi parcimoniei paterne, sint 
expuşi la ruină. 

229 [81 N.]. — — 19 Din același: Parcimonia și 
foamea sint utile. La vremea potrivită și cheltuiala. Să ştii 


B) FRAGMENTE 507 


Ccînd trebuie să strîngi și cînd să cheltuieşti) este specific 
pentru un om întreg la minte. 

23) [229 N.]. — — 22 Din acelaşi: O viaţă fără dis- 
tracii este întocinai unui drum lung fără hamuri. 

231 [61 N.]. — 17,25 Din același: Înțelept este cel 
care nu se trece cu firea pentru cele ce nu are, ci se bucură 
cu ceea ce posedă. ” 


"232 [57 N.]. — — 37 Din acelaşi: Plăcerile care ne 
desfată cel mai mult sînt cele de care averi parte cel mai 
puțin. 

233 [55 N.]. — — 17,38 Din acelaşi: Dacă depăşești 


măsura, pină şi cel mai plăcut lucru ţi se pare neplăcut la 
culme. 

234 [21 N.]. — — 18,30 Din acelaşi: Oamenii îi im- 
ploră pe zei să le dea sănătate şi nu ştiu că ea stă în puterea 
lor (s-o păstreze) ; cum însă prin lipsă de cumpătare îşi 
surpă sănătatea, ei înşişi devin trădătorii sănătăţii lor prin 
pasiunile neînfrînate, 

235 [53 N.]., — — 35 [cf. III, 6, 65] Din același: 
Pentru toți cei care sîut înrobiți plăcerilor pîntecelui şi 
care depășesc măsura în privința mîncării, băuturii sau a 
plăcerilor sensuale, desfătările ce le resirnt toți, fără excep- 
ție, sînt de scurtă durată şi nu trec dincolo de clipele în 
care se mănîncă şi se bea. Necazurile în schimb sînt multe. 
Căci acești oameni sînt sortiți să resimtă veşnic dorința 
după cele la care tînjesc, şi de îndată ce le dobindesc, 'des- 
fătarea trece repede și se aleg doar cu o plăcere de scurtă 
durată. Nu trece mult și nevoia după aceleași și aceleași 
lucruri revine. 

236 [88 N]. — 20,56 Din același: Greu este să lupţi 
împotriva pornirilor inimii; dar a le stăpini î înseamnă a 
fi un om cu judecata întreagă. 

237 [221 N.]. — 20, 62 Din acelaşi : clinica spre 
ceartă este în orice caz un lucru nesăbuit. Ea tc face să 
iei în considerare necazul provocat adversarului fără să 
vezi la ce ţi-ar fi de folos. 

238 [145 N.]. 22,42 Din acelaşi: Cel ce se compară cu 
cineva superior lui, sfiîrşește prin a-și face un nume [rău]. 

239 [162 N.]. — 28,13 Din acelaşi: Jurămintele fă- 
cute la ananghie de oamenii josnici, odată scăpaţi de nevoi, 
nu sînt ținute. 
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240 [131 N.]. — 29,63. 83 a (III, p. LXSIX H.] 
Din același: A săvirşi munci din propria-ți voință îți usu- 
rează mult îndeplinirea celor la care ești obligat. 


241 [132 N.]. — — 64 Din același: Munca fără între- 
rupere, prin obişnuință, ți se pare tot mai ușoară. . 

242 [193 N.]. — — 66 Din același: Abilitatea ccior 
mai mulți provine din practică și nu din talent. 

[125 N.]. — — 67=B 81. i 

243 [130 N.] — — 88 Din același: Toate strădaniile 


sînt mai plăcute decit odihna atunci cînd sc ajunge la țelul 
acestor strădanii sau se știe că. el va fi atins. Dar la fie- 
care eşec, tot ce-ai muncit devine la fel de insuportabil 
şi durero8. 

244 [42 N.). — — 31,7 Din același: Chiar dacă «ști 
singur, fereşte-te să spui sau să faci ceva josnic. Învață să 
te ruşinezi mult mai mult în fața propriei tale conștiințe 
decit față de alții [cf. B 84 și B 264]. 

[110 N.]. — 36,24= B 86. 

[196 N.]. — 37,22 == B 39. 


[14 N.]. —— 25=B 81. 
[119 N.]. — 3846 = B 48. 
[82 N]. — — 47=B 88. 


245 [140 N.]. — 38,53 Din același: Legile nu impie- 
dică pe individ să-şi trăiască viața după pofta inimii, dacă 
nu face nici un rău semenului său. Numai invidia stirnește 
începutul discordiei civile. 

246 [66 N.]. — 40,6 Din acelaşi. Viața în străinătate 
te învață să te mulțumeşti cu orice. Căci o bucată de 
piine de orz şi un culcuș de paie sînt cele mai dulci remedii 
împotriva foamei şi a oboselii. 

247 [168 N.]. — — 7 Din același: Pentru un om în- 
țelept orice țară este deschisă. Pentru un suflet bun patria 
este întreg universul408, 

248 [139 N.]. — Flor. IV, 1, 33 Hense. Din Democrit: 
Legea vrea să aducă numai bine în existența oamenilor. 
Dar acest lucru este posibil numai atunci cînd şi ei vor pro- 
priullor bine. Căci de fapt legislația își dezvăluie propria-i 
eficiență numai pentru acei care acceptă să-i dea ascultare. 

249 [138 N.]. — — 34 Din acelaşi: Discordia civilă 
este dăunătoare ambelor părți. Ea izbutește să-i nimicească 
atît pe învingători cît şi pe învinşio8. 


8) FRAGMENTE 5y9 

250 [136 N.] — — 40 Din același: Numai prin con- 
cordie se pot realiza opere de seamă, iar cetățile sint în 
stare să înlăture conflictele armate. Altfel este peste pu- 
tință. 

251 [147 N.]. — — 42 Din același: Sărăcia, într-o 
orînduire democratică, este cu atit mai preferabilă aşa- 
zisei bune stări dintr-un guvernămiînt tiranic pe cit este 
de preferat libertatea robiei. 

252 [134 N.1. — — 43 Îndatoririle față de stat tre- 
buie privite ca “cele mai mari, în comparație cu celelalte, 
dacă vrei ca statul să fie bine guvernat. Pentru aceasta nu 
căuta gilceavă împotriv a a tot ceea ce este pașnic și nici nu 
încerca, de unul singur, să întreprinzi acțiuni violente îm- 
potriva interesului comun. O cetate-stat bine condusă este 
cel mai înalt punct de sprijin și, dacă statul are un organisin 
sănătos, toate merg bine, iar dacă este distrus, totul piere 
odată cu el. 

253 :165 N.]. — — 44 Nu este profitabil pentru oa- 
menii destoinici să-și neglijeze propriile lor treburi pentru 
a se ocupa de-ale altora. Altfel (omul de bine) este în pri- 
mejdie ca lui personal să-i meargă rău. Dacă insă este delă- 
sător față de treburile publice, își capătă un prost renume, 
chiar dacă n-a săvirșit nici un delict de furt sau vreo ne- 
dreptate. Într-adevăr, eşti ameninţat să fii vorbit de rău 
chiar dacă nu ești delăsător și nu ești nedrept, ba încă să 
o și păţeşti. Este inevitabil să comiţi greșeli, dar ca să obţii 
indulgența oamenilor nu-i deloc ușor. 

254 [151 N.]. — — 45 Atunci cînd cetățenii care nu 
merită ajuug în funcții de răspundere, cu cît sînt mai 
nedemni să le ocupe cu atît se arată mai iresponsabili, mai 
plini de prostie şi aroganță. 

255 [146 N.]. — — 46 Cînd cei cu stare își iau inima 
în dinţi şi se hotărăsc să prevină nevoile materiale ale celor 
lipsiţi, să le vină în ajutor şi să le facă bine, la baza acestei 
acțiuni se află compasiunea, dorința de a nu se simţi sin- 
guri, de a-şi ciştiga prieteni, de a veni unul altuia în ajutor. 
Se mai adaugă şi năzuința după înţelegere între cetăţeni 
şi multe alte lucruri bune de acest fel, cîte nimeni nu le-ar 
putea înşira. 

[144 N.]. sron. IV, 2, 13 =B 75. 

256 [156 N.]. — — 14 Ce înseamnă dreptate? A să- 
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vîrşi cele ce se cuvin ; iar nedreptate, să nu faci ceea ce nu 
se cuvine, ci să te ferești de a face răul. 

257 [158 N.]. — — 15 Din același: ...în problema 
de a ucide sau de a nu ucide anumite animale iată cum stau 
lucrurile : cel care ucide animale dăunătoare sau din cele 
făcute să producă pagube este absolvit de pedeapsă. În 
acest caz, uciderea lor contribuie la binele public mai mult 
decit cruțarea lor. 

258 [160 N.]. — — 16 Trebuie să fie ucise cu orice 
preț toate viețuitoarele care provoacă suferințe pe ne- 
dreptâio ; cine săvirșește acest act se va bucura, indiferent 
de condiția sa, într-o măsură mai mare de liniște (?), jus- 
tiție, siguranță și cîştig (2). 

259 [159 N.]. — — 17 Așa cum am scris mai înainte 
despre modul in care se cuvin stirpite fiarele și tiritoarele, 
sînt de părere că tot aşa va trebui să se procedeze şi cu 
privire la oameni. Pe dușman, in orice orînduire de stat, cu 
condiția ca legea să nu se împotrivească, să-l ucizi în con- 
formitate cu legile strămoșești. Opreliștea este însă stabi- 
lită de instituțiile sacre locale, de tratate între cetăţi și de 
jurăminte. 

260 [161 N.]. — — 18 Cine ucide un tîlhar pe dru- 
mul mare sau un pirat ar trebui să fie absolvit de orice 
pedeapsă, fie că l-a ucis cu mîna lui, fie că a pus pe un 
altul să-l ucidă, fie că și-a dat votul pentru acest omor. 

[143 N.]. — 427 = B 49. 

261 [155 N.]. — 5,43 Din Democrit: Trebuie să-i răz- 
bunăm după puterile noastre pe cei care suferă pe nedrept 
şi să nu ingăduim nedreptatea. O asemenea atitudine 
înseamnă drept și bine, iar contrariul ei nedrept și rău. 


262 [157 N.] — — 44 Din Democrit: Iar acei care 
se fac vinovaţi de un delict care merită exilul sau închisoa- 
rea, sau acei care merită să fie pedepsiţi, aceştia trebuie 
condamnați și nu iertați de pedeapsă; cine îi iartă, încăl- 
cînd legea, fie luînd mită, fie că aşa îi place, rău face, și 
asemenea hotăriîre ar trebui să-l doară la inimă. 

263 [148 N.]. — — 45 Din același: Posedă în cel mai 
înalt grad simțul dreptății şi al virtuții cel care împarte 
cele mai mari recompense (?) acelora demni de ele (?) 


B) FRAGMENTE dal 


264 [43 N.]. — — 46 Din acelaşi: Nu trebuie să te 
ruşinezi mai mult față de alți oameni decit față de tine 
însuţi şi cu atît mai puţin să faci o faptă rea, sub cuvînt că 
nimeni nu te ştie, atunci cînd te-ar putea şti o lume întrea- 
gă. Este bine să te sfieşti în primul rind de tine însuți și 
să-ți întipăreşti în suflet ca lege: nu trebuie să faci ni- 
mic ce n se cuvine. 

265 [166 N.]. — — 47 Din acelaşi: Oamenii păstrează 
mai repede amintirea greşelilor decît a faptelor frumoase. 
Şi nu-i păcat să fie așa. Căci, de pildă, cum nu-i nevoie să-l 
lauzi pe cel care restituie bunuri ce i s-au încredințat și din 
contra, este de înfierat și de pedepsit cel care nu le restituie, 
tot aşa stau lucrurile și cu un magistrat public. El doar nu 
a (se ales cu scopul ca să facă rău, ci numai bine. Cf. B 
253. 

266 [167 N.]. sos. IV, 5, 48 Din același. Nu există 
nici un mijloc în cadrul actualei constituiri (a societăţii), 
care să-i împiedice a face nedreptăți pe cei care au diverse 
sarcini publice, chiar dacă sînt de bună-credință. Căci acel 
ce deține o magistratură n-ar trebui să dea cont nimănui 
altcuiva decît sie însuşi* ... Ar trebui şi acest lucru regle- 
mentat și anume ca acela care n-a comis nici o nedreptate, 
chiar dacă şi-a îngăduit să pedepsească fără milă pe cei 
nedrepţi, să nu ajungă cumva în puterea acestora, ci să 
existe sau o prevedere a legii sau ceva asemănător, care să 
pună la adăpost de primejdii pe cei care slujesc justiția. 

267 [142 N.]. — 6,19 Din același: A comanda este 
hărăzit de la natură celui mai puternic. 

268 [222 N.] — 7,13 Din acelaşi: Frica te poate im- 
pinge la linguşire dar nu poate să-ți inspire simpatic (față 
de cel ce te înfricoșează). 

269 [126 N.]. — 10,28 Din acelaşi: Îndrăzneala ini- 
țiază acţiunea, dar norocul este stăpîn pe ceea ce rezultă. 

270 [177 N.]. — 19,45 Din acelaşi: Foloseşte-te de 
serviciile celor ce te slujesc cum te-ai folosi de membrele 
propriului tău corp. Fiecăruia dă-i să facă altceva. 

271 [175 N.]. — 20,33 Din acelaşi: Dezamăgirea în 
dragoste o vindecă doar femeia iubită (o nouă dragoste). 


* L.acună completată cu diverse emcenduţii. 
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272 [0 N.]. — 22, 108 Din acelaşi: Democrit spune 
că cine are noroc cu ginerele şi-a găsit un fiu, iar cine n-are, 
și-a pierdut şi fiica. 

273 [174 N.]. — 22, 199 Din acelaşi: Femeia este 
mult mai pricepută decît bărbatul în a născoci răutăți. 


274 [171 N.]. — 23, 38 Din Democrit: A vorbi pu- 
țin este o podoabă pentru o femeie ; frumoasă este pe de altă 
parte și simplitatea podoabelor.  * 

[170 N.]. — 2339 = BB Lll. 

275 [182 N.]. — 2429 Din Democrit: Grea treabă 
este aceea de a crește copii. Dacă iese bine, educaţia lor 
presupune o veșnică luptă și tot felul de griji; iar dacă 
iese rău, durerea este atît de mare încît nu poate fi depăşită. 

276 [180 N.]. — 24,31 Din Democrit: lupă părerea 
mea nu-i neapărat nevoie să ai copii. l)upă cîte văd cu, a 
avea copii înseamnă a trece prin multe și mari pericole, a 
îndura multe supărări în vreme ce prea puține sînt bucurii- 
le ce ţi le aduc şi astea neînsemnate și îndoielnice. 

277 [181 N.]. — — 32 Din Democrit: Cine dorește cu 
orice preț să aibă un copil, cel mai bun lucru ce-l are de fă- 
cut, după cîte cred, este să adopte unul din copiii unui 
prieten. În felul acesta are o şansă ca lucrurile să iasă bine, 
căci poate alege copilul preferat, iar pe acesta, pe care-l 
va fi ales, părîndu- i-se potrivit cu ceea ce dorește, va putea 
să-l modeleze, în mare parte, după propria sa natură. Și mai 
este încă o deosebire. În acest caz, persoana care adoptă 
are putinţa să-și aleagă între mulți copii fiul dorit de inima 
lui, tiul de care are nevoie; în vreme ce dacă el însuși are 
un copil, se ivesc multe primejdii, aşa că cine riscă este 
nevoit să se mulțumească cu ce arc. 

278 [178 N.] — — 33 Din acelaşi: Oamenii sînt con- 
vinși că este de datoria lor, firească, să aibă copii, o datorie 
impusă și de o străveche ordine. Acest lucru însă este evi- 
dent şi pentru toate speciile de animale, căci toate nasc 
pui vii, așa cum a rînduit natura, şi nu se așteaptă la nici 
un cîștig. Dar (la oameni) cînd li se nasc copii, te strădu- 
iești pentru ei, îi creşti pe fiecare cum poți, tremuri de frică 
să nu li se întîmple ceva, atita timp cît sînt mici, şi eşti ne- 
norocit dacă li se întîmplă ceva. Acestea sînt manifestări 
firești ale instinctului propriu tuturor ființelor dotate cu 


B) EL AGMENTE Să 
suflet. La oameni însă apare și socoteala ca de pe urma 
progeniturii tale să tragi şi un folos. 

279 [203 N.]. — — 26, 25 Din același: Bine este, du- 
pă putință, să-ți împarți bunurile intre copiii ce-i ai și, 
totodată, să veghezi ca ei să nu facă vreo prostie cu banii 
căpătați ; în acest fel ci învață să devină strînși la mînă și 
plini de dorința să cîştige și ei la rindul lor, ba încă se mai 
ivește între ci şi stimulul intrecerii. Cînd sint gospodărite în 
comun lucrurile nu sc irosesc ca atunci cînd fiecare cheltu- 
iește pe cont propriu. Cu veniturile se întîmplă acelaşi lucru. 
Ele sint mult mai mici şi bucură mai puțin cînd eşti de 
unul singur. 

280 [184 N.]. — — 26, 26 Din același: Fără să cheltu- 
iești prea mult din propria-ți avere este cu putință să-ți 
creşti bine copiii şi, în felul acesta, să ridici ca un zid de apă- 
rare și pentru partea de avere ce le revine și pentru propria 
lor persoană. 

(17 N.]. — — 29,18 = B 57. 

281 [72 N.). — — 31,49 Din Democrit: Cum la răni 
ulcerația este răul cel mai de temut, așa se întîmplă și cu 
finanțele cînd apare disproporție [în bilanț i. 

282 [79 N.]. — — 120 Din același: A folosi banul cu 
discernămînt este un lucru folositor pentru a-ți dovedi 
liberalitatea şi a fi de folos poporului. A-l risipi fără chibzu- 
ință, dimpotrivă, seamănă cu o largheță care ajunge să-i 
coste pe toți. 

174 N.]. — 31,121 =B 78. 

283 [68 N.]. — — 33,23 Din Democrit: Sărăcia, bo- 
găția, nume care ascund lipsa şi sațietatea; nu este deci 
bogat cel ce are nevoi, nici sărac cel ce n-are ucvoice de 
nimic. 

284 [69 N.]. — 24,25 Din același: Dacă uu năzuicști 
la mult, puținul îți va părea mult; o năzuință moderată 
face ca sărăcia să fie tot atit de tarc cit bogăția. 

[27 N.]. — 34,58 =—B 108. 

[92 N.]. — 34,62. Cf. B 297. 

285 [84 N.]. — 34,65 Din Democrit: liste necesar să 
fii conştient că viața omencască este ca un fir subțire și 
de scurtă durată, mercu iniruntată cu tut [elul de griji 
şi dificultăți, pentru ca omul să aspire «doar la o bogăţie 
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modestă și modest să rămînă, în strădania sa de a-și 
procura cele necesare vieții. ----- 

286 171 N.] — 39,17 Din același: Fericit cel mulțuniit 
cu o avere îndestulătoare, nefericit cel tulburat de multele 
avuții ce posedă. 

[163 N.]. —— 25=B3. 

287 [135 N.]. — — 40,20 Din Democrit: Sărăcia . tu- 
turor este mai rea decit lipsa de avere a unui individ în 
parte. Căci ajutor n-ai de unde nădăjdui. 

285 [176 N.]. — — 40,21 Există o racilă a casei, a 
vieţii pe care o duci și a trupului. 

% — 41,59 Din Democrit : Nu există porţi într-atit de e- 
recate ale bogăției pe care o simplă întîmplare să nu le 
poată deschide. 

289 [91 N.]. — — 44,64 Din același: Este lipsă de 
cumințenie să nu cedezi în fața unor situații pe care în 
viață nu le poți ocoli. 

290 189 N.1. — 44,67 Din același: Durerea nestăpi- 
nită a unui suflet impietrit de suferință sc potoleşte numai 
prin judecată. 


[90 N.]. —— 68=B 42. 
[218 N.]. — — 69= B 46. 
291 [83 N.1. — — 70 Din același: A suporta cu demni- 


tate sărăcia este o dovadă de mare cumințenie. 

[102 N... — 46,18=B 58. 

29% 1103 N.]. — — 19 Din același: Fără temei cint 
speranțele celor lipsiți de inteligență. Sid 
"293 [220 N.]. — 48,10 Din același: Cei cărora le face 
plăcere să vadă necazurile vecinilor nu înțeleg că soarta 
este schimbătoare pentru toţi; mai mult încă, mulțumire 
nu au nici în propriul lor cămin. 

294 [205 N.]. — — 50,20 Din același: Forţa şi fru- 
musețea sînt atributele tinereții. Înflorirea înțelepciunii 
aparține vîrstei înaintate. 

295 [204 N.]. — — 22 Din același: Un moşneag a 
fest odată tinăr, dar tînărul nu se ştie dacă va ajunge tir- 
sta bătrîneții. Așadar, un bine care s-a împlinit fericit este 
de preierat unui bine nesigur, într-un viitor îndepărtat. 
296 :207 N.]. — 76 Din același: Bătrîncţea este o 
mutilare a întregului orgauism: nu-i lipseşte nimic, dar 
fiecărei părți îi lipseşte cite ceva. 


B) FRAGMENTE 


[34] 
[9%] 
JI! 


i— — 80,81] Din Democrit == Herodot III, 134. 

297 [92 N.]. — 52, 40 [IV, 34,62] Unii muritori, nc- 
cunoscînd nimic din mecanismul degradării naturii omeneşti, 
dar conştienţi de acțiunile rele şi urîte ce le săvîrşesc în 
cursul vieții, sînt chinuiți cît trăiesc de neliniști și spaime 
deoarece în mintea lor se ţes tot felul de plăsmuiri despre 
viața de apoitil. 


Fragmente pseudo deinoeritice 


298. DEMETR., De poem. [B 20]. (Voli. here? V, 16, 
fr. 28,4; Crânert, Ady. Colot., pp. 107, 130; Vogliano, 
Atti Acc. Scienze Torino 47, 98]. Stăpinește-ţi cu grijă mînia 
ce-ţi clocoteşte în piept, păzeşte-te să dai frîu hber tulbu- 
rărilor sufleteşti şi nu mai lăsa gura să-ți meargă pentru 
orice lucru. Concluzia este că noi trebuie să supraveghem 
cu grijă acea parte din noi în care se găsește registrul 
pasional. 


Fragmente neautentice 


I. Însemnări clasificate după conținut în calalogul lui 
Thrasyllos 


298 a. Despre scrierile sacre din Babilon. 

299. CLEM. ALEX., Sfromal. I, 15, 69 'II, 43,13 St.]. 
(Afirmă că Pythagoras, Eudoxos și Platon ar fi fost disci- 
poli ai filosofilor barbari). Căci Democrit și-a însuși! doc- 
trinele (morale) ale babilomenilori?. Se spune că, după ce 
ar fi descifrat şi interpretat inscripțiile săpate pe stela lui 
Ahiqgari!, a emendat textul și l-a publicat ca și cum ar fi 
fost al său. Dovadă despre acest lucru este însăși mărtu- 
ria lui: Acestea sînt învățăturile lui Democrit. Că într-adevăr 
este vorba chiar despre el, reiese dintr-un pasaj în care se 
laudă cu multilaterala sa știință: Printre contemporanii 
mei eu sînt acela care a parcurs cea mai mare parte a pă- 
mântuluii“4, făcînd cercetări asupra lucrurilor celor mai înde- 
Bărtate. Văzui ceruri şi ținuturi fără număr. Am Jost învă- 
făcelul a foarte mulți oameni de ştiinţă; în compunerea 
figurilor geometrice și a demoustrărti lor uimcni nu mă-ntrece, 
mici măcar egiptenii, așa-ziși Arpedonapțiit5. În mijlocul 
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acestora din urmă, după ce-am adăstat și pe la alții*, am 
petrecut cinci ami în țară străină**. Într-adevăr, (Democrity 
a fost în Babilonia, şi în Persia, şi în Egipt pentru a învăța 
de la inagi și de la preoții. 

299 a 12). Despre scrierile sacre de la Meroet!?. 

299 b 13). Descrierea coastelor Oceanului ('Oxsăvov Ile- 
gizdo vc). 

299 c 14]. Despre istorie (ct. Lex. Suda, titlul indicat 
în lista lucrărilor lui Bolos: Despre cele ce me atrag atenția 
în lectura unci opere istorice |. 

299 d :5: J)octrina caldeană (cf. 298 b). 

299 e „.Gi Doctrina frigiană. CE. Phrweioi Logoi, lucra- 
re trecută sub numele lui Diagoras (vezi A 102), falsificare 
din sec. III î.e.n., citată în Catalogul izvoarelor lui Cicero 
pentru De natura deorum III, 16, 42. Tatianos 27; Schol. 
la Apoll. Rhod. I, 568. Plutarch., De 7s. ef Os. 29, p. 
362 d. Damasc., De princ. II, 154, 17 Ruelle. 

299 î ;7j. Despre febră şi tuse în ca:ul imbolnăzirii. 

299 yu ;8:. Probleme juridice. 

299 h 9). Obiecte fabricate (2) sau Problemetiă, 

300, 1) viTntv. IN, 1, 14 Admir şi acele cărți ale lui 
Democrit Despre natură (De rerum natura = llepi puoeuz, 
precum şi acea culegere de extrase intitulată Xerpoxunzax 
(Obiccte fabricate manual A, în care se folosea pînă şi de 
inclul cu sigiliu pentru a imprima în ceara moale (dovada) 
eficacității procedeelor pe care le înccrease: PLIN., N.H. 
XXIV, 160 Se ştie că o carte intitulată Ciroemuta apar- 
ține în mod sigur lui Democrit ; în conținutul ei, Dermnocrit, 
care după Pythagoras a fost un discipol entuziast al magi- 
lor, cîte năzdrăvănii nu povestește! De pildă, că iarba 
aglacPhotis (mîncătoare de lumină), care, datorită culorii 
ei superbe şi-a dobindit numele admirată fiind de oameni, 
se naște din blocurile de marmură care se găsesc în Arabia, 
a hotarele cu Persia, de unde i sc zice dealtfel și „iarba 
marmurei”” ; de această iarbă se folosesc magii cînd vor să-i 
invoce pe zei. (167) La toate acestea, adeptul său, Apollo- 
doros, adaugă și iarba acschynomene (sensitiva). 

* “Test nesigur. 

** Text nesigur. 
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300, 2) Schol. Nicandr., Ther. 764... Şi Bolos, filosof 
democritan, în cartea Despre simpatii și antipatii, spune 
că perșii, considerind veninos un arbore din ţinutul lor, l-au 
plantat în Egipt convinși că astfel vor muri mulți egipteni. 
Iată însă ce s-a intimplat. Acest ținut, dimpotrivă, fiind 
propice pentru cultura acelei specii de arbore, l-a trans- 
format, conferindu-i calități opusc, și arborele a rodit 
iructe ioarte dulci. 

300, 3) PLUTARCH., Qmaest. conv. 1I, 7, 1, p. 641 B 
Mai crau apoi dintre aceia care spuneau tot felul de bali- 
verne despre antipatii, şi aveai prilejul să asculți multe 
inepții despre influențele reciproce (?), cum ar îi urmă- 
toarea: dacă un elefant înfuriat vede un micl, se liniș- 
tește imediat etc. 

300, 4) PIaNIUS, NH XXV, 23 [După Pythagoras, ca- 
re a scris o carte Despre efectul îierburilor)], o lucrare ase- 
mănătoare a scris și Democrit. Amindoi aceşti filosofi 
i-au vizitat pe magii din Persia, din Arabia, din Etiopia 
și Egipt. Şi antichitatea a rămas atît de impresionată de 
aceste expuneri ale lor pînă la a născoci tot felul de lucruri 
incredibile. PETRON., Sa/. 88, 2 în timpurile de demult 
cind virtutea plăcea încă aşa cum cra, cînd înfloreau îndc- 
letniciri spirituale, iar între oameni exista o adevărată 
cmulație ca nu cumva să rămină ceva ascuns (din cele) 
ce-ar fi putut fi de mare folos secolelor ce aveau să vină, 
T)emocrit a distilat sucuri din toatc ierburile şi și-a petre- 
cut toată viața făcînd experiențe ca să nu rămînă nimic 
neștiut din proprietăţile pietrelor și ale arbuștilor. 

300, 5) PLINIUS, NH NXSVIII, 112 ... cameleonul este 
un animal considerat de Democrit demn să i se consacre 
o carte întreagă. GELLIUS, Noci. Atac. N, 12, 1 [se arată 
în dezacord cu Plinius]. În cartea 28 din Istoria Naturală, 
Plinius Secundus spune că există o carte a celui mai de 
seamă filosof, Democrit, despre natura și caracterul came- 
leonului, pe care cl a citit-o şi din care împrumută, ca 
fiind scrise de Democrit, o mulțime de lucruri fantastice 
şi de necrezut. Dintre acestea amintesc cîteva, fără voia 
inca, fiindcă rațiunea le respinge: (2) uliul, cea mai iute 
dintre păsări, dacă întimplător zboară pe deasupra unui 
cameleon care se tirăște pe pămint este atras de acesta și 
printr-o putere misterioasă, căzind la pămint, se dă de 
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bunăvoie pradă altor păsări. (3) Un alt fapt de necrezut: 
dacă este ars capul și gîtul unui cameleon într-un foc facut 
din lemnul unui gorun se produc de îndată ploi cu tunete 
şi la fel se întîmplă dacă se arde ficatul aceluiaşi animal pe 
acoperișul unei case ... (6) Nu socot demne de numel: lui 
Democrit miracolele şi vrăjitoriile despre care scrie Plinius 
Secundus ... (8) Multe născociri de acest fel au fost făcute 
de oameni cu intenții rele, în numele lui Democrit, a cărui 
autoritate şi faimă le-au folosit ca adăpost și refugiu 
(trad. David Popescu). 

300, 6) SENECA, Epist. 90, 32 „,Democrit” afirmă _Po- 
seidonios] „a inventat bolta, în așa fel încît curbura jie- 
trelor parţial înclinate să fie depăşită de piatra care se june 
la mijloc”. Această pretenție este falsă, deoarece şi :na- 
inte de Democrit cu siguranță că au existat şi poduri și 
porți care să fi avut în partea de sus o anumită curbură. 
Se cuvine amintit că v-a scăpat din vedere faptul că același 
Democrit a inventat modalitatea de a înmuia fildeșul, țire- 
cum și pe aceea de a transforma în smaragd o pietricică 
supusă la coacere, sistem valabil pînă astăzi încă pentru 
a colora pietrele ce se pretează. 

300, 7) SYNCELLUS I, p. 471 Dindorf. Pe acea vreme 
Democrit din Abdera, filosof al naturii, se bucura de un 
mare renume. În Egipt a fost inițiat în misterii de către 
magul Ostanes, un med (trimis în Egipt de regii perși din 
acea vreme să conducă cultul egiptean), în templul de la 
Memfis, înpreună cu alți preoți și filosofit20, printre care se 
afla și o anume Maria, o învățată de origine ebraică. şi 
Pamimenes. El a scris despre aur şi argint, și despre piutre 
și purpură, dar într-o manieră obscură, întocmai ca și Maria, 
Par aceștia doi, Democrit și Maria, au fost elogiați de Usta- 
nes pentru faptul că au ascuns (ştiinţa) meșteşugului lor, 
expunînd-o prin multe şi savante enigme, în timp ce Pam- 
menes, carc făcea expuneri clare, era criticat de aceștia, 


Anecdote despre Democrit 


301. Pap. Mag. Lugd. 384, sec. al IV-lea [Dietrich, 
„Jahrb. fir kl. Philol.”, Suppl. XVI, 813] Sfera lui Demo- 
crii. Un pronostic despre viață şi moarte. 

302. A/axime preco-syriene, trad. de Ryssel [,Rhein. 
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Mus.” 51, 1896, 539], nr. 42, p. 542. Democrit a spus: 
„Atit ştiu că nu ştiu nimic”. Cf. Gnomol. Vat. 743 [„,Wien. 
Stud.” X, 232, nr. 56). Același [Democrit ] a spus: „Un 
singur lucru știu, că nu ştiu nimic” [cf. Metrodoros B 1]. 

“303, QIFTI, apud A. MULLER, Gr. Phil. în den arab. 
Uberlegungen, p. 36: Democrit, filosof grec, autor al unei 
lucrări Despre ftilosu/fie. 

304. ALBERTUS MAGNUS, Eh. I, 1, 3 lată ce anume 
spune Democrit. Omul învățat este măsura tuturor lucru- 
rilor care există (cf. Protagoras B 1). Prin mijlocirea percep- 
ție: senzoriale capeți măsura lucrurilor sensibile şi prin 
aceea a intelectului a lucrurilor inteligibile. Așa că fiecare 
obiect se măsoară cu ceea ce este primul și cel inai simplu 
obiect î în fiecare gen în parte; și ccea ce este primul și cel 
mai simplu în fiecare gen este esența ; prin urmare principiul 
cognosci bilității fiecărui lucru este escița acestuia. 


II 
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I. STIRI RIOGRAFICE 


1. 1 IV. Vita Hippocr. Ko Lopavv (vol. II. p- 
951 Linden) Hippocrates (?) s-a născut în primul an al 
celci de-a optzecea Olimpiade (460 î.e.n.) ... atunci cind 
se spune că a murit şi Democrit, după unii în virstă de 
90 de ani, după alții în vîrstă de 85. 

2. L VIII. RUSEBIOS, Praep. Evang. NIV, 17. 10, 
p. 758 "A Parmenides a fost discipolul lui Xenotan; 
Melissos, al lui Parmenides, Zenon al lui Melissos, I.eu- 
cippos, al lui Zenon, Democrit, al lui Lceucippos, iar 
Protagoras, al lui Democrit ... N, 14, 15—16,p.504C-—D: 
se spune că Parmenides a fost succesorul lui Xcnofan, Me- 
lissos al lui Parmenides, Zenon Eleatul al lui Melissos 
că Leucippos ar fi devenit discipolul acestuia, Democrit 
discipolul lui Leucippos, iar Protagoras al lui Democrit. 

3. L XV. SOzOoMBNOS, Hist. Eccles. LI, 24, 4 Pînă şi 
Democrit din Cos (2) povestește despre orașe, climă (Ep 
7z), ținuturi, popoare şi, pe undeva, 1nărturiseşte despre 
sine însuși că și-a petrecut 80 de ani din viață în străinătate. 


II. DISCIPOLI ŞI URMAȘI 


4. IL, XCII. DIOG.LAiRT. IX, 67 Philon din Atena, un 
prieten de-al lui (Pyrrhony, spunea că (Pyrrhon) cul mai 
mult îl amintea pe Democrit şi apoi pe Homer pe care-l 
admira și repeta mereu versul următor: 

„Cum e cu frunza, aşa-i și cu neamul sărmanilor 
oameni %*, 

5. 1, SCIII. EUsEBios, Praep. Evang. XIV, 6, 4 Învă- 


* liste vorba despre o selecție de texte care nu se află în ed. DK, 
intocmita din texte editate de S. I. Luria, Dumrhrit. Texte, traducere, 
comentariu, Leninyrad, 1970. Aceste texte sînt notate cu indicativul L. 

** Trud. de C. Buhnuş, vol. cit.; versul este un citat din Hiada VI, 


L46. 
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țătura li Pyrrhon își are obirşia în cea a lui Demo- 
crit. 

6. 1, CI. DIG. LAERT. X, 24 Metrodoros a scris urmnă- 
toarele opere: ... Contra lui Democrit*. 


III. DOCTRINA 


_T, 13. ARISTOTEL, De gen. animal. II, 6, p. 724 b 
17 Cei care definesc necesitatea fără a ţine seama de co- 
nexiunea cauzală greşesc atunci cînd declară că devenirea 
se petrece mereu în acest fel (57. oUraoc dei yiverai) Şi 
consideră aceasta drept un început al Incrurilor, așa cum 
face Democrit din Abdera, cînd afirmă că nu există început 
al veşniciei și al ncsfirşitului (apeiron pi cauza este început 
iar v eşnicul apeiron; după părerca lui insă, a cerceta cauza 
indiferent căruia din lucrurile de acest fel (care se nasc), 
înseamnă a căuta să afli începutul nesfirşituluid?l. 

8. |, 36. ARISTOTEL, De înterpr. 9, 18 b 26 Cele ce se 
întînplă sînt nelalocul lor ... dacă ... nu apare necesi- 
tatea contrariilor (de exemplu : afirmație şi negație). Unele 
sînt adevărate, altele sint false, iar in cele ce se ivesc, ni- 
mic nu poate fi și una şi alta, ci toate sînt și devin în con- 
formitate cu necesitatea (25 dva:xnc). Așa încît n-ar tre- 
bui să chibzui prea nult nici să ne agităin în cazul cînd 
dorim să înfăptuim ceva, (chinuiți la gindul), dacă acul 
ceva va fi întocmai cum dorim, iar dacă nu-l von înfăptui, 
nu va fi așat2. 

10. 1, 38. CICERU, De natura deorum IL, 25, 69 (-:: 281 
Usener) Epicur a descoperit cum poate fi ocolită necesi- 
tatea deoarece, pe cît se pare, îl ocolise pe Democrit: cl 
spune că atomul, datorită greutăţii sale, este purtat «drept 
în jos4%, doar că puțin deviază. EI pretinde că liberul ar- 
bitru (libera voluntus) este o caracteristică numai petru 
devierea atomilor. Cf. De fato 10, 23. 

Il. L 41. rHEODORETUS, De curalione Graccorum u]fec- 
tuum, VI, ||, p. 153 Racder: acest filosof cinic (Oinowmaos 
din Gadara) a acuzat oracolul pythic şi pe Democrit, miniin- 
du-se pe drept cuvînt împotriva lor, deoarece, după ce ci 
au înrobit natura liberală (generoasă) a spiritului nostru, 


* Ibidem. 
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au lăsat-o pe seama necesităţii, adică a ceea ce este dinainte 
hotărît și marcat de destin. 

12. 1, 85. SEXTUS EMPIRICUS, Pyrrh. hypol. 1, 213 Dar 
se spune că şi filosofia democritică are puncte comune cu 
scepticismul deoarece ea pare a tace uz de același material 
ca și noi. Căci, din faptul că mierea este dulce pentru unii 
și amară pentru alții, Democrit (DK, îr. A 134) trage con- 
cluzia, precum se spune, că mierea nu e nici dulce, nici 
amară și de aceea rostește expresia: „nu mai mult”, care 
este sceptică. Totuși, scepticii și demoeriticii întrebuințează 
expresia „nu mai mult” în chip diferit. Democriticii se 
folosesc de aceasta pentru a expriina irealitatea alternati- 
velor ; noi, scepticii, o întrebuințăm pentru a exprima faptul 
că ignorăm dacă din cele ce apar prin simțuri ambele sau 
nici unul din ele există sau nu există cu adevărat. Astfel 
stiud lucrurile, și în această privință noi scepticii ne deose- 
bim de democritici și deosebirea devine evidentă cind 
Democrit spune: în sine (efec) nu există decît atomii și 
vidul (îr. DK B 9)*. 

13. IL, 103. Lex Sia, Democrat din Abdera ... împarte 
cele ce există în (categoria) „a exista” şi (în aceea) „a 
existat din necesitate”, ca de exemplu: omul este un animalti. 
Dacă ceva există în orice împrejurare şi pentru totdeauna, 
acc! ceva există în virtutea necesității, [este de asemenea 
necesar faptul că divinitatea este nepieritoare]%, altele 
însă [există] numai în măsura posibilului și, din aceste 
lucruri posibile unele dăinuiesc pentru un timp extrem de 
îndelungat, cum ar fi înzestrarea omului cu cinci degetei26 
şi iaptul că incărunțește la bătriînețe+”?; altele însă țin 
foarte scurt timp, ca de pildă contrariile exemplelor date, 
un om cu patru degete, sau șase (în exemplele date pot să 
se ivească şi astfel de cazuri) sau ca un om îmbătrînit să nu 
încărunțească ; (în al treilea rînd s-ar putea da exemple şi 
dintr-o categoric şi din cealaltă ca%, de pildă, un om ia 
parte la procesul de guvernămînt sau nu ia parte, pleacă 
din țara lui, sau nu pleacă, se spală, sau nuse spală etc. 

14. 1, 104. PLUTARCH., De comm. notit. 39, p. 1080 O 
Apoi cum de îndrăznesc stoicii să. aducă critici acelora care 
introduc noțiunea de spaţii liberet?, de corpuri indivizibile 


* Trad. de A. Frenkian. 
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(zuepâ), şi totodată admit contradicția : nici nu mișcă, nici 
nu rămîne în stare de repaos, cînd ei înșiși afirmă că ase- 
menea axiome sînt false+% : „dacă ceva nu este egal cu ce- 
Iclalte de același fel înseamnă că acel ceva este inegal cu 
celelalte ce același fel” (pe cit se pare: /memata, părți, 
particule, vezi Democrit, Diels — Kranz, fr. A 48 b). 

„Este vorba despre o aporie a lui Democrit! ja care 
Plutarh sc referea ceva mai sus, la pagina 1079 D a lucrării 
citate, pe care stoicii o rezolvau astfel : manifestările (apa- 
rențele) nu pot fi nici egale nici inegale (S. I. Luria)l. 

15.1. 105 a ARISTOTEL, Phys. 1,3, 187 a 1 Unii însă? 
au tost de acord cu amindouă afirmaţiile: pe de o parte, 
dată fiind afirmația că toate sînt Unul“%, dacă existentul 
înseamnă Unul, s-a admis că există nonexistentuliă4; pe 
de altă parte, cît privește dihotomiai%, s-a răspuns ima- 
ginîndu-se mărimi indivizibile%6. 

16. 1, 130 ARISTOTEL, De caelo III, 4, 303 a 29 Și nici 
după concepţia acestora [Leucippos și Democrit] nu s-ar 
putea crede că elementele [ră araxeta] ar fi infinite ca nu- 
năr4* numai deoarece corpurile [ră owuxra] diferă între ele 
prin configurație ; căci toate configuraţiile constau din pira- 
mide ; suprafețele rectilinii constau din laturi drepte iar sfera 
din opt părți. Cf. SIMPLACIUS, Ad loc. 613, 18 : după cum este 
regula la suprafețele plane „(ră 2rire da) orice suprafață 
plană rectilinie se împarte în și constă din triunghiuri; 
dintre toate figurile plane triunghiul este cea mai simplă și 
ca atare cea mai elementară. La rîndul lui, orice corp solid 
este mărginit de suprafețe plane rectilinii şi poate fi desfăcut 
în piramide; în categoria corpurilor solide piramida este 
corpul cel mai simplu şi mai elementar; din acest corp 
constau și în acest corp se desfac corpurile solide rectilinii ; 
acest lucru este evident deoarece în mod necesar piramidele 
sint elementele primordiale € (ai ăpxat) ale unor corpuri 
compuse. Motivul pentru care au spus că sfera constă din 
opt părţi a rămas neexplicat de exegețit. Pentru a-l în- 
țelege n-aveau altă cale decit să se adreseze unui oracol. Pe 
cît cred eu, Alexandros, detaşindu-se de ceilalți și plecînd 
de la spusele lui Democrit, a stabilit foarte bine faptul că 
toate corpurile sînt compuse din piramide, suprafețele plane 
din linii drepte iar sfera din opt piramide a căror bază este 
rotunjită, căci dacă tăiem o sferă în două, exact pe circum- 
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icrință, și trasăm două cercuri largi care taie circumferința 
și trec prin virful sferii întretăindu-se în unghiuri drepte, 
cele împart circumferința in părți egale. În felul acesta 
sfera se împarte în opt părți cgalc, ficcare parte reprezeu- 
tind o piramidă, cu vîrful spre centrul sferii, alcătuită din 
triunghiuri isoscele a căror bază o reprezintă un triunghi 
cu laturi egalet3; dacă admitem că aceste baze capătă o 
formă rotunjită, sfera este constituită din aceste opt 
piramide. 

17. I, 141. PHILOPONOS, la De gen. et corr. |, 1, p. 314 
a 15, p. 12 2 Democrit și Leucippos postulează ca reală 
infinitatea atomilor nu numai prin număr, ci și prin varie- 
tatea configurației lor. În conformitate cu teoria acestora, 
față de infinit există deci o infinitate, căci după părerea 
lor, ficcare dintre configurații nu se găsește la un singur 
atom, ci'la mai mulți. Discipolii lui Epicur îusă, după cîte 
susține Alexandros, nu sînt de acord cu această teză a lui 
Democrit. Ki postulează că atomii sînt infiniți ca număr, 
ținînd seama de mulțimea lor, dar în ce privește configu- 
rația (sînt de părere) că atomii ar fi nelimitați (drept pzTor, 
fără limită), dar nu infiniți440, 

18. 1, 176. Schol. la Metaph. I, 4, 95 b 6, p. 539a3 
(Brandis, Cod. Reg.) Cei din şcoala lui Leucippos și Demo- 
crit postulind ca elemente priimnordiale ale existenței ma- 
teriale (ră dvra) vidul și plinul, susțin că „plinul” înseamnă 
atomii care se deosebesc între ci prin contigurație (75 0/îua). 
Atomii îi definesc drept compacți (vacral) și indivizibili, 
iar vidul (susțin) că se ailă în toată atmosfera (5 &fp) în 
care sînt purtați atoinii. Aceasta este părerea lor. 

19. 1, 177. ASCLEPLOS la Metaph. I, 4, 985 b 4, 339 3 
În continuare (Aristotel) trece la Leucippos și la discipolul 
acestuia, Demoecrit și spune că aceştia postulau ca elemente 
primordiale ale realității materiale atomii și vidul. Despre 
atomi spuneau că sînt „existentul” (ză dv), iar despre vid 
„nonexistentul” (nimic, ză un? dv). Ki mai susțineau că exis- 
tentul nu are în mai marc măsură ființare decît nonexisten- 
tul deoarece nici corpul [elementele corporale] (78 câua), 
cu alte cuvinte atomii, nu sint mai mulți decît vidul. Peste 
tot există atit atomi cât și vid, după cum spune și Platon 
(în Statul V, 22, 472 A) deoarece nonexistentul nu ființează 
mai puţin decit existentulii!. 
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20. L, 197. PHILOPONOS la Phys. I, 5, 188 a 19, 110 
7 Democrit numea atomii „inulțime'” (ză mAdpea) ... iar 
mulțimea ... o numea 75 by, „existent” și St (DKA 37), 
Simglic., la De caelo 1, 10, 279 b 12, 294, 33. Voi cita cite 
ceva din opera lui Aristotel, Despre Democrit : el [Democrit] 
numește fiecare dintre substanțe (ai obotou) cu numele 
de s&,, „compact” (7 veorâv) şi existent” (7 dv) (= 
DK A 49). GAaLEBN., De elem. sec. Hipp. 1, 2 D. spune: în 
conformitate cu adevărul toate sînt „„5£v” și „un8tv”, 
numind prin „,5tv”, atomii. PLUT., Adv. Colot. 4, p. 1109 
numește S5Ev „corpul” (atomul). 


21. IL, 201. THEODORET IV, 10, 102, 26 Raeder (Dox. 
285 —286 = Lex. Suda, cuvintul &roua) Democrit şi Epicur 
astfel numesc acele corpuri extrem de mici și de fine (atomii) 
pe care soarele le proiectează prin geamurile ferestrelor, 
pe care, lumina solară pătrunzind prin geamuri ne dă po- 
sibilitatea să le vedem plutind în sus şi în jos. Pe Democrit 
l-a urmat şi syracusanul Kkphantos, pythagoricianul42, 


22. L, 217. EUSEB., Praep. Evang. XIV, 14, 5: AET. 
I, 3, 18 (Dox. 285) Democrit, pe care în foarte mare măsură 
l-a urmat Epicur, (a susținut) că elementele primordiale 
ale realității obiective (ză dvra) sînt „corpurile indivizibile” 
(roua oGuara) ; din punct de vedere teoretic“3 ele nu au 
vid, nu sînt create (dytvnra), sînt veșnice, nu pot fi divizate, 
nu pot fi sfărîmate, nici nu pot împrumuta o altă formă 
datorită (în urma) poziţiei ce-o ocupă, nu se schimbă: dar 
toate acestea sînt numai teorie. Atomii se mișcă în vid şi 
prin vid. Atît vidul este infinit cît şi atomii. 

23. L, 231. PHILOPONOS, la De gen. et cozv. I, l, 314 a 21, 
12, 31 După Democrit ... focul și pămîntul nu consistă din 
unii Și aceiași atomi, ci focul (consistă) din atomi sferici 
— la Phys. II, 2, 194 a 15, 229, 1, focul este aprins (făcut 
vizibil) datorită atomilor sferici. 

24. 1, 270. sIMPL., la Phys. IV, 6, 213 a 22, p. 648, 11 
(= 274 Usener) unii susțin că există o distanță (un inter- 
val) în act între corpuri, de un anumit fel, care nu le îngă- 
duie să devină compacte. Așa, de pildă, susțin discipolii lui 
Leucippos şi Democrit, spunînd că vidul se află nu numai 
în kosmos, ci şi în afara luiki, ceea ce este evident, deoarece 
acest vid nu este numai spațiu (loc, râxos), ci există în 
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sine. Vederi asemănătoare se găsesc şi la Metrodoro< din 
Chios și la Epicur. 

25. L 276. SIMPLICIUS, la De caelo III, 7, 305 a 33, p. 
632 16 Și Democrit spune că elementele lui, adică atomii, 
se pot ivi unele din altele atunci cînd părăsesc amestecul în 
care se află prin desprindere. Cînd apa se evaporă atomii 
se desprind formînd un suflu (&7;p) și apoi se regrupează în 
chipul care le este determinat; (discipolii lui Democrit) 
presupun, prin urmare, că fiecare din elementele (atlate în 
apă) se desprinde în act (xez'EvEpyerav) ... 

26. L, 314. SIMPLICIUS, la Phys. IV, 8, 216 a 16, p. 679, 
12 Alexandros spune [că această concepţie despre depla- 
sarea atomilor ] se află și în doctrina lui Epicur dar cu nimic 
mai prejos în cea a lui Democrit și Leucippos : ei, pur și 
simplu susțin că elementele primordiale (ăpxai) sînt atomii 
Şi vidul deoarece, dacă atomii n-ar fi purtaţi cu viteză egală 
în vid, ei s-ar vedea nevoiți să explice cauzele deplasării 
Catomilor) cu viteză inegală ; teoretic, nimic nu schimbă 
viteza mișcării [în vid), nici mărimea, nici greutatea. snici 
configurația atomilor ; dar dacă atomii se mişcă cu viteze 
egale [in vid], aceasta înseamnă că niciodată un atom nu 
va putea prinde din urmă un altul, nici nu se vor putea 
ciocni între ei, nici agrega. Deosebirea de configuraţie nu 
poate deci influența ca deplasarea [în vid) (3) popa) să 
devină neuniformă ; căci, într-adevăr, configuraţiile fac ca 
deplasarea (în alt mediu) să devină neuniformă, fie că divid 
(acest mediu), fie că nu. Dar în vid nu există diviziune. (a 
mediului). În concluzie, după acest punct de vedere ni: va 
exista niciodată o devenire, a indiferent ce, în mod spontan. 
Dacă ei afirmă că atomii se mișcă veşnic [în vid), accastă 
absurditate nu poate servi tezelor pe care le susțin; doar 
atomii tot se ciocnesc unii cu alții, indiferent dacă răimin 
pe loc sau se mișcă cu viteze egale ... În caz contrar, dacă 
Clinamen-ul* nu reprezintă cauza mișcării în vid, nici un 
corp nu se poate mișca în vid. 

27. |, 344. ALEXANDROS, la SIMPLIC. şi SIMPL.. la 
ARISTOTEL, De caelo I, 10, p. 280 a, 23, 310, 5 dezagrega- 
rea () BăAvorc) kosmos-ului și pieirea lui, care posedă în 
sine forța de a genera un [alt] kosmos ... şi de a da nastere 


* Noţiunea și termenul nu se află la Democrit. 
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unei alte lumi dintre acelea care sînt fără sfîrșit şi se ur- 
mează una alteia, unu înseamnă că este necesar să se producă 
o intoarcere indărăt pentru a se îvi una și aceeaşi lume, 
Acestea sînt vederile şcolii lui Leucippos şi Democrit. Lu- 
mile, la Democrit, se preschimbă în alte lumi. 

28. L 354. PLUT., Quaest. conv. VIII, 9, 3, p. 733. 
Cu toate acestea, ştim că cei din şcoala lui Democrit şi 
atirmă şi scriu că în afară de lunile destinate pieirii există 
o serie de corpuri de altă natură, care curg în flux continuu 
spre pămînt, de aici provenind deseori răspîndirea unor 
epidemii și a unor suferințe puțin obișnuite, 

29. 1, 362. ALEXANDROS, Com. la Aristotel, Metaph. 
I, 4, 36, 21 [Aristotel] spune despre Leucippos şi Democrit 

ei nu explică de unde provine greutatea în atomi. În 
schimb, spun că pe plan teoretic (ză Ervvoovueva)ii cele ce 
pot fi considerate drept părțile (atomilory sint indivizibile 
şi nu posedă greutate. Atunci însă cum se face că din aglo- 
merarea unor elemente fără greutate se iveşte greutatea? 
Despre acest paradox Aristotel spune mai mult în cea 
de-a treia carte a lucrării sale Despre cer III, 1, 299 a 25%47. 

30. L, 377. PHILOPONOS, la Phys. IV, 8, p. 215 a 22,p. 
644, 25 Aceasta este o altă argumentare [epicheremă* — 
Care ține de silogism ] din cele multe pe care le formulează 
cei ce postulează existența vidului răspîndit în corpuri, şi 
anume adepții doctrinei lui Democrit. La care [Aristotel] 
spune : ,,Lăimuriţi, dacă puteți cauza pentru care mişcarea 
(corpurilor) este mult mai lesnicioasă în aer, nai puțin în 
apă şi deloc pe pămînt, căci fiecare corp se compune dintr-o 
îmbinare a vidului și a atomilor, fără ca această îmbinare 
(6vurAox1]) să fie la fel în toate corpurile, ci golurile (vidul) 
în unele corpuri sint mai multe iar în altele mai puţine; 
iată de ce mișcarea este mai rapidă in aer deoarece golurile 
în atmosferă (&mp) ocupă părți mult mai mari (decît în alt 
mediu) ; împinși de obiectul care se deplascază atomii 
aerului alunecă cu ușurință în goluri (în vid) şi deschid drum 
liber obiectului in mișcare; în mediul acvatic deplasarea 
este mai anevoioasă căci golurile sînt mai mici ..., în 


* La Aristotel, silogismul dialectic (purtiudl asupra verosimilului) 
dilerit de silogismul apodictic şi de cel sotistic. [aa moderni, un silogism 
în care una din premise sau chiar amîndouă sînt întregite printr-o moti- 
vaţie la rîndul ei silogistică ... /.J. 
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pămînt, din cauza spaţiilor goale extrem de mici mișcarea 
nu poate avea loc. 

31. 1. 378. SIMPLICIUS, la ARISTOTEL, De Caelo II, 1, 
284 a, 24 Mişcarea de rotație a cerului și poziția fixă a 
Pămîntului în mijlocul lui rămîn eterne nu pentru că atmo- 
sferei (aiYeptov câ&pua) i se imprimă o învirtire rapidă prin 
faptul că forța care antrenează (popa) cerul însuși și Pămîn- 
tul scade proporțional cu greutatea proprie (acestor corpuri), 
cum se crede că spuneau Empedocles, Anaxagoras și De- 
mocrit ; în cazul cînd şi atmosfera ar avea greutate, întoc- 
mai ca Pămîntul, iar învîrtirea acesteia (xuxAogpopla) ar 
fi mai rapidă decît în cazul învirtirii unui corp greu aflat 
în partea inferioară, deci în stare să depășească înviîrtirea 
acestui corp, urmează că Pămîntul care stă în mijlocul bolții 
cerești rămîne nemișcat iar cerul se rotește în jurul lui, așa 
cum zic ei că se petrece cu apa într-un vas, și anume apa 
care prin învirtire. nu se varsă depășind buza vasului în 
cazul cînd învîrtirea devine tot mai rapidă față de par- 
tea inferioară a lichidului. PHILOPONOS, la Phys. II, 4, 
196 a 24, p. 262, 3 Democrit spunea ... că atomii care 
se mișcă la întîmplare se agregă și formează cerul, chiar 
depăşind întregul kosmos, și, în continuare, celelalte, în 
ordinea cuvenită; că și Pămîntul sc alcătuiește la voia în- 
tîmplării deoarece virtejul (5ivm) cerului mînă odată cu 
Pămîntul şi aerul care se află în acest vârtej ; acest aer (at- 
mosfera) venind în imediată continuare a Pămîntului îl 
învăluie din toate părțile în repedea-i rotire (repărvrozt) 
fără să-l lase să cadă; el îl menține nemișcat, întocmai ca 
cei care agită vase pline ochi cu apă fără să verse nici o 
picătură prin agitare rapidă în cerc; dar mișcarea <(va- 
sului) şi rotirea fiind mai rapide decît mișcarea impri- 
mată conținutului, conformă cu natura sa, ea continuă 
să-şi.urmeze cursul pînă ce acel conținut (apa) cade la fund. 

33. IL, 451. Nemesianus, De natura homini, cap. 2 (28) 
Matthaei. Democrit și Epicur şi toată școala filosofilor stoici 
consideră sufletul un corp material (6â&ua«). Democrit îl 
consideră foc. Căci configuraţiile rotunde ale atomilor prin 
agregare dau naștere la foc, la văzduh şi la suflet (= Greg. 
Nyss., De anima I, 181)%8. 

34. L, 472 a. THENIST. (Sophen.), la De diwnat. în 
somu., p. 464 a 5, p. 43, 1 S-ar putea ca lucrurile să nu stea 
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așa cum susține Democrit. Simulacrele (mulajelc) și eflu- 
viile (ăxoppolar) el le consideră pe unele, drept cauza întîm- 
plărilor fericite (bune), pe altele, a întimplărilor nefericite 
(rele). Ele au o mărime supranaturală şi o putere distrugă- 
toare ; pătrund în ființa oamenilor și le înfățișează viitorul, 
unii pot chiar să le şi vadă; în vis unii pot să și audă cu- 
vintelc ce le rostesc4?. De unde și obiceiul de a invoca simu- 
iacrele binevoitoare. Noi negăm cu hotărire că simulacrele 
sint purtate Cin văzduh) ; mai repede sintem înclinați să 
admitem că (în văzduh) există anumite mișcări. in locul 
simulacrelor, care reprezintă începutul vorbelor și faptelor 
ce vor să vină. Aerul, impresionat de aceste impulsuri, pă- 
trunde prin urechi și prin nări şi, în timp ce visăm, preves- 
tesc inimii viitorul. 

35. L 588 a (legat de A 161). Plinius, NH VII, 55, 
159—190 Făgăduiala deșartă a lui Democrit în resurecție, 
el, care n-a izbutit (să reînvie). 

36. L, 592. NEMESIANUS, De nat. hom. 44, p. 347 Matth. 
Democrit şi Heraclit nu admit că există o providenţă nici 
pentru cele ce sc petrec în general, nici pentru evenimente 
izolate ; aceşti filosofi sînt adepţii teoriei despre anume 
elemente primordiale, socotind că întreg Universul s-a 
constituit de la sine (EE avroudrov) şi, este foarte probabil, 
argumentează ei, ca toate să se fi ivit fără nici o pronie. 
Acest lucru este evident, deoarece este necesar ca toate 
cite inițial s-au ivit în mod spontan să se petreacă tot spon- 
tan. 

37. L 682 b. MAXIMUS CONFESSOR, Locuri comune 16, 
p. 586 (P.G. 91, p. 827 A) [Democrit] spunea că nu-i fru- 
mos ca un om educat să se întrețină cu cei needucați, și 
nici cel treaz cu cei băuți. 

38. L 714. MAXIMUS CONFESSOR, Locuri comune (Luci 
communes) Din Democrit: dacă emulația celor valoroşi 
serveşte celui ce-și dă silința nu dăunează nici cclui pe 
care doreşte să-l întreacă. 

39. L, 810. COLLUMELA, De re rustica NI, 3, 6l Autorii 
vechi, cum ar fi Democrit, presecnu tratarca tuturor se- 
mințelor cu sucul acelei ierbi numită sedan şi recomandă 
ca acest remediu să fie folosit și împotriva insectelor, ceea 
ce practica ne-a dovedit că este adevărat. 
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40. 1. 811 — — VIII, 8, 7 Ca acest lucru să nu sc în- 
timple (anume ca porumbeii să nu-și părăsească cuibul) 
avem o veche invățătură a lui Democrit: există o specie 
de pasăre de pradă, numită fimszunculus de către oamenii 
de la ţară, care, de obicei, işi face cuiburile prin clădiri. 
Puișorii acestei păsări îi închizi de vii, separat, în oale de 
pămînt pe care le astupi la gură, le acoperi cu un strat de 
lut și le suspenzi îutr-un colț al columbarului. Porumbeii 
se ataşează atit de mult de acest colț încit nu-l nai pără- 
sesc. 
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SELECŢIE DE TEXTE DEMOCRITICE 
DIN LITERATURA ARABĂ* 


1.48  Selhunidt. IEN AL-MATRÂN, Grădina medicilor şi 
pajiștea înțelcphilor, manuscris al Bibliotecii Medicale Mili- 
tare din Bethesda, Maryland, p. 85%0, Constatarc făcută 
de Democrates (Democrit). Acesta este filosoful cu praiul 
și particulele care nu pot fi împărțite. EI spune: corpurile 
sint alcătuite din fire de praf fin, răspindit în aer, vizibil 
în raza de soare. Iată o dovadă în acest sens: dacă te 
plasezi în direcția razei de soare și te scarpini, din piele se 
desprind părticele, căci pielea se cojeşte dacă scărpinatul 
durează. El a spus: această cojirc a piclei este consecința 
diminuării a ceea ce se destramă, şi anume structura corpu- 
ui omenesc alcătuit din acele particule care nu pot fi 
mpărțite (atoma ). 

2.247 Schmidt. IBN AL-QILTI, Povestea învățatilor, p. 
151, 10—14, Lipperti*? Democrates (Democrit) preparase 
pentru sine o băutură datorită căreia și-a ocrotit sănătatea 
de boli în tot cursul vieții. Era o băutură care ajuta la 
(suferințele provocate dey tulburările ficatului, stomacului, 
la inflamarea splinei și la degradarea țesuturilor recit52. 


3.264 Schmidt. AS-SAFRASTÂNI, Cartea confesiunilor 
și a sectelor, p. 305, ed. Curetont4. Nu face să consideri 
drept o adevărată nenorocire acel folos de care este legată 
o mare pagubă. Și invers. Nu considera drept mare folos 
acea pagubă de care este legat ceva cîştig. Cit priveşte o 
viață trăită fără bun renume, nici nu merită să o consideri 
trăită. 

4.269 Schmidt. A5-SAHRASTANI. Cartea confesiunilor si 
a sectelor, p. 305, cd. Curcton. Nu fi prea dulce, ca să 
nu te trezești înghițit, şi nici prea amar, ca vamenii să nu 
te scuipe afară”, 


* Texte traduse în limba uervană, introduse în ediţia Griechische 
Alumisteu, Leipziu, Reclam, 1973, ecliţic îngrijită de Fritz Jiirss, Reimar 
Miller şi Ernst-Giinther Sehmidt și în Tranz Altheim - Ruth Stichl, 
Die Avaber în dev alten Welt, 2 vol., Berlin, 965, pp. 17 23. 
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5.288 Schmidt. AS-SAHRASTANI, Caviea confesiunilor și 
a sectelor, p. 305, ed. Cureton Bine este să începi a te 
ocupa de știință abia după ce ţi-ai curățat cugetul de pă- 
cate și ai deprins căile virtuţii. Altfel, dacă nu vei face așa, 
din studiul științelor n-ai să tragi nici un folos. 


6. Franz Altheim—Ruth Stiehl, ed. cit., AS-SAHRAS- 
TÂNI, Cartea confesiunilor şi a sectelor, 305, 2—306, 20, 
ed. Curcton. Sentențele lui Democrit (Democrates)it. A 
fost unul din cei mai de seamă înţelepţi pe vremea lui Bah- 
man din Isfendiyar4?. El și Hippocrates au fost contempo- 
rani, înaintea lui Platon. Avea păreri bine definite în ma- 
terie de filosofie, îndeosebi asupra începuturilor existen- 
tului şi asupra pieirii. Aristotel obișnuia să prefere doctrina 
lui Democrit celei a maestrului său, Platon, fără să fie 
îndreptățit. 

a. Democrit a spus: frumusețea exterioară pictorii o 
redau prin mijlocirea culorilor. Cea interioară însă nimeni 
nu o poate reda afară de cel care cu adevărat ajunge la ea, 
și anume creatorul și descoperitorul (speri) ei. 


b. Ela spus: nu este bine ca sufletul tău să fie judecat 
de oameni atîta vreme cît se află sub imperiul miniei, stare 
care-ţi intunecă judecata și dă friu liber pornirilor josnice. 

c. El a spus: nu este bine să pui la încercare oamenii 
în perioada cînd sînt descurajaţi, ci în aceea cînd se simt 
tari şi puternici. Şi așa cum aurul este încercat în cuptorul 
unde este topit, tot așa și omul este încercat atunci cînd 
ajunge să dețină puterea, atunci cind binele și răul se 
separă în personalitatea lui. 

d. = nr. 5 (Schmidt). 


c. El a spus: cel care dăruieşte fratelui său avere, îi 
dăruiește comorile sale ; cine îi dăruiește cunoştinţele sale, 
un sfat bun, îi dăruiește sufletul său. 

f. == nr. 3 (Schmidt). 

g. El a spus: Cine se mulţumeşte doar cu numele ce-l 


poartă se aseamănă cu acela care se mulțumește doar cu 
mirosul fără a mînca. 


h. Ela spus: Este mai bine să ai un adversar deștept 
decît un pricten prost. 
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i. El a spus: roadele puterii sînt delăsarca, ale delăsării 
pieirea, ale pieirii apariţia unei nepăsări crescînde, ale 
acestei înlănțuiri, fapte de nebunie, crima, regretul şi tris- 
tețea. 

j. El a spus: pentru un om este necesar să-şi curcțe 
sufletul de viclenie şi înșelăciune așa cum este necesar 
să-şi curețe trupul de pofte. 

k. E] a spus: nu dori în privinţa altuia ca acesta să te 
urmeze pas cu:pas dacă nu vrei ca mîine să te calce pe 


picioare. 
|. =nr. 4 (Schmidt). 
m. El a spus: = Așa cum este știința pentru cineva 


care nu şi-o însuşeşte, și chiar dacă și-o însuşeşte tot nu 
știe niinic, aşa este şi medicina pentru un bolnav care 
nu se face bine (prin remediile prescrise). 

n. I s-a spus (lui Democrit): Nu te uita! Şi atunci 
şi-a închis ochii. I s-a spus: nu asculta! Și atunci și-a 
astupat urechile. I s-a spus: nu vorbi! Şi atunci și-a pecet- 
luit gura cu mîna. ] s-a spus : să nu ştii nimic! Şi a răspuns: 
așa ceva nu pot. Prin acest răspuns a vrut să exprime fap- 
tul că fenomenele spirituale nu ţin de domeniul liberului 
arbitru. EI s-a referit la necesitatea (producerii) fenome- 
nelor din interior (ale sufletului) şi la liberul arbitru al 
hotăriîrilor din exterior. Deoarece omul este predestinat 
prin necesitate, în conformitate cu originea sa, el nu 
poate să-și stăpînească inima, deși, cît priveşte inima, el 
reprezintă mai mult decit fac mădularele sale. Din această 
pricină nu există nici o posibilitate, atîta vreme cît singur 
nu poate lua hotărîri libere privitoare la interiorul (sufle- 
tul său), ca el să-și modeleze interiorul (registrui spiritual). 

Faţă de această exprimare mai există și o a doua expii- 
cație. Prin cuvintele de mai sus el înțelegea deosebirea 
dintre rațiune şi sensibilitate“5, căci nu ne putem închipui 
o îndepărtare subicctivă de obiectul cunoașterii. Și dacă 
există într-adevăr o cunoaştere rațională, nu este de cou- 
ceput că poate fi dată uitării prin liberă voință şi printr-o 
autoîntoarcere de la ea — în opoziție cu ceca cc este cu- 
noașterea sensibilă. Accasta arată că rațiunea nu este 
de acelaşi fel cu sensibilitatea și că sufletul nu ține de do- 
meniul corpului. S-a mai spus că la om liberul arbitru este 
format din două influențe, dintre care una cste influența 
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unei neîmpliniri, iar cealaltă a unei împliniri. Spre prima 
din ele omul este înclinat prin hotărîrea naturii și a tempera- 
mentului său. Cit despre a doua influență, slăbiciunea 
umană este evidentă dacă nu primeşte ajutor din partea 
rațiuniit50, a unui discernămint înțelept și a Jogos-ului. 
Numai aşa se ajunge la o cunoaștere pătrunzătoare, numai 
așa ia naștere decizia îndreptățită în vreme ce Adevărul 
devine iubit iar lucrurile de nimic disprețuite. Și atita 
vreme cît un astfel de ajutor nu sosește din partea capa- 
cității de a face deosebire, capătă preponderență și se 
manifestă cea de-a doua influență. Şi dacă n-am face o 
legătură între liberul arbitru şi aceste două influențe, și 
dacă el n-ar fi împărțit între cele două direcții — în acest 
caz la, dispoziția omului ar sta absolut tot spre ceea cenă- 
zuieşte el cu propria-i voință, liberă, fără ezitare şi slăbi- 
ciune, fără ca nici o clipă să mai fie nevoit să șovăie, fără 
nesiguranță, fără să mai aibă nevoie de sfat și favoare. 

&it priveşte părerea acestui învăţat, n-am mai găsit 
pe nimeni care s-o respingă sau care s-o supună unui exa- 
men amănuuțit și să se arate înclinat s-o accepte. 
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NOTE 


1 Magi, preoţi, învăţaţi persani. În atribuţiile acestora intrau studii 
de astrologie, interpretare a viselor, mantică etc. Prin ,,caldeeni” sînt aici 
denumiți preoții și învățații babilonieni şi asirieni (A. Frenkian, Note 
la Democrit, op. cil., n. 169, p. 738). Despre călătoriile de studii ale lui 
Democrit, vezi fr. B 299 și fr. B 246. 

2 Herodot, Istorii VII, 109 și 120 menţionează doar că regele a fost 
„aspete al abderitanilor. 

3 După o mărturie a lui Democrit însuși, în fica cosmologie (îr. B 4 
ci. Cf. Apollodoros, FGrHist. 244 F, 36 b. În acest cuz, cu aproximație, 
data nașterii lui Democrit este 460 î.e.n. Vezi în continuare notele 24, 44 
despre contemporanii lui Democrit, precum şi nota 457. 


+ Problema deosebirilor de vederi dintre Anaxaporas și Democrit 
zămine neclară în lumina informațiilor folosite de Diogenes Latrtios (ştiri 
preluate de la Hermippos, Favorinus, Glaukos din Rhegion, Thrasyllos 
şi alţii). După A. Frenkian, op. ctt., n. 173, p. 739, este probabil că De- 
mocrit ,,a combătut ideile cosmogonice și rolul lui Nous din cosmolopia 
lui Anaxagoras''. Concepţiile mecaniciste ale celor doi filosofi referitoare 
la formarea Universului, cu toate deosebirile ce le despart, rimin totuși 
destul de apropiate în privința punctului de plecare, vîrtejul cosmic. In 
această privință, W. Schmid, în Geschichte der Gricchischen Literatuy, vol. 
V, partea I, p. 239 (ed. 1964). 

> Diodor I, 98, 3 susține că Democrit a stat și în Egipt cinci ani. 
Horst Steckel], ,„,Demokritos”, în RE, Suppl. XII (1970), 199—200 respinge 
categoric veridicitatea oricărei informaţii despre contactele lui Democrit 
cu Orientul, susținînd că astfel de știri au fost preluute îndeosebi de la 
Poseidonios, care se referea nu la Democrit, ci la Bolos din Mendes (Demo- 
kritos ?), menţionat în îr. B 300, 2. Vezi și M. Wellmann, „,Bolos” în RE 
III, 676—677. Este posibil ca în toate aceste informaţii despre călătoriile 
lui Democrit să se fi strecurat și unele confuzii cu datele despre neopythu- 
goricianul Bolos (Demokritos ?) din Mendes, localitate în Egipt, în Delta 
Nilului. Bolos a trăit la începutul sec. II î.e.n., W. Schmid, 02. cit, ph. 
240—241 şi V.E. Alfieri, Gl atomisti. Frammenti e lestimonianze, Bari, 
1936, p. 278, nota 706; reeditare în 7 Presocratici, vol. II, ed. cit., p. 
663; cf. W. K. C. Guthrie, History of Greek Philosophy, vol. II, Cam- 
bridge University Press, 1969, pp. 386—387 (bibliografie amănunţitii). 
Cele două izvoare biografice menționate în acest paragraf sînt IDemelrics 
din Magnesia (sec. 1 î.e.n.), autorul lucrării Despre poeții şi scriitorii vinu 
nimi (vezi vol. I, partea a 2-a, nota 2 la Hippasos, p. 141) și Antisthun s- 
din Rhodos, istoric din prima jumătate a sec, II î.e.n. 

4 Thrasyllos nu este altul decît astrologul lui Tiberius. Jirudii de 
seamă, originar din Mendes (Egipt), a alcătuit Cataloage din operele lui 
Platon (Diog. Latrt. III, 56—61) și Democrit (Diog. Lacrt. IX, 45--49). 
Vezi vol. I, partea a 2-a, nota 21 la Pythagoras, p. 72. — Zeivalii ('Av-s- 
paa=al) este o lucrare pseudoplatonică, care s-a păstrat. Pasajul despre 
Democrit se află la p. 185 Li. Vezi articolul ,„,Thrasyllos” din RE, seria 
II, vol. XI, 1936, 581—584, semnat de Walter Vetter. 

? Pentathlonul; săritura în lungime, aruncarea discului, alergare, 
iupte libere și pugilat. 
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* Physiha : ştiinţele naturii. — Physikos, filosoi preocupat de această 
latură a ştiinţei. 

+ Demetrios din Faleron (cca 350—283 îe.n.), om de stat, filosof și 
erudit. Elev al lui Teofrast. A condus Atena, ghidîndu-se după principii 
petipatetice, între anii 317—307 î.e.n.. De la el au rămas sub formă de 
fragmente lucrări de filosofie, de istorie, scrieri filosofice și scrieri literare. 

10 Pythagoras. Vezi îr. B O a, I, 1. Este priina operă citată în Te- 
tralogia I a lui Thrasyllos (vezi și fr. A 33), pe care H. Diels o consideră 
nn fals, databil in perioada prealexandrină. 

un Erudit, istorie al muzicii şi al cultnrii greceşti. Contemporan cu 
Democrit. A sctis un tratat intitulat Despre vechii poeji şi muzicieni. 

12 Autor necunoscut, citat numai în acest loc. Vezi DK II (74), p. 246. 

13 Philolaos din Tarent (sau din Crotona), vezi în prezentul volura, 
partea a 2-a. 

1 Vezi fr. A 17—19. 

15 Vezi nota 158 la Leucippos şi A. Frenkian, lucr. cit., nota 190, 
p. 740. 

5 Autor al unei lucrări intitulate Despre şcolile filosofice (Ilept aips- 
ceuwv). A tsăit în prima jumătate a sec. I î.e.n. 

17 Unul din cei mai apropiaţi colaboratori ai lui Aristotel. Preocu- 
pările sale erau multiple: istoria muzicii, biografii, ştiinţe sociale etc. 

18 Această ştire a fost mult comentată. Bibliografia, la DK IT, p. 83. 
O anumită influență a pîndirii lui Democrit asupra lui Platon, în Timaios 
Şi în alte scrieri platonice, este însă incontestabilă, deși Platon nu men- 
ționează niciodată numele lui Democrit. 

19 Vezi DK I (54). În prezentul volum, partea a 2-a. Acești doi 
pythagorei sînt menţionaţi și de Ailianos, Variae Histoviae III, 19 şi 
XIV, 23. 

22 Timon din Phlius, filosof sceptic (cca 325—235 î.e.n.), poet, autor 
de poeme epice, tragedii, drame satirice, comedii etc. Vezi nota 26 la 
Thales, vol. I, p. 166. Frugmente din Timon se găsescîn Poetarum Phi- 
losophorum  l'ragmenta, ed. H. Diels. 

21 Vezi mai sus nota 3. 

22 Vezi vol. I, partea a 2-a, p. 607. 

2 Vezi în prezentul volum, pp. 654—657. 

2 Protagoras nu a fost discipolul lui Democrit, care l-a și atacat. 
Vezi Plutarch., Colot. 1109 A şi urm. (îr. 250 Us.). Despre relaţiile dintre 
Democrit şi Protagoras, Ed. Zeller-W. Nestle, Die Philosophie der Gric- 
Chen, Leiprig, 1923, p. 1302, notele 2 și 4. 

25 Athenodoros din Tars, îilolog, șeiul Biblioţecii din Pergamon. A 
venit ulterior la Roma (sec. I î.e.n.). Există însă și un alt Athenodoros, 
tot din Tars, discipol al lui Poseidonios, ceea ce face dificilă atribuirea 
lucrării intitulate Plimbărz. 

2 Hermippos din Smyrna, supranumit „,callimacheanul”, erudit 
din perioada elenistică. Vezi nota 24 la Thales, vol. I, 1, p. 166. 


27 Democrit a murit între 400 şi 390 îe.n. Tradiţia epicureică îl 
consideră însă mai timpuriu. 

2 În Diogenes Lairtios sînt menționați mai inulți Hipparchos: ce! 
din Stapira, prieten cu Aristotel, — V, 12; tatăl filosofului Hepesius, — 
V, 57; cel din Bithynia, filosof pythagorician cete. Nu se poate deci şti 
la care din aceştia se rctcră. 
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2» Infinitatea spaţiului este un concept care se regăsește şi la Ana- 
xagoras. Şi pentru pythagorei „suflul” (7vebua) care creează lumea este 
infinit. 

10 Cf. Melissos, fr. B 1 şi notele 28 și 29 redactate de D. M. Pippidi. 

n Vîrtejul cosmic (gr. 8ivn). Vezi I. Banu, Studiul istoric, vol. I, l, p. 
CLXXVII. Vîrtejul cosmic există şi în teoria cosmogonică a lui Anaxago- 
ras, fr. B 12, 16, dar procesul creaţiei este conceput pe alte baze. Vezi 
şi Leucippos, îr. A 23 şi 24. Despre viîrtejul cosmic, în general, Aristot., 
De caelo 295 a 10. 

32 Compuse din aglomerări de atomi (ouyxpiuara). 

33 Atomii nu suferă modificări (sînt dra97) şi nu se dezagregă. Horst 
Steckel, op. cit., 207 ; Kirk — Raven, PPh. 408 ; focul, apa, aerul şi pămintul 
în acest proces cosmic nu inai sint elementele primordiale ale lui Empe- 
docles. În această privință J. Burnet, Early Greek Philosophy, ed. IV, 
Londra, 1930, pp. 346—347; Jula Kerschensteiner, Kosmos. Quellenkri- 
tischen Untersuchungen zu den Vorsokratiker, Zetemata, Caietul 3, C. 
H. Beck, Munchen, 1963, pp. 162—163 şi S. Sainbursky, Das physi- 
kalische Weltbild der Antike, Artemis Verlag, Ziirich— Stuttgart, 1965, 
p. 158 şi urm. 

n Configuraţia acestor atomi denotă că ei sînt atomiifocului. Vezi 
în continuare nota 192. Cf. Leucippos A 15. La Heraclit, de asemenea, 
sufletul poate fi foc pur (fr. B 118), dar sitrșește prin a se transforma în 
apă (Îr. B 77 și 117). 

35 Vezi mai departe fr. A 135 (50) și notele la acest fragment. 

26 Av&yx 

2 Ro9uvuiu, de fapt bucuria care rezultă din liniște sufletească. Vezi 
în continuare notele 294 şi 349. 

3% Antigonos din Carystos, biograf din sec. III î.e.n. A scris Bio- 
grafii ale filosofilor. U. Wilamowitz i-a închinat o monografie, Antigonos 
von Karystos, Philol. Unters., Caietul IV, 1881. 

a2 Acest Demokritos are cîteva fragmente în FHG IV, pp. 383—384. 

49 Vezi pp. 601—604 din prezentul volum; DK II (70). 

41 Anaxarchos din Abdera, filosof sceptic, trece drept maestrul lui 
Pyrrhon. Diog. Laărt. IX, S58—61. 

42 '0 Denaoivog. Cf. A 20, 21 şi 40. Această trăsătură a lui Democrit, 
dezvoltată de anecdotica tirzie, îl opuue lui Heraclit. Vezi Alfieri, 7 Pre- 
socratici II, p. 668, nota 14. 

13 Informaţie preluată de la Hesychios (Diels—Kranz II, p. 85). 

“ Controversele asupra acestor diverse cronologii la Guthrie, HGPh, 
p. 386, nota 2; vezi de asemenea ZN, p. 1302, n 2 și 4. 

15 Anecdota despre ucenicia lui Protagoras la şcoala lui Democrit 
se vădeşte neîntemeiată; îndeosebi sub raportul virstei celor doi filosofi. 
Vezi nota 7 la Protagoras, p. 311. 

49 Diagoras din Melos, supranumit ateul. Vezi pp. 598—600. 

47 [Iepl evSatuovias, propune H. Diels. 

48 Cf. fr. A 130. După H. Diels, DK II, p. 87 această anecdotă nu 
este altceva decît o parodie care ironizează metoda etiologică de cercetare, 
eventual folosită de Democrit, 

19 Sotion, autor al unui tratat Despre mânie (Ilepl bpyîis). Nu tre- 
buie confundat cu Sotion din Alexandria, autorul Succesiunilor (AraBo- 
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Xai), nici cu Sotion filosoful peripatetic, autor al tratatului impotriva 
lui Diokles. 

s0 Democrit, ca mai tîrziu Aristotel, a fost un scriitor enciclope:iist. 
Soarta tratatelor și a studiilor sale a fost însă alta. Ele s-au pierdut şi, 
după cît se pare, chiar cei care citează cite ceva din conținutul lor nu le- 
au putut citi în direct. DK au ordonat sub nr. 31 listele lucrărilor lui 
Democrit inserate în Lexiconul Suda și în Diogenes Laertios. Acesta din 
urmă a copiat un catalog alexandrin, atribuit lui Thrasyllos (vezi nota 6) 
în care sînt cuprinse peste 60 de lucrări grupate pe tetralogii, după 
modelul unui catalog similar din operele lui Platon. La rindul lor tetra- 
logiile, în număr de treisprezece, sînt aranjate în cinci secțiuni! etică 
(2 tetr.), fizică (4 tetr.), poezie și muzică (2 tetr.), scrieri tehnice (2 tetr.), 
ceea ce explică oarecum identificarea de către Thrasyllos a persona- 
jului necunoscut din Erastai cu Democrit (personaj căruia Sofocle îi spune 
că filosoful trebuie să fie ca un atlet, neînvins ia pentathlon) ; vezi mai 
sus nota 6. Lista alcătuită de Thrasyllos include probabil și unele din iu- 
crările lui Bolos (Demokritos) din Mendes (vazi nota 5). Printre lucrările 
intitulate Hypomnemata, care n-au fost incluse de Thrasyllos în lista sa 
(Diog. Laert. IX, 49), cinci se referă la călătorii în țări străine. Atribuirea 
lor lui Demctrit se datorează, probabil, surselor biografice despre căiăto- 
riile lui Democrit (Diog. Last. IX, 35). Horst Steckel, op. cit., 200. 
Vezi DK II, p. 130 şi articolul lui ]. Hammer Jensen, Pseudo-Demokrit, 
in RE, Suppl. 1V (1924), pp. 219—223. De asemenea, V. I:. Alfieri, Atomues 
Idea, V'origine del concetto deil'atomo nel pensiero greco, Florenţa, 1953, p.- 
195 și Gili atomisti, op. cit., p. 279 şi urm. După părerea lui Guthrie, 
HGPh, 388, nota 1, este imposibil să se ştie 1năcar cu aproximaţie timpul 
pînă cind au circulat operele lui D., de vreme ce nici Simplicius nu ie 
mai putea citi; cf. Kirk— Raven, PPh, p. 404, precum și W. Schmid, op. 
cit., cap. Uberlieferung von Demokritos Schrifien, pp. 243—253, îndeosebi 
pp. 244—246. 

51 Diogenes Laărtios (IX, 38) consideră că Thrasyllos îl înfățișează 
pe Democrit drept un admirator al lui Pythagoras. Citîndu-i pe Glaukos 
din Rhegion şi pe Apollodoros din Cyzic, același Diogenes susține câ 
Democrit ar fi fost in bune relaţii cu filosofii pythagorei, printre alţii 
cu Philolaos. Este foarte posibil ca Democrit să fi avut interes în a cunoaște 
principiile matematice ale şcolii pythagorice, dar 'Thrasyllos clasifică lu- 
crarea in rîndul scrierilor de etică. DK II, 130 își pun întrebarea dacă 
aici nu este cumva vorba de un fals prealexandrin sau de o lucrare apar- 
ţinînd lui Bolos-Demokritos. S. 1. .uria, Demokrit, text, traducere şi comen- 
tarii, Moscova—leningrad, Editura Academiei de Științe, 1970, p. 158, 
n. 154, comentind circulația la Abdera, pe vremea lui Democrit, a unei 
monede cu chipul lui Pythagoras (publicată de Ch. Seltmann, Greek Coins, 
Londra, 1933, p. 144, pl. 28, nr. 11) trage concluzia că învățăturile pytha- 
goreice erau la mare preț la Abdera. Lucrarea atribuită lui Democrit nu 
este exclus să fi aparținut vreunui pythagoreic de seamă din Abdera. 

s2 Conţinutul acestei lucrări era probabil o persiilare la adresa acelora 
care își imaginau lumea infernului, cu scopul de a impresiona pe adepţii 
diferitelor religii. Lucretius a încercat să facă același lucru în De rerum 
natura. 

55 Nume dat zeiței Pallas Athena. Semnificația nu este clură. Diferite 
interprctiiri sînt propuse şi discutate de I. 'Trencsenyi-Waldapfel într-uu 
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studiu, Trilogenia, pe care l-a inclus în Uatersuchungen zur Religions- 
geschichte, Budapesta, 1966, p. 122 şi urm. După o informație din Plutarch., 
De Iside et Osiride, tritogencia ar însemna triunghiul echilateral și numărul 
trei în limbajul pythagoreic. R. Bodeiis, An zranian profile of Democrites, 
„„Joiirnal of Indo-Buropean Studies", Hattiesburg, Mississippi, II, 1974, pp. 
63 —69, este de părere că Zritogeneia era o lucrare de etică; ca structură 
şi simbolistică invoca tiparul tripletei iraniene, bine cunoscută de greci, 
a gindi. a vorbi şi a acționa bine. Informaţie după „,L'Aunnce Philol.”, 
XLV. 1974, p. %. 

54 „„Bucuria”, adusă de „„bunăstare”, pe care D. o numeşte e59uuia 
cit şi cveczo (vezi fr. B 4 şi B 171), asociată cu liniștea sufletească, for- 
mau, probabil, conţinutul uneia şi aceleiași lucrări. Titlul Comentarii de 
morală corespunde, eventual, titlului sub care circulau sentențele atribuite 
lui D. Vezi în continuare nota 351. 

55 Vezi nota 158 la Leucippos. laptul că în unele izvoare tirzii, cum 
ar fi Athenaios, Deipnosophistae IV, 168 B, Marea cosmologie este atri- 
buită lui D., nu are importanţă. Kirk—Raven, PPh., p. 403. 

ss Mica cosmologie (Mikpoc Brăxocuos) este în schimb o lucrare 
autentică, venind ca o completare a Marii cosmologii. Despre conţinutul 
şi finalitatea operei vezi nota 298 şi notele la fr. B 31 și B 165. 

5 Asemenea titluri erau frecvente în literatura filosofică a timpului. 
Primul tratat de acest fel este atribuit lui Anaximandros. Prima carte 
din Despre natură era, de fapt, intitulată Despre Univers, corespunzînd 
Marii cosmologii. 

54 Lucrare aparținind lui Leucippos. Vezi nota 160 la Leucippos. 

55 Interpretarea acestui titlu poate fi dublă: Despre sucurile care 
pa diversele gusturi; Despre sacurile care se află în corpul uman. 

n acest din urmă caz, lucrarea poate fi considerată de tipul lucrărilor 
hipocratice contemporane. 


% În limba greacă 6vous (forma ionică). Despre înţelesul cuvîntului, 
Aristotel, Metaph. A, 4, 985 b 1. Cuvîntul, în acest context, este insă 
interpretat de Reimar Miiller, Nazerphilosophie und Ethik im antiken. 
Atomismus, ,„„Philologus'', 124, 1980 (1), p. 5, în sensul de „structură ma- 
terială” (a sufletului). Vezi în continuare îr. A 38. 

si În limba greacă Kpazvvrijpia. Explicaţia acestui cuvînt aparţine 
lui Diogenes La&rtios. Traducerea românească (C. Balmuș) optează pen- 
tru Confirmări ; traducerea germană a lui E.-G. Schmidt, GrA, p. 126, 
Bekyăftigungen, înseamnă Întăriri (la cele spuse). 

sa Deşi cuvîntul grec este IIpbvora nu trebuie interpretat aici în alt 
sens decit în acela de „prevestire”. Vezi de pildă fr. B 166. 

* În limba greacă Ilepl doyizâv xxvây. Cuvîntul canon, ca titlu 
al unei opere epicureice, apare ceva mai tirziu. Denumirea logicii drept 
canonică este tot epicureică. În ir. B 11 (Sextus Empiricus, Adv. math. 
VII, 138) acest titlu este citat la plural, £v 88 rois kavbar K.r.&. 
Este probabil ca traducerea română, Reguli, să nu fie corectă. H. Lan- 
gerbeck, in Abors En.pvouin, Studien zu Demokrils Ethik und Erkenninis- 
lehre, Neue philol. Untersuch., 10, Berlin, 1935, p. 115 (citat în GrA, 
nota 57, p. 522), propune înțelesul de Observaţii. Vezi in continuare 
nota 314. 

si În sensul că nu aparțin aranjamentului din catalogul lui Thrasyllos. 
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De fapt, problema autenticităţii lucrărilor incluse în catalogul lui Thra- 
syllos este și va rămîne controversată. Horst Steckel, op. cst., 200. 

s5 Acest titlu, mult controversat, este redat astfel în 1mss.: Ilegt 
dapopic Yvâuns î| mepl Wavotos ubxhov al opuipnc, ceea tc îN- 
seamnă : Despre deosebirea cunoaşterii sau despre tangenţa dintre cerc 
şi sferă. Traducătorul român a adoptat lecţiunea yovins = „a unghiu- 
lui”, în acord cn propunerea lui A. Frenkian, op. cs, p. 744, nota 
239. Această opţiune, susținută şi de J]. Mau, Zum Problem der Infini- 
tesimalen bei den antiken Atomisten, Berlin, ed. 2, 1957, p. 21, nu este 
însă în acord cu cea a lui S. I. Luria, Die Inf;nitesimaltheovie der arti- 
ken Alomisten, „Quellen und Studien zur Geschichte der Mathematik”, 
Abt. B, vol. II, Caietul 2, 1932, p. 106 (vezi pp. 120—121) care pleacă 
de la ipoteza titlului unei lucrări democritice despre cunoaştere — vva- 
um — îndreptată împotriva lui Protagoras. Lecţiunea &Aoyos, sus- 
ţinută odinioară de Cobet, nu a fost acceptată de comentatorii 1noderni. 
Referitor la această problemă ZN, PhGr., I, 2, 6, p. 1053 și Gutlrrie, 
op. cit, p. 486. Vezi şi S. I. Luria, Demokhrit, ed. cit., pp. 441—445, 
un larg comentariu la fr. A 48 b, sub nr. 105. precum și E. Kolman, 
demonstraţia matematică a problemei, în Istoria matematicii în antichitaie 
(trad. rom3, Bucureşti, Editura Ştiinţifică, 1963, pp. 101—103. 

6 În această lucrare D. sc ocupă de numerele iraționale, precum şi de 
figurile geometrice iraționale. Textul (transmis de Plutarh) despre sec- 
ţionarea conului (vezi fr. B 155) provine probabil din lucrarea citată. 
După interpretarea Miiller — Jiirss— Schmidt, GrA, p. 523, nota 59, prin 
cuvîntul „irațional” (ăoyoc), care poate fi tradus și prin „,nerațional”, 
Democrit desemna liniile unor suprafeţe sau ale unor corpuri ale căror 
lungimi, comparativ cu aceea a unor linii paralele, nu pot îi exprimate 
prin cifre întregi. Cf. S. 1. Luria, oc. cit. la nota precedentă şi p. 453, 
sub nr. 133. 

* În limba preacă 'Eurezdouara -: „,Destăşurări”. Lucrarea se re- 
ferea, probabil, la „,desfăşurarea” figurilor plane a suprafețelor unui corp 
geometric; după o altă interpretare (cî. Ptolem., Geogr. VII, 7) ar fi 
vorba despre lucrările pregătitoare pentru întocinirea unor hărți. E. Koi- 
man, op. cit., p. 103 interpretează titlul ca referitor la proiecția sferei ar- 
milare pe un plan. 

% Lucrarea clasificată de Thrasyllos la VIII, 3, Anul cosmic, este un 
calendar solar (parapegma), care indica anotimpurile anului după zodiac 
și tradiționalele episemasii (indicii meteorologice). Asemenea calendare erau 
de obicei pictate sau incizate pe plăci de marmură. Astronomii Metou 
şi Euctemon au publicat asemenea parapegmata, copiate ulterior de alţii. 
H. Diels a publicat fragmente din parapegme milesiene: Parapegmen 
Fragmente aus Milet, bBerl. Sitzungsberichte, 1904, p. 92 și urm. Dup: 
S. 1. Luria, Demokrit, ed. cit., nr. 504 şi Miiller— Jiirss — Schmidt, GrA, 
Demohrit, nota 60. În lucrarea următoare, Discuţie cu timpul limitat .. . 
S-ar putea să fie vorba despre măsurarea timpului prin scurgerea nisipului 
din clepsidră. Titlul, în orice caz, nu este clar şi din cauza textului co- 
rupt. După o altă interpretare, aparținînd lni H. Diels, s-ar putea să tra- 
teze despre un procedeu de a măsura timpul astronomie—DK II, p. 145. 
Vezi în continuare notele 324 — 328. 

4 Se înțelege: a corpurilor cerești. 

2 A. Frenkian, op. cit., p. 744, nota 245, se gîndeşte la descrierea in- 
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strumentului astronomie denumit polos. Alfieri, Gli atomisti, ed. cit., la 
acest loc propune = „descrierea sferei cerești în jurul axei”. 

2 După A. Frenkian, op. czt., p. 744, nota 246, aceasta este o lucrare 
de optică, tratînd despre propagarea razelor de lumină în linie dreaptă și, 
eventual, despre măsurarea unghiurilor pe care razele le formează cu supra- 
feţele pe care cad. 

?3 În limba greacă Ilpbyvwarg. Acest titlu s-ar putea referi la una din 
scrierile de medicină ale lui Deinocrit, avînd în vedere că printre scrierile 
hipocratice despre diagnostic se află un Ilpoyvwozirâv, dar s-ar putea 
referi și la o lucrare de mantică. 

73 Tot o lucrare cu caracter medical, referitoare la oportunitatea unui 
tratament. 

2 Lucrarea, ale cărei fragmente au fost editate de E. Wellmaun, 
Die Georgiha des Demokrilos, Abh. der Berl. Akad. der Wissensch., Phil. 
Hist. Klasse, 1921, s-ar putea să nu fie autentică, ci să aparțină lui Bolos- 
Demokritos din Mendes (vezi nota 5). 

5 Sub acest titlu, în grecește 'Yzouvhuarz, sînt cuprinse o seric de 
lucrări foarte diverse şi bănuite a nu fi autentice. Din această cauză ele 
nici nu au fost inserate în Je/ralogiile lui Thrasyllos. Vezi nota 50. Cu 
toate acestea, coincidența dintre titlul Scrierile sfinte din Babilon şi ci- 
tatul păstrat de Clemens din Alexandria, Stromat. 1, 69 (= B 299), eloc- 
vent pentru cunoștințele în materie de texte orientale ale lui Democrit, 
ne face să presupunem că măcar unele din aceste scrieri pot fi considerate 
drept autentice. 

7 Meroc: insulă pe Nil, în Etiopia, menționatii și de Herodot, Istorii 
II, 29. 

7? În limba greacă Xepwud; deci, înțelesul ar fi obiecte fabricate 
manual, dacă adinitem etimologia acestui cuvînt de la radicalul xelp = 
mină. lată însă că C. Giangrande, Ein Wor Demokrits, „„Mnemosyne”, 
XXVII, 1974, pp. 176—178, sugerează o altă ctimologie. Adj. xspvx6s 
ar putea îi format de la Xepva, Xepvi = mevia, „,sărăcie” şi în acest 
caz Xepwxă& IlpoBAmuara ar înseinna : „,probleme asupra claselor lipsite de 
avere'', mai ales că în lista lui Diogenes La&rtios acest titlu este așezat 
după Nopiuă atrie, Cauze juridice sau, după traducerea lui Gianpraude, 
Pvobleme de sociologie. 

78 Acest. celebru criteriu de judecată al lui Cicero asupra poezici se 
referă, după cît reiese din acest citat, la stilul figurat. Comediile vechi 
grecești, în care personajele întrebuințează stilul cotidian, nu sînt consi- 
derate ca ţinînd de doineniul poeziei. Este însă puţin probabil ca Cicero 
să-l fi citit pe Democrit în original. 

7 Sphairos din Bosfor, discipol al lui Zenon şi nu al lui Clicanthes, 
contemporan cu Chrysippos. Vezi Diog. Laărt. VII, 177. 

80 Capelle (op. cit., p. 440) traduce: „,Ca meditat) şi în cc măsură ju- 
crurile se deosebesc între cle'”', raportînd pe diaqtpei li &ravra şi nu la 
oăros. 

e În limba greacă: si fv clva şi ovala. 

8 Adică Leucippos și Democrit. 

s5 Am ales termenul ,,non-ceva'” pentru a traduce termenul grec 
o& Ev (unâtv) opus unui termen artificial creat, 8£v, „,cevua”. Această 
opoziție este anterioară lui Democrit ; cf. Alceu, fr. 23 Diehl = 84 Lobel- 
Page: xal x'o53Ev Ex Btvog ytvoro. Ea marchează necesitatea fixării 


362 ADELINA. PIATKOWSKI 


unor termeni necesari în filosofia fizicalistă. Zeller (ZN, ed. cit., p. 1056) 
traduce pe 5tv în germană tot printr-un termen artificial creat: Jch/s, 
prin suprimarea lui N de la Nich/s; Kirk— Raven (op. ci?., 407) traduc pe 
Btv prin hing, suprimînd pe not de la nothing. Cît despre termenul „spațiu“, 
s6mos, folosit în acest text în sensul de spațiu „gol (xev8s), el aparţine 
vocabularului peripatetic, nu lui Democrit. Iată ce stă scris în această 
privinţă la Kirk—Raveu. PPh 408: „Aristotel ne induce în eroare cînd 
numeşte vidul „spațiu” (gol>; atomiştii n-aveau idee de corpuri ocupînd 
un spaţiu şi pentru ei vidul există doar acolo unde nu sînt atomi”. Ci. fr. 
A 45 și A 49. Vezi în continuare notele 86 şi 18 la Leucippos. 

& Oyvoia. (atomii). 

85 Cf. Ieucippos, fr. A 7 şi uotu 55. Surse tirzii, cum ar fi, de pildă, 
Dionysos, episcop de Alexandria, citat de liusebios, Praeparatio Evau- 
gelica XIV, 23, 3 (= A 43), susțin că Democrit admitea și existența unor 
atomi „„mari”, dacă nu chiar giganți: ueyiozac was sound 
A. 5zthafe. Vezi şi Kirk—hRaven, PPh 409. 

* Atomiștii au acordat o deosebită atenţie mișcării materiei si cau- 
zelor ce o determină, considerînd ca fiind condiționată de existenţa „„vi- 
dului”. „,„Atomismul”, scrie Guthrie, „este cea niai izbutită încercare de 
a apăra realitatea lumii fizice de efectele fatale ale eleatismului” (op. 
cit. p. 389). În Physica 213 a, 214 a şi 214 b Aristotel înfăţişează 
această problemă, ridicată de Democrit, prin comparaţie cu Bmpedocles 
Şi Anaxagoras care continuau să accepte argumentele eleaţilor despre 
imnposibilitatea existenței vidului. Vezi Melissos, ir. B 7 (sfîrşitul), vol. I, 
partea a 2-a, p. 303 și comentariul respectiv. Concluzia la care ajunpe 
Stagiritul este următoarea: „nu există nici o necesitate care să ceară 
să existe vid daeă există mişcare” (trad. N. 1. Barbu). ,,Respingerea 
teoriei vidului din fizica democritică [de către 'Aristotel) nu se referă 
atît la fenomenul fizic al vidului”, scrie Pavel Apostol (Introducere la 
„Fizica” lui Aristotel, Rditura ştiinţifică, București, 1966, LXXXVI), 
„„„„.„ci la presupunerea că vidul, constituit în existent de-sine-stătător, 
poate fi un principiu explicativ suficient. Vidul pe care-l neagă Aristotel 
nu este cel fizic, ci vidul ontologic”. Vezi şi Kirk—Raven, PPh. 405—406. 
În acest pasaj, comentînd pe Aristotel, Simplicius foloseşte verbul 
araatiie.v — tradus de noi prin „,ciocnire”' -- pentru a descrie mișca- 
tea atomilor. Sensul verbului este acela de „a produce mişcări", „a se 
răscula””: acest verb intră cu precădere în sfera noțională a cuvintelor 
care indică o răscoală politică sau socială. Pentru Leucippos (A 6; A 14; 
A 47) şi Democrit atomii posedă deci această forță primordială (fia), pe 
care Ch. Mugler o denumeşte ,,energia cinetică a atomilor” şi a cărei 
consecinţă este ciocnirea. Citat la I. Banu, Studiul istoric, pp. CLXXVII 
— CLXXVIII; ct. Guthrie, HGPh, pp. 400—401; Miiller— Jiirss — 
Schmidt, op. cit., Introducere, pp. 34—35; Kirk—Raven, PPh, pp. 417 - 
418; vezi fr. 26 din TEXTE ALESE din Ediţia Demohrit de S. I. Luria. 

*? Termenul poate fi tradus şi prin „substanţă””. Deoarece am folosit 
termenul de „substanță” pentru traducerea termenului grec ovala (vezi 
nota 84) am fost nevoiți să alegem pentru p5ois termenul naturi”. 
„Natură” unitară, în sensul de „omogenă”; „,ovaiu verilechten sich 
derartig ... aber es lăsst aus ihnen keinerlei wirkliche Einheit werden”, 
Sambursky, op. cit, p. 158 şi, în continuare: „Der Zusammenschluss 
der Atome zu einem komplexen Korper verwandelt sie also nicht in cin 
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einheitliches physikalisches Gcbilde sondem jedes Atom bewahrt auch 
innerhalb der komplexen Einheit seinen individuellen Charakter”. 

s8 În doctrina sa despre mişcare Aristotel face o distincţie netă intre 
„devenire”” (Events), „„pieire”” (0%opa) şi acele schimbări care atrag după 
sine modificări” cantitative în plus sau în minus (a5Enorc; p9iotc) şi cali- 
tative (4AAotwoetc). „,Devenirea” și „„pieirea” (distrugerea totală) sint 
o problemă de ayrevare și separare a atomilor, sau cu alte cuvinte. de 
compunere şi disoluție; modificarea cantitativă reprezintă însă o schim- 
bare a ordinii și a poziției lor. Cf. fr. B 138-B 139. Vezi De gen.et 
corr. 315 a 35, b 6. Pentru modul în care Aristotel concepea mişcarea, 
Pavel Apostol, op. ct. pp. LXXXIV — INN. W. Schmid, GGIL, 
p. 255. 

« Această explicație aparţine lIni Aristotel care, în scricril: sale 
numind adesea atomii și „eleinente” (oroixeta), pare să se fi inspirat, 
cînd foloseşte termenii de oxîjuu, 9torc şi ca Ec din felul cum sînt figurate, 
aşezate şi alăturate literele alfabetului grec. Cf. Metafizica I, 4, 985 
b 4: „A se deosebește de N prin configuraţie, AN de NA prin poziție 
iur — | (iota așezat orizontal) de H (u/a) prin ordine”. Vezi Miiller — Jiirss — 
Schmidt, op. cît., Introducere, p. 33. Termenul oxîua (configurație) 
subliniază varietatea înfățișării atomilor ; Guthrie, HGPh, p. 396, nota 3 
şi Kirk—Raven, PPh, p. 409: cf. S. Sambursky, op. cit., p. 151; vezi 
îr. A 6 la Leucippos şi notele la acest fragment. 


20 Vezi mai departe fr. A 128, A 165 şi fr. B 164. 
m În text evo. S. I. Luria, Demokrit, ed. cit, p. 462, nr. 19% a: 
vot = ai &rouot, deci: „fără a-și schimba structura atomilor”. îi 


2 Cf. Platon, Legile 888 E. După Fritz Jiirss, Die materielle und 
natuvgesetzliche Einheit des Kosmos in der antiken Philosophie, ,,Philologus”, 
CXVIII, 1979, pp. 183—192, viziunea lui Anaxiinandros asupra unității 
unui kosmos imaterial, guvernat de anumite legi, atinge un grad superior 
de realizare în imaginea ulterioară despre kosmos, datorită lui Leucippos 
și lui Democrit. Cf. Leucippos, fr. A 1 şi nota 37 la Leucippos, redactată 
de C. Georgescu. Cu toate acestea, arăta Jiirss, în ciuda unor încercări 
ale lui Platon, în filosofia antică nu s-a ajuns la stabilirea unei relații pro- 
priu-zise între observaţia empirică şi teoria matematică; această relație 
găsise o expresie doar în ontologia pythagorică. La rîndul său, comentind 
acest fragment S. Saimnbursky, op. cit., pp. 149—150, scoate în evidență 
următoarele două idei fundamentale cu privire la concepția lui Democrit 
despre kosmos; 1. la Democrit conceptul de infinit se extinde și la 
spațiu, nu numai la materie, ca la atomiștii ionieni (vezi, de pildă, fr. 
A 43); 2. în acest spaţiu infinit nu există concentrări de materie limi- 
tate, idee preluată şi de teoriile moderne ale astrofizicii. 


%3 Textul nesigur şi traducerea, la rîndul ei, incertă. Cf. Leucippos, 
fr. A 1 şi nota 9. Iată interpretarea lui Guthrie, HGPh, p. 412, nota 
2, care citează traducerea lui Bailey, Greek Atomists, „,as the sun's circle 
increased in size each of them was brought into being by a separate foun- 
dation of the world”, prin „circle”” înțelegîudu-se „,orbita”, nu „circum- 
ierința”” astrului. Luna şi Soarele se mișcau pe orbite mai mici decît cele 
actuale. Cind orbita soarelui s-a lărgit, corpul ceresc a venit în contact cu 
atomii focului și s-a aprins: Jiirss— Miiller — Schmidt, GrA, ed. cit., p. 150, 
traduc: „,Beide Gestirne seien urspriinglich durch einen besonderen [Subs- 
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tanz] — 'Uberschuss (conj. WrepBoAy) der Welt entstanden, spăter aber, 
als der Kreis um die Sonne sich vergrăsserte, sei in ihimm das Feuer zuriik- 
geblieben”, prin „„Kreis” înțelegîndu-se „,circumferința”. Zeller, ZN, p. 
1106, consideră că Soarele şi Luna au constituit centre de formare a unor 
lumi independente, punct de vedere adoptat în traducerea Capelle, p. 415: 
„Es sei nămlich jeder dieser beiden Weltkârper noch friiher entstanden, 
bei eigener Grundlegung einer Welt ; als sich aber spăter der Kreis um die 
Sonne vergrâsserte, sei in ihm das Fcuer eingeschlossen worden” ; aceeași 
traducere şi interpretare la Sambursky, op. ci., p. 330. 

2% Guthrie, HGPh, pp. 405 —406, caracterizează această concepție 
drept o vizinne cosmogonică de un modernism tulburător. Ciclul timpu- 
Ini este negat. Cf. Lucretius V, 235—246. Să se observe — menționează 
Guthrie — detașarea de orice concepție teologică şi animistă. În același 
sens, Jnla Kerschensteincr, HKosmos, p. 166, nota 2; cf. Kirk—Raven, 
PPh, p. 412 şi p. 413, nota 6. Ideea unei pluralităţi a Inmilor, fie coexis- 
tente fie succesive în timp, este specifică physiologilor ionieni. Democrit 
vine cu un corectiv : nu toate lumile sînt sau vor fi la fel; vezi în continuare 
nota 159: procesul de creaţie cosmică nu poate fi identic. Cf. fr. 27 
din TEXTE ALESE din ediția Demokrit de $. 1. Luria. Ieosebirea faţă 
de gîndirea physiologilor ionieni este frapantă. Cf. Anaximandros, fr. 
A 17 (vol. I, partea 1, p. 176). 


% Părţi”, gr. upa = atomi. În rîndurile precedente acestui frag- 
ment Aristotel face o comparație între Anaxagoras și Democrit, referindu-se 
la concepţia acestor filosofi despre infinitatea elementelor: „cei care sus- 
țin, ca Anaxagoras și Democrit infinitatea elementelor”; „cei ce susțin 
ca Anaxagoras și Democrit că elementele sînt infinite [ca număr), unul, 
susținind că există homoiomerii, iar celălalt o panspermie [ontpuata, 
«atomii ș, consideraţi de Aristotel a fi seminţe ale lucrurilor]””, a configu- 
raţiilor (7âv oxnudrov) multiple, „afirmă că există un infinit continuu 
prin contact” (trad. N. I. Barbu). Despre noțiunea de „infinit continnuu'” 
la Aristotel, Pavel Apostol, op. cit., pp. LXXXVI—LXXXVII. Reparti- 
zarea „atomilor” în cele patru elemente tradiţionale n-are legătură cu 
„configuraţia” lor (oxfua). Elementele sînt „,panspermii'”', cuprinzînd 
toate „,configuraţiile” ; iată şi comentariul lui Sambursky, op. cit, p.- 
586 : „credința fermă că aspectele lumii fizicale în continuă prefacere păs- 
trează un echilibru a izvorit din propensiunea grecilor pentrn proporţii 
şi din iubirea lor pentru armonie”. 

9 Pentru mișcare, așa cum s-a arătat la nota 86, Leucippos şi Demo- 
crit nu considerau că este nevoie de o cauză sau de o forță exterioară. 
Drept „,canză” pentru direcția mișcării, pentru cursul nrmat, se folosesc 
termeni ca TUX%, &văyxn şi chiar «vrâuarov (o singură dată, într-un con- 
text cu conținut etic, fr. A 182). În acelaşi sens, Sambursky, op. cit., 
p. 330; ci. în continnare fr. 26 din TEXTE ALESE din ediția Demo- 
krit, S. IL. Luria. 

1 Vezi mai departe fr. A 47 şi Ion Banu, Studiul istoric, p. CLXXKIV. 

% S. I[. Luria, Demohrii, ed. cit., p. 471, consideră această explicaţie 
drept „,absurdă”. 

% Ir. Engels, în Dialectica naturii, trad, în limba română, Rd. 
Politică, 1954, p. 29, a observat că Democrit, alături de mărimea și 
configurația atomilor nu menționează și greutatea lor, dar ea este 
implicită atnnci cînd filosoful vorbind despre „,aglomerările de atomi 
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recunoaște că acestea au o greutate proporțională cu mărimea atomilor”. 
Cf. fr. A 60. Aristotel, De gen. et corr.A 8, 326 a 9: „Democrit spune 
că fiecare din corpurile indivizibile (atomi) este cu atit mai greu cu cit 
depăşeşte Cmărimeu) altui atom” (fapirepov xară riv bepoxiv). Vezi 
în continuare fr. A 61. Relativ la această problemă, Ion Banu, Sruyiul 
tstoric, p. CLXXV:; cf. Kirk—Raven, PPh, p. 415: ce înscamnă „grcu- 
tate'' la Democrit? „weight means a tendency to move consistentiv 
in a certain direction, what we call «downwards» and a resistance to 
cupward » movement. There is no need to think of it a essential to all 
body ... (cf. Burnet, EGPh 342 şi urin.). It appears that the concept 
of absolute weight ... dit not occur to early physicists''. Vezi în conti- 
nuare nota 244. 

100 Capelle, p. 407, nota 3: ză vară înseamnă atomi compacţi, 
mașsivi, fără nici o întrerupere a massei solide. 

101 „Nu au greutate” ... în sensul opiniei de mai tîrziu a lui Epicur. 

102 O asemenea afirmație este lipsită de sens. Relativ la concepția 
despre un singur atom cosmic, imens, silențios, invizibil, Charles Mugler, 
L'imvisibilite des atomes. A propos d'un passage d'Aristole, 397 —403 
(De gen. et corr. 325 —330), „Revue des Etudes Gzecques”, 1963, p. 397; 
S. 1. Luria, Demokrit, p. 474, ur. 207, vede aici o manifestare a polemicii 
Epicur— Democrit. Cf. Epicur, Epist. către Herodot, la Diog. La&rt. X, 55 
şi Lucretius, De Natura Rerum II, 496—499. 

100 Kirk—Raven, PPh, p. 418, interpretează termenul rautc prin 
„vibrație”, susținînd că aici A&tius împrumută lui Democrit un concept 
epicureic. Epicur foloseşte cuvîntul atunci cînd se referă la „vibrația” 
atomilor într-un anumit complex. Noi am urmat interpretarea lui Capelle, 
op. cit, p. 403: Schuss, Stoss. 

10 Cf. Aristotel. De sensu 6, 445 b 18; De gen. et cor. 1,8, 325 a 
5 şi Epicur, Epistola către Herodot, la Diog. Laărt. X, 56. Dacă materia 
s-ar divide la infinit, ar dispărea. Ezistă deci o deosebire între infinitesi- 
malele materiale și cele matematice în concepţia lui Democrit, după cum 
rezultă din fr. A 48 b; S. Sambursky, of. cit, p. 157. 

105 În limba greacă dxopla. Anticipind, Aristotel afirină de pe acuin 
că acest mod de a pune chestiunea duce la o aporie (impas, situaţie fără 
ieşire), (1. B.). 

1w S. I. Luria, Demokrit, ed. cit., p. 441, atrage atenţia că aici este 
o hendiadă: „unui corp şi a unei mărimi” = ,„,mărimea unui corp”. 


=» 


10 În limba greacă „,ravrfi””, literal, „în totalitate”, dar, cum rezultă 
din context, Aristotel are în vedere atit diviziunea unui lucru în toate 
părțile sale cît şi diviziunea lui „fără știrbire””, adică exhaustiv, la „.inti- 
nit”'. Am preferat deci versiunea : „în mod integral” (I. B.). 

108 Argumentarea ce urmează e probabil analogă cu aceea prin 
care eleații — Zenon îndeosebi — contestau putinţa divizibilității care, 
odată admisă, trebuia prezumată drept o divizibilitate la infinit (1.B.). 
Cf. Melissos A 8 (vol. I, partea a 2-a, p. 299). 

10 În sensul că, după interpretarea lui ], Tricot (De Ja gântration 
et de la corruption, Paris, Vriu, 1934, nota 2, p. li şinota 5, pp. 14—15) 
posibilitatea diviziunii integrale a u nui corp nu constituie o consecință 
incompatibilă cu esența lui. Prin urmare, argumentul incompatibilității 
este neoperant şi Aristotel nu va recur ge la el (I.B.). 
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u0 Adică prin dihotomie progresivă (la infinit) (1.B.). Cf. Aristotei, 
Vica VI, 9, 239 b 22. Vezi şi S. I. Luria, Demokrit, ed. cit., pp. 412— 
443. 

m În sensul: dacă s-ar admite existenţa unui infinit potenţial; Pavel 
Apostol, studiul citat, p. LXXXVII. 

"2 Dacă la capătul unei diviziuni considerate integrală rezultă o 
„mărime”, atunci aceasta este în continuare divizibilă și în acest caz divi- 
ziunea nu a avut un caracter integral (I.[3.). 

"3 Carl Prantl (Entstehen und Vergehen, Leipzig, IS. T. Koehler, 1935, 
mota 13, p. 489) face în această chestiune următoarea remarcă: dacă 
priu fărîmițare „acele părticele ca de rumeguș ar fi de genul formei sau 
al coerenţti dintre părțile lucrului, atunci s-ar ajunge din nou la situația 
imposibili a unui corp alcătuit din ceva incorpora!”. Aristotel, observim 
noi, emite supoziţia unei forme care, în ipoteza sa, ar fi luată separat de 
materie, aşadar de orice corporalitate. Numai că noțiunea de foriză, 
așa cum apare în comentariul lui Aristotel, este proprie cugetării acestuia, 
deci cu desăvirşire străină de sistemul lui Democrit; comentariul este 
introdus, neîndoielnic, pentru a conduce spre conceptul aristotelic al divi- 
zibilităţii, dijerit de cei democritic (1.B.). Vezi şi 5. IL. Luria, Demokrut, 
ed. cit., p. 443, nota Il la nr. 105, explicația mateinatică a expresici 
ub5tv ueiţov ră zăv: ,„,Luăm linia ABC care se împarte în două linii 
AB, și BOC. Punctele B, şi BOC vin în contact. În acest caz AB, — BC 
devine ceva mai lung decit ABC. Dacă însă B se confundă cu sfirsitul 
Imi AB si cu începutul lui BC segmentele sînt egale”. Vezi Aristotel, Fi.sca 
VIII, 8, 263 a 23. 

mi Cf. Aristotel, Metafizica VI, 2, 1028 b 16; XIV, 3, 1090 b5. 

"5 Dar, așa cum afirmă nai departe Aristotel, această concluzie 
este tot atit de vulnerabilă ca şi aceea care i se opune. Vezi Fizica VI, 
1, 231 a. Soluția ar consta, crede Aristotel, în a admite că divizibilitatea 
integrală a unui corp rămîne doar în potenţă ; în act, un corp nu e integral 
divizibil (1.B.). Vezi şi părerea lui Sambursky, citată la nota 104. 

"6 Presupunind că punctele se mișcă ele nu apar ca o linie; Aristotel, 
De anima LI, 4, 409 a 4; cf. Sextus Empiricus, .4dv. math. VII, 99. 
Democrit era împotriva acestei teze. Sextus, cînd o expune, îl citează pe 
Democrit. 

n7 Vezi Zeller (ZN) I, ed. cit., p. 105 care admite pentru aceustă 
afirmaţie autenticitatea gîndirii lui l)emocrit. 

48 Sau după o „,„normă general umană" ; sau după o „valoare conven- 
țională”. Despre interpretarea lui I. Banu asupra cuplului de termeni 
vu — erefi, vezi mai departe nota :306. 

"* Raportat la noi. 

120 Adică un substantiv; Horst Steckel, op. cit., p. 201 atrage atenţia 
că o astfel de deosebire în materie de teorie a cunoaşterii nu poate fi decit 
o moștenire eleată. Vezi mai departe nota 306. 


121 „Nici un atom”. Aici este vorba despre aspectul primar al rtati- 
tăţii care nu poatefi cunoscut prin aprehensiune senzorială. Ceea ce cunouz- 
ten prin simțuri sînt doar aparenţe secundare, convențional denurnite 
„cald”, „rece”, „,sus”, „,jos”. Kirk—Raven, PPh, pp. 423--424. Vezi 
I. Banu, Siudiul istoric, vol. I, p. CLAĂXXIX şi, în continuare, nota 32u. 

12 Adică independentă. 

iz Pasajul în ghilimele este un citat dintr-un autor necunoscut. 
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1+ Filosot epicureu. Diog. Lacrt. A, 14, 25. 

13 Vezi vol. I, partea a 2-a, p. 624. 

126 Cf. Academica Priora II, 40, 125. În fragmentele rămase de la 
Leucippos și Democrit terinenul nu apare. ZN, op. cit., p. 1058, nota 3. 
Genul feminin al substantivului &rouog sugerează că la început a existat 
sintagma &rouoc odaia: ,,substanță indivizibilă”. Vezi însă și nota nrmă- 
toare. Spre deosebire de Anaxagoras care adinitea divizibilitatea materiei 
la infinit, atoiniştii au postulat indivizibilitatea particulelor materiale. 
În felul acesta ei au creat o bază pentru explicaţiile pe care le dau despre 
formarea inateriei prin agregarea atomilor (cu forme diferite, dar indivizi- 
bili). Deinocrit, față de I.cucippos, recunoaște atomilor o calitate în plus: 
sînt perfect coinpacți, zAfzss, fără „,goluri”. Jiirss—Miiller— Schmidt, 
op. cit., Introd., pp. 31—32; 5. I. Luria, Demokrit, p. 63, nr. 196— 
199. Vezi anterior nota 100. 

1? Cf. fr. B 167. Faptul că atît Democrit cît şi Platon numesc 
realitățile ultime, imperceptibile, l8£a:, a fost mult comentat. Adevărul 
este că amîndoi acești gînditori se folosesc de unele teorii pythagoreice 
în chip diferit, deși noțiunea de „regularitate geometrică”' lipseşte și la 
atomiști, şi la Platon. Guthrie, op. cit., p. 395, nota 2. Aceeaşi curacteri- 
zare este dată de Anaxagoras „,semințelor'' (ortpuxza). Vezi Anaxagoras, 
fr. Ș 4 (vol. I, partea a 2-a, p. 594): „toate se află în toate”; cf. 
Aristotel, Phys. 203 a 22 şi De gen. et cor. 315 b 7. V. E. Alfieri însă, 
Atomos — Idea, l'origine del concetto del alomo mel pensiero greco, Florenţa, 
1953, p. 52 şi urin. este de părere că acest concept trebuie definit în opo- 
zițic cu cel de „vid” (xevâv). „„Golul”, „,„Vidul” nu poate avea o „iormă”. 
În cazul acesta t8£a. se cuvin corelate cu ceea ce Democrit definește prin 
tv (vezi nota 83) şi prin Erefi (vezi nota 306). În consecință, Alfieri este 
de părere că genul feminin al substantivului a fost determinat de sintagma 
7, Arouoc bătea, şi nu de 5) ăroues cbaia, cum a propus Zeller. 

138 Cf. Aristotel, Metafizica XII, 1, 1069 b. 

129 De vreme ce atomii și vidul sînt eterne, este evident că şi mișca- 
rea este eternă. Acest postulat infirmă teza eleaților despre un „,început” 
al mișcării ca aparență sensibilă, Kirk—Raven, PPh, p. 417. Este însă 
posibil ca Siinplicius să nu fi interpretat exact gîndirea lui Aristotel de 
vreme ce introduce noțiunea de „,„pondere'”' (greutate) în explicaţiile pe 
care le dă asupra mișcării primare a ,,atomilor'”'; corectarea: „,de fapt, 
ei spun că ele se agită” este binevenită; verbul grec nepzuhdoceoSat 
prin care este redată în text ideea de mișcare este însă o emendaţie a lui 
H. Diels. Manuscrisele au reptralaiacaBar, care înseamnă mai degrabă 
„a pluti liber în gol'', fără direcție definită. Acesta este sensul lui xepira- 
Masoeoda pe care Guthrie, op. cit., p. 403, nota 3 este înclinat să-l accepte: 
„„Motion was to be accepted as an inherent and eternal characteristic of 
matter when uniinpeded by any obstacle. It was a confused and irregular 
motion in all direction”'. Ibidem, p. 404. Iată însă că ]. B. Mc. Diarmid, 
în articolul Phantons în Democritean Terminology, „,„ Hermes” (86), 1958, 
pp. 291 —298, nu este de acord nici cu termenul reprahacacaSa, transmis 
de ms., nici cu cel ales de Diels în emendația sa, meptraAdocaaat. Acest 
din urmă termen, argumentează Mc. Diarmid (p. 295), nu se mai află 
în nici un alt manuscris al textelor referitoare la Democrit. După părerea 
sa, emendația cea mai potrivită aici, ținînd seama de textele doxografice, 
ar trebui să fie meprrAtxeoSo, deci: „că ele se agregă'. 
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130 Vezi mai sus nota 88. 

131 Vezi mai sus nota 99 şi ZN, vol. cit., p. 1067, nota 1. 

132 În liinba greacă: 'aAă xal rbd orepedv Edarrov. Relativ la terini- 
nologia folosită în acest loc de Aristotel, S. Sambursky, op. ciț., p. 166 
și urm. Vezi în continuare nota 244. 

133 Întrucît au o massă identică, lipsită de orice altă însușire şi per- 
fect compactă, fără discontinuitate ; Capelle, Joc. cit., la nota 100. 

14 În sensul că se îngrămădesc şi formează depozite. Vezi fr. A 1 
(= Diog. Lacrt. IX, 34) la Leucippos. 

135 Prin cuvintele „părți” (u6p.a) şi „,corpuri” (ocuara) se înțelege 
„atomii”. S. 1. Luria, op. cit., p. 493, citează în această privinţă pă- 
rerea lui Galileo Galilei despre Democrit (Opere, ed. rusă, vol. IV, p. 
129), considerat drept părintele hidrostaticii. 

135 În grecește, uaaxâs: „fării forță de convingere”. 

33? În limba greacă: ră motcăv (agens) şi ză ndogov (patiens), semni- 
ficînd categoriile „activ” și pasiv”. 

>38 Probabil aceasta este o inte:pretare proprie lui Aristotel cre 
totuși pleacă de la o trăsătură fundamentală a atomului: materia „pasiviv! 
nu exclude jorța „,activă” pe care o presupune, indiferent care ar fi eu; 
Guthrie, HGPh, p. 409; Jula Kerschensteiner, op. ci, p. 162: „între 
activ şi pasiv nu este uici o diferență. Totul sc petrece prin influențare 
reciprocă și identică”. Guthric atrage atenţia că Aristotel consideră 
această doctrină specifică lui Deinocrit fără să sc refere la Empedocles 
san la Anaxagoras. De ce? Tiinccă la Democrit, argumentează Guthrie, 
nu este vorba despre un ages sau un paziens propriu-zis, ci: „totul se 
petrece prin influența mutuală a siunilclor, excluzind posibilitatea inter- 
ventiei unui agent cxtern, Philia, Neihcs, Nous ete.” Vezi şi interpreiarea 
lui Ion Banu, Sati istoric, vol. I, partea 1, pp. CLXXX—CLXXKI. 

13%  Juxtapunere. 

140 Vezi mai departe îr. B 6, 7, 8 și 9 şi notele 305—313. Cf. Bpicur, 
Epistola I, Diog. luert. X, 54 şi notele 185—186, redactate de A. Fren- 
kian în ediția citată. 

"1 În mod superficial, Cicero, coinentind noținnzu de „soartă” (fatum i 
trage un semn de cgalitate între concepţiile filusofice despre soartă ale 
lui Democrit, Heraclit, Empedocles etc., ceea ce este cu totu! inexact. 
Democrit, de pildă, u-a crezut niciouiată în fatalitate. Vezi nai departe 
fr. A 68. 

142 A. Rivaud, [e probleme du devcnir et la notion de la matitre dans 
la philosophic grecque depuis les origines jusquâ Thtophraste, Paris, 1906, 
p. 164, interpretează pe rd abrâuazov prin „necesitate naturală”. Vezi 
I. Baun, Stadiul istoric, vol. I, 1, p. CLXXX. Iată ce scrie Jula Kersclen- 
steiner în Hosmos, op. cit, p. 162: „,„pentru Aristotel, un nex cauzal 
pur, fără o cauză primordială teleologică un putea fi de ajuns. Cf. A 36. 
Pentru el, un asemenea nex nu poate însemna altceva decît „hazard 
şi „spontan” ... p. 163: „numai așa se explică aparenta contradicţie 
intre Phys. 195 b 36 (= fr. A 68): «unii stau la îndoială ...» şi Ps. 
196 a 24: «sînt unii filosofi care ...»" 

13 Eudeinos din Rhodos, discipolul lui Aristotel. Autor al unti istorii 
a ştiinţelor. 

111 Nous : la Anaxagoras. 

W5 Cf. Epicur, Epist. 1, la Diog. Laărt. X, 74 şi Lucret. 1, 159— 
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16U. Este posibil ca Aristotel în acest pasaj să se rcferc la opoziția dintre 
lumea vegetală şi cea animală. 

a Hâ)Atomiştii n-au încercat să facă o analiză matematică suu filosofică 
a timpului, pe care-l consideră etern, ca şi mișcarea. Vezi mui departe 

ir. A 82. Admiţind infinitatea timpului, ei neagă implicit reîntoarcerea 
aclică. V. G. Alfieri, Atomosidea, op. cit., pp. 78—80. Cf. Lipicur, Jipast. 
I, Diog. l.acrt. X, 72 şi notele 208 şi 215, xedactate de A. Irenkian în 
ediția citată. 

2 Vezi Ș. TI. Imvia, Demokhrit, ed. cit., p. 460, notele 232 şi 233 
despre aceste controverse ; de asemenea îr. A 61. 

238 Nuus. 

145 Cicero, ca şi în alle locuri, denaturează gîndirca lui Democrit. 

150 Cometelc. 

151 Această aserțiune a lui Sextus vine în contradicţie cu însemnările 
lui Aătius şi Tertullian (fr. A 74) care ne inforinează despre teza li Demo- 
crit asupra existenței zeilor sub forma unor aglomerări ale focului. Vezi 
insă I. Banu, Studiul istoric, vol. I, |, pp. CXCIV--CXCV. 

152 Intenţiile. 

153 Emoţii. 

254 Acest fragment clin Quaesţ. con. a lui Plutarh a iost comentat 
de Peter J. Bicknell în articolul Democritus theory of precognition, „Revue 
des litudes Grecques”, 1969, pp. 318—326. Bicknell constată că la Demo- 
crit cunoașterea viitorului este exclusă din consideraţiile pe care le-a 
iăcut relativ la percepții și la cunoaștere. Totuşi, observă bicknell (p. 323) 
în cazul cînd mulajele (et5uwha) sînt alcătuite din atomii foarte îini ai 
suiletului, respectiv ai gindirii, care emană de la A spre B, mișcarea 
suiictească (hotăriri, intenție, sentiment) poate fi percepută de cel spre 
care se îndreaptă, constituind astfel o rpbvora, o premoniție pentru recep- 
tor. Cît despre „,porii”' prin care pătrund mulajele în corpul omenesc să 
se observe că Plutarh folosește un termen preluat de la limpedocles, 
„Dwulaje”, „imagini”. 

15 Plutarh se referă aici la listele de cetățeni din Egina (în Achaia, 
pe țărmul sudic al Golfului de Corint) şi din Megara, oraș care sc ailă 
între Atena și Corint. Textul grec ascunde o aluzie la un oracol pythie 
de:pre megarieni, oracol păstrat într-o scholie la una din piesele din Cor- 
pus-ul theocritean (Scholia Vetera în Theocritum, piesa XIV), în care cctă- 
țenii Megarei erau luaţi în deridere. Oracolul a devenit proverb (informaţie 
transmisă de Constant Georgescu). 

255 Xenocrates, după moartea lui Speusippos (cca 338 î.e.n.) a deve- 
nit conducătorul Academiei, în fruntea căreia s-a aflat pînă spre 315 îcun. 
A încercat să creeze un sistem filosofic original, îmbinînd învăţăturile 
lui Platon cu elemente preluate din școala peripatetică. 

157 Guthrie, op. cit, p. 478, citînă textul din Cicero, De natura deorum 
I, 12, 29 care se găsește la A 74, atrape atenţie că la Democrit, mai bine 
zis în textele referitoare la problema simulacrelor (mulajelor) de ordin 
„divin”, nu reiese prea clar dacă ele însele sînt „divine” (zei, daiinoni), 
cum susține mai sus Hermippos, sau emană de la zei (sau de la daiinoni). 
Modul cum Democrit a conciliat ființa zeilor cu tcoria utomistă nu este 
lămurit. Este posibil ca însuși Democrit să fi şovăit în această privință 
dar, oricum ar sta lucrurile, este sigur că în concepţia sa orice fenomen 
natural n-are nimic de-a face cu zeii. Vezi, de pildă, îr. B 234 şi nota 214. 
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158 Straton, sec. III î.e.n., originar din Lampsakos, în [roada Asia 
Mică) a fost un filosof peripatetician, discipol al lui Tcofrast, după mourtea 
căruia a condus şcoala. 

19 $, I. Luria, Demohrit, ed. cit., p. 425, consideră această inior- 
maţie de o importanță covirşitoare pentru aproprierile care se por face 
între sistemul cosmogonic al lui I)emocrit şi teoriile moderne asupra evo- 
Iuţiei cosmosului. Cît priveşte identitatea” lumilor ca „formă” (et35c), 
l.uria citează un text din .Vetafizica lui Aristotel, si anume IV, 6, în 
care se lămurește diferența dintre ei 3oc şi deduc, Inul şi acelaşi lucru, 
din punct de vedere al numelui care-l semnifică (semnificantul) poate 
îi multiplu, de pildă, numele ,„,rochic”; ca lucru în sine însă, nu poate ii 
decît unul singur; dacă se ia în considerare ,„,numărul”, în sens de 
„număr al atomilor”, agrepaţi în mereu noi combinaţii, se înțelege că 
„numărul” nu poate fi niciodată identic cu alt „,număr”. Cf. Leucippos 
Al. 

190 Vezi Ion Banu, Studiul istorie, vol. I, pp. CLSXIX—CLIXX. 

161 Vezi mai sus fr. A 40. Hippolytos, Refutationes I, 13, 2: „,pieirea 
unei lumi poate să provină și dintr-o ciocnire cu o alta”. Cf. Leucippos, 
îr. A 1. La Bpicur (Diog. Laert X, 45), formarea şi pieirea lumilor este 
explicată prin fluxurile de atomi. Cf. Lucretius II, 1105. Problema este 
discutată pe larg de ]. Kerschensteiner, Kosmos, ed. cit., p. 167. 

162 Anaximandros nu distingea încă planetele de stele. Anaximenes 
însă, probabil, le cunoștea. Așa cum arată W. Burkert, Weisheit und 
Wissenschaft. Studien zu Pythagoras, Philolaos und Platon, Niirnberg, 
1962, pp. 71-72; p. 93, ordinea planetelor în conformitate cu depărtarea 
orbitelor de Pămînt a fost stabilită în cercuri pythagoreice, lucru confir- 
mat de RFudemos. Vezi şi Parmenides, fr. A 40. 

13 Această remarcă despre falsa impresie a deplasării rapide a Lunii 
se bizuie pe principiul relativității şi merită a fi reținută. Cf. Metrodoros 
din Chios, fr. A 18. Metrodoros l-a urmat pe Democrit, nu pe Lucretius. 
$. 1. Luria, Demokrit, ed. cit., p. 499. 

164 Cf. Parmenides, fr. A 42 şi nota 29 la acest fragment (vol. I, 
partea a 2-a, p. 226). Vezi și Guthrie, op. cit., p. 421, nota 3. 

16 S. I. Luria, Demokrit, ed. citată, p. 503, comentează acest pisaj 
din Aristotel atrăgînd atenția că, întocmai ca la Anaxagoras și Leucippos, 
Soarele este aşezat sub nivelul la care se găsesc stelele. Vezi mai sus fr. 
A 86. 


14 Adică Saturn, Iupiter, Luceafărul (Venus), Marte şi Mercur. Să 
se observe că la Democrit nu există nici o influență pythagorică contem- 
porană cu privire la corpurile cerești. Atît pentru Pythagoras cît și pentru 
Alkmaion corpurile cerești erau divine. 

1 Atomi de configuraţie diferită. 

15 În limba greacă: ră vevunriuă sc mupbs, „cele ce dau Naștere 
focului”. Bailey, GA, traduce prin „fire producing particles”. În realitate 
este vorba despre „,atomii”' focului. 

1€5 În limba greacă: muxvăpuova, adică „strîus unite” dar şi „potri- 
vindu-se perfect unele cu altele”. Bailey traduce: „close fitted”. Vu-zi şi 
S. 1. Luria, Demohrit, cd. cit., p. 502. 

120 Cf. Lucretius II, 382—383 şi Ipicur, Epist. II, la Diog. Luert. 
X, 101. De asemenea, vezi explicația lui Anaxagoras, fr. A 84 (wil. 1, 
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partea a 2-a, p. 583) despre căderea fulgerului pe care-l consideră o parte 
din focul etern aflată în partea superioară a etherului. 

i Și pentru Anaxagoras vîntul are o cauză materială, fr. A 86 a 
(Inc. cit., p. 584). Este posibil ca Democrit să fi încercat o adaptare a 
atomismului la teoriile inaterialiste mai vechi despre schimbările atmo- 
sferice. 

122 Spre deosebire de Leucippos care rămîne la imaginea „tobei” 
pentru forma Pămîntului (fr. A 1 şi A 26) Astius dă aici informația 
că în viziunea lui Democrit Pămiîntul ar avea forma unui disc sau 
a unui corp oblong concav. Aristotel însă, în De cactu II, 520, 28, susține 
ca şi Democrit (confundîndu-l probabil cu Leucippos) adoptă pentru 
Pămint forma „,tobei” (oxua Tvuravoerăt (Eye). Vezi vol. [, partea 
a 2-a, Anaxagoras, fr. A 88, p. 585). 

123 Prin acumulare de materie. Cf. Leucippos, fr. A 1 (== Diou. 
Lucrt, IX, 30—33) şi nota 25 la Leucippos. 

122 Fr. A 94, 95 și 96 despre formarea Pămîntului sînt legate de pro- 
cesul cosmogonic așa cum a fost el întrevăzut de atomiști. Horst Steckel, 
art. cit., 215. Relativ la înclinurea axei Pămîntului, în cercetarea modernă 
s-uu dat diferite explicaţii. Leucippos A 27 se gîndea la existenta unei 
structuri mai laxe a materiei în părțile sudice, datorită căldurii pronun- 
ate. Cum la Leucippos Pămîntul este închipuit ca un cilindru turtit, 
trebuie să ne închipuim această diferenţă între nord şi sud marcînd îîşii, 
sub iormă de zone. La Deinocrit însă forma Piumîntului este asemănă- 
toare cu aceea a unei farfurii rotundă sau alungită ; în consecință, S. 1. Lu- 
tia. Demohrit, ed. cit., p. 504, propune ca explicaţie pentru înclinarea 
Pămintului pe elipsă faptul că centrul acestui corp ceresc este gol (vezi 
mai sus A 94), ceea ce îl determină să se încline în direcția centrului 
Universului spre care îl atrage mişcarea de rotație a întregului Univers 
(virtejul cosmic). J. Burnet, Early Greek Philosophy, ed. cit., propune 
însă o altă soluție: deoarece în părţile sudului atmosfera este mult mai 
caldă, Pămîntul în formare a întîmpinat o rezistență oarecum slabă 
față de nord; a urinat apoi înclinarea axei admisă atît de Leucippos 
cît ji de Democrit. H. Steckel, Joc. cit., face o apropiere între teoria lui 
Democrit despre înclinarea axei Pămîntului şi cea a lui Oinopides. Vezi 
și K. v. Fritz, RE XVII, p. 2264. 

135 Anterior, Aristotel expusese teoria despre cutremure la Anazi- 
menes (vezi fr. A 21, vol. I, partea 1. p. 191) şi Anaxagoras (vezi îr. 
A 89, vol. I, partea a 2-a, p. 585). Este evident că aici el face o legi- 
tură directă între acești predecesori şi Democrit. 

ie Aristotel omite însă să-l citeze pe Epicur, a cărui părere despre 
cutremure este expusă în Epistola II la Diogenes Lacrtios X, 105. 

111 În conformitate cu teoria despre forma Pămîntului, expusă de 
Adtius, îr. A 94. Să se observe că, în general, meteorologia şi uxplicu- 
rea seismelor în doctrina lui Democrit sînt legate de teoria sa cosmoponică. 

15 Şi Anaximenes explica cutremurele de pămint prin infiltrarea 
apei, îndeosebi cînd solul este foarte uscat, fr. A 21. Cf. Anaximandro», 
fr. A 28; Epicur, Epist. II (la Diog. Laârt. X, 105) şi Metrodoros, fr. 
A 21. 

1:9 Problema revărsării apelor Nilului a fost mult dezbătută în cercu 
rile physiologilor din secolele VII—V. Cauzele acestui fenomen au fost 
căutate atit în regiunile nordice ale Egiptului cît şi îu celc sudice. 'Phales, 
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după o informație din Herodot II, 20 (cf. Actius IV, 1) consideri că 
vînturile etesiene, care bat dinspre nord în tiinpul verii, împiedică revăr- 
sarea apelor marelui fluviu în Mediterana, provocînd inundațiile. vezi 
Thales, fr. A 16. Democrit modifică întrucitva teoria. După părerei su, 
vinturile etesiene mînă spre sud norii ridicați din evaporarea apelur în 
ținuturile nordice, provocind în sud ploi torențiale care contribuie la 
creşterea apelor. Dimpotrivă, Anaxagoras, fr. A 9l explica fenomenul 
drept urmarea topirii zăpezilor din Etiopia, apropiindu-se întrucitva de 
adevăr. Au rămas fragmente și dintr-un mic tratat aristotelician intitu- 
lat Despre creșterea Nilului. V. Rose, fr. 246—248, inspirat, pe cit se 
crede, din Democrit. Cf. Luerctius XR, VI, 729—731 și Diodor I, 39: 
„„Abderitul pretinde că zăpezile nu provin din regiunile sudice, așa cum 
susțin Kuripide şi Anaxagoras (A 91), ci din cele nordice, ceea ce este 
un lucru evident pentru toți, etc.”. 

160 Probabil Etiopia, nu Egiptul. 

18: Greşeală a copistului sau chiar a scholiastului: „inările nordice”. 

12 Întregirile la acest papirus aparţin lui H. Diels. 

333 Cf. Aristotel, Meteor. II, 2, 356 b 13: „„unii spun că principala 
cauzii a formării pămîntului ar fi sărătura din apa mării”. Vezi $. 1. l.uria, 
Demokrit, p? 501, nota la acest fraginent. Luria îl citează pe Aătius III, 
16, S unde este vorba despre păreri similare la Anaxagoras și Metrodoros. 

184 Ideea fusese formnlată îneă de Empedocles, fr. B 109. În lu- 
crarea sa Gleiches zu Gleichem. Ein Prinzip fyiihgriechischen Denhens, 
Wiesbaden, 1965, C. W. Miiller a cules și comentat toate pasajele filoso- 
filor presocratici care abordează această temă. Cf. fr. A 128; A 135 şi 
B 164. 

185 O plantă foarte căutată în antichitate pentru calitățile ei nutritive 
şi farmaceutice, cultivată in nordul Africii. 

156 Adică din conglomerate de atomi, supuse unor veșnice mutații. 

19? Jtragmentul nu are o încheiere. Este probabil că ultimele rînduri 
repreziutii o copie a unui pasaj din 'Leofrast, aparţinînd unei lucrări referi- 
toare la apele dulci și sărate ale pămîntului. 

185 Cf. Anaximandros, fr. A 27: „aceasta face ca marea să scadă 
treptat, ... pentru ca in cele din urmă să sece definitiv” etc. 

165 Aristotel critică ceea ce i se pare o contradicție la Democrit: 
„Universul este veșnic”, deoarece atomii și vidul sînt veşnice, dur marea 
„a apărut şi este sortită să dispară”. 

150 În sensul că sînt rezultatul mișcării unora și aceloraşi configurații 
(atomi). Vezi mai departe ir. A 105 şi nota 198. 

151 Acest vers nu a fost păstrat în edițiile /liadei care au provenit 
din antichitate. 

152 Guthrie, op. cit., p. 431 atrage atenţia că Democrit nu identi- 
fică atomii focului cu cei ai sufletulni. ]îl susține doar, așa cum rezultă 
din fr. A 102, că atit focul cit și sufletul au atomi sferici, extrein de îini. 

13 În text Buvăurâ, deci „,potenţa'” focului. Viaţa este asociată cu 
căldura focului. 

154 Ideea a fost preluată de Pluton care, deşi are o concepție diametral 
opusă cu cea a lui Democrit desprt natura sufletului, admite autonomia 
mişcării veşnice a sufletului, — Legile X, 896 B şi urm. 

1% Itiul lui Aristofan. A rclnat unele din piesele părintelui său și a 
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reprezentat și piesele tor îuaintași, cum ur fi Tubulos, ce pildă, autor 
al comediei Daidalos, despre care este aici vorba. 

19% "Ac x:vmola, „mişcarea veșnică”” este în fond proprietatea cea 
mai importantă a „utomilor””, proprietate în dezacord cu concepția uristo- 
telică despre rd npârov xtvodv. Vezi SS. IL. Luria, Demoleri, cul. cit, 
comentariul dle la p. 511. La atomişti însă cauza mișcării iniţiale a mulcrici 
nu este luată în considerare. Vezi Leucippos, fr. A 6 și mai sus Dcenocrit, 
ir. A 37, A 66 şi notele respective. S. I. Luria, op. cit, p. 513. 

191 Această afirmație nu este corectă în ce-l priveşte pe Demovrit. 
Împărțirea sufletului în parte „Tațională” și parte „,sensorială” aparţiue 
lui Platon, dar se găseşte şi la Aristotel, De anima, 3, 9, 432 a 26 fuca 
Nicomachică 1, 13, 1102 a 21. Tipicur a preluat uceastă învățătură de la 
înaintașii săi. Vezi Diogenes Laărtios X, 63, ed. cit. şi notele 201 şi 202 
redactate de A. Frenkian. Vezi şi părerea lui Anaxagoras despre rațiune, 
fr. A 101, A IOL ași A 102, vol. 1, partea a 2-a, p. 590; a lui Alkmaion, 
fr. A 12, dbidem, pp. 397—398; Parmenides, fr. B 16, îbidem, p. 239. 
Aftius a lost probabil indus în eroare de teza democritică conform căreia 
rațiunea este o „transformare' a senzaţiilor. 

198 Vezi în continuare îr. B 9 şi B LI și nota 320. Gîndirea nu poate 
fi altceva decît un proces analog cu senzația de vreme ce reprezintă una 
şi aceeași activitate a atomilor suiletului. Totnși, observă Horst Steckel, 
op. cit., p. 207 deosebirea între „suflet” ((pvx5) și rațiune (voic) începe 
acolo unde utomii sufletului îndeplinesc o anumită funcţie în organism 
fără să mai fie influențați de mulaje (simulacre, etSwia). Cf. Guthrie, 
op. cit., p. 433; W. Schmid, GGL, pp. 227 și 259. 

199 Cf. Cicero, Tusc. I, 34, 82 despre supraviețuirea sufletului după 
moartea corpului. Cicero atestă negarea acestei idei din partea școlii lui 
Democrit. Vezi mai departe fr. A 101. 

20 De comparat cu teza prin care Democrit localiza sediul gîndirii, 
al rațiunii în torace sau în creier. Într-adevăr, după Democrit, atomii 
sufletului (rotunzi, mici, mobili, — Aristotel, De anima A 2, 405 
a 1l) sînt purtătorii potenţiali ai actului gîndirii, dar funcţia gîndirii 
este îndeplinită numai de acei atomi care se află în locul unde actul 
poate avea loc. Jiirss--Miiller— Schmidt, op. cit., comentar, p. 541. În 
colecţiile etice atribuite lui Democrit, observă Zeller, ZN, p. 1120, dato- 
rită acestei însuşiri sufletul apare superior corpului, în stare chiar să-i 
îndrepte diformitățile, ceea ce nu înseamnă că teoria atoimnistă este cu 
ecva știrbită. 

201 Vezi Ion Banu, Studiul istoric, vol. I, partea 1, p. CILSXXIX. 

202 Diotimos era un filosof stoic, adversar al lui Democrit și Epicur. 
Vezi Diog. Latrt. X, 3, 3. Frapmentul de față se referă mai degrabă 
la Canonul lui Epicur, în care criteriile cunoașterii sînt în număr de trei: 
aprehensiunea, prolepsa și sensibilitatea. După părerea lui R.-G. Schinidt, 
GrA, p. 545, nota 208, acest Diotimos anu este filosoful stuic, ci un 
adept al lui Democrit care a trăit în perioada elenistică. 

203 Aprehensiunea. (Guthrie, op. czt., p. 459. 

204 Diotimos din 'Iyr, dacă admitem că este filosoful elenistic, a trăit 
probabil la finele sec. TII î.e.n. Lil folosește o terminologic care vădeşte 
folosirea unui limbaj tipic stoicismului. În doctrina lui Jernocrit nu au 
fost formulate aceste trei criterii aşa cum le întățiseuză Niotimos prin 
terminologia ce o foloseşte. Vezi în continuare nota 320. 
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205 Vezi Ion Banu, studiul citat, p. CLXNXVIII. 

26 Pasajul începînd de la „Cu toate acestea..."' este pus îu paran- 
teze în traducerea Capelle (ed. cit, p. 439) deoarece este considerat 
neconcludent pentru gindirea democritică. Cf. ZN, p. 1132. 

20 S. I. Luria, Demokhrit, ed. cit., p. 431 atrage atenția în notele 
la acest pasaj că Philoponos nu numai că n-a înțeles nimic din doctrina 
lui Democrit, dar falsifică și cele susținute de Protagoras cînd atirmă 
că: „aparentul și opinia reprezintă adevărul”. După cum rezultă din 
fr. B 156 (Plutarch., Adv. Color. 4, 1108) Democrit şi Protagoras erau 
pe poziții diametral opuse în această privință. Foarte important este 
leucippos, fr. A 9 (Aristotel, De gen. ct cor. A 1, 314 a 21 şi 315 b 6) 
în cure se spune că Democrit și Lcucippos erau de părere că reprezen- 
tarea nu poate fi decît adevărată (-22.7pdîc Ev 7 paiveodat) de vreme ce 
semnalizează (poate greşit), dar semnalizează, existența unui obiect, 
(fenomen), perceput. Cf. Diog. Laert. N, 50. 

3 Philoponos foloseşte aici termeni specifici doctrinei platoniciene. 
Vezi Theait. 152 C: „,reprezentarea (pav-xaia) și senzația (aia9nats) sînt 
unul și acelaşi lucru; se schimbă doar poziția (75 oxiiua uerasziztrov)'“. 
Cf. Ieucr. IZ, 434. 

2% Vezi mai sus fr. A 10l = Aristotel, De anima I, 2, 404 a 27 
unde este expusă teza reluată aici de Philoponos. 

0 Vezi Protagoras, fr. A 15 şi Democrit, fr. B Il. Ci. Platou, 
Theail. 171 C, text citat de S. I. Luria, Demokrit, p. 434. Democrit 
și Platon, atrage atenția $. I.., aveau în vedere greșeala obiectivă, Pro- 
tagoras, greşeala subiectivă, care uparține fiecărui individ în parte (vezi 
Protagoras, fr. A 21 a =: Platon, fheazt. 166 D şi urtn.). Cit privește 
raționamentul folosit aici de Sextus, notează Luria, este un guaternio 
terminorum. 

241 Vezi în continuare fr. B Il. Aâtius nu lămureşte în ce constă 
manifestarea acestni sau ucestor simțuri suplimentare cu care sînt înzes- 
trate unele ființe. 

212 În sensul că sufletul fiind alcătuit din atomi este foarte posibil 
ca aceştia să nu părăsească spontan, în totalitatea lor, corpul de care se 
desprind. Vezi în continuare fr. A 160. 

2 Despre modul cum reprezentările (pavzacia) sînt provocate de 
„„simulacre”, „„mulaje”' (etâwia), v. ZN, p. 1123 şi urm. și KR, PPu, 
pp. 422—123. De asemenea, W. Schmid, GGI, p. 272 şi Jiirss —Mliilter-— 
Schmidt, op. cst., Studiul introductiv, p. 41. 

24 Cf. A&tius IV, 13, 9—10 şi urm. Vezi anterior fr. A 49. S. Saun- 
bursky. op. czt., p. 165 atrage atenţia asupra apropierii dintre aceasta 
concepție și teoria fundamentală a ewmpirisinului euglez, care consideră 
numai contactul direct drept bază obiectivă a percepției (als obiectiv 
Grundlage der Sinneswahrnehmung). Democrit însă, ca şi John I.ocke 
mai tirziu (în Essay concerning Human Undevstanding), într-uu Mod apro- 
piat, iace distincția între unele calități secundare ale corpurilor, cum ar 
ti culoarea, mirosal, gustul, sunetul emis, percepute prin reacția organelor 
noastre de simțuri, și celelalte caracteristici, duritatea, de pildă, sau im- 
penetrabilitatea, considerate drept calităţi obiective, ţinind de forma și 
aşezarea atomilor. Este posibil ca învățătura lui Democrit să ti tost 
întrucîtva alterată și modificată de comentatori. Cf. Lucretius 11, 434. 
Dacă teoria democritică despre „,atingere” se potriveşte pentru gust şi 
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miros, cînd este vorba despre auz şi văz comentatorii recurg la teoria 
vibraţiilor aerului şi lu teoria mulajelor, cunoscute nouă îndeosebi prin 
învățăturile lui J“picur. La Democrit, dacă ţinem seama că „,mulajele” 
zeilor, „imaginile” lor nu reprezintă o „,emanaţie” propriu-zisă (vezi muti 
sus nota 213, precum și fr. A 74, A 77 și notele respective) de lu corpuri 
perceptibile, sintem nevoiți să admitem că ele reprezintă o realitate in 
sine. În ucest sens, Jiirss --Miiller—- Schmidt, oc. cit., p. 42. 

21* Vezi in continuare fr. A 135 (65). 

21 Vezi Elemente ale doctrinei anonime a vechiului pylhagorism, în 
vol. I, partea a 2-a, pp. 45—S56. 

213 |. Ilammer-Jensen, op. ciț., RE, Suppl. IV, 1924, observă pe 
bună dreptate că atomiștii au făcut o distincție nctă între „căldură” şi 
„ioc”. 

2 Apa, ca element, precizează Capelle, op. cit., p. 430; aici, ca ele- 
ment care umple cavitatea ochiului. Vezi şi notele 36—40 la acest pasaj, 
redactate de C. Noica, în Parva natwralia, București, Editura Știinţitică, 
1972, p. 145. 

219 Pentru a înţelege critica lui Aristotel, vezi în continuare fr. A 135, 
Teotrast, la De sensu 50, pasaj in care este vorba despre „,impresia”, 
„amprenta” imaginii unui obiect în aer (ăzcryrogtc), cu alte cuvinte, despre 
„mulaj”!. Datorită modului cum se face impresia”, conturul imaginii 
apare mai mult sau mai puțin clar. În vid însă, imaginea nemaiînti'nind 
nici un obstacol, conturul ei poate fi perceput fără dificultate de ochiul 
liber. Dacă într-adevăr Democrit a formulat o asemenea idee, s-a reicrit, 
neîndoielnic, la o posibilitate exclusă de prezența aerului. PPh, pp. 422— 
423 și Guthrie, op. ciz., p. 442. Vezi mai departe și îr. 135, 54 în care 
este pus în discnțice şi rolul soarelui ca sursă de emanație a razelor de 
lumină care, la rîndul lor, „imping” aerul, făcîndu-l să devină din ce 
în ce mai dens, deci mai propice pentru propagarea amprentelor. 

220 Atomii nu au calități propriu-zise. Singurele lor determinații: con- 
figurația și mărimea. Vezi mai sus și nota 214. În conformitate cu cule 
scrise de Aâtius, fr. A 125, alături de poziţie (0£o+c), atît ordinea reciprocă 
a atomilor cît şi configuraţia lor determină senzația unei annmite culori. 
Aici Actius se referă Ja senzația de schimbare a culorii. 

221 Mecanismul gîndirii, la Democrit, este destul de confuz explicat. 
Vezi mai departe I 9 şi B 11. Este evident că aici Actius se referă la 
capacitatea cognitivă. Cf. fr. A 59. De asemenea, nota 307. 

222 Ordinea reciprocă, 

223 Acestea, după doctrina lui Democrit, sînt culorile fundamentale 
din combinarea cărora rezultă o vastă gamă de culori secundare. Vezi în 
continuare fr. A 135 (73—77). Despre modul cum Democrit a încercat 
să explice existența celor 4 culori „,simple”' sau fundamentale, W. Kranz, 
Die iltesten Farbenlehren dev Griechen, ,,„Hermes'"”, 47 (1912), p. 130 şi 
urm. 


224 Vezi în continuare fr. A 135 (79-81). 

22% Vezi în continuare fr. A 135 (55—57). 

22 Întocmai ca o substanță fluidă, care pluteşte. V. Capelle, op. cit, 
p. 435, nota 2. 

221 Proverb grec, — Ps. Aristotel, Fiika 2, 11, 1208 b 9 și vers din 
Odiscea XVII, 218. 
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2% Vezi mai sus fr. A 38. Promotorul acestei teorii a fost Tunpedo- 
cles, fr. B 109. După cum dovedește C. W. Miiller, op. cit., la nota 184, 
nici pythagoreii nu erau străini de un asemenea principiu, deși există ar- 
gumente împotriva acestei păreri. Vezi in continuare îr. A 135 si R 
164. Problema a fost pusă în discuție şi de Jula Kerschensteiner, Aossnos, 
ed. cit., p. 157 şi urm, pp. 162—165. 

24 „În teoria mecanicistă a lui l)emocrit”, scrie Sambursky, „,con- 
fipuraţiei”” atomului îi corespunde astăzi ceea ce numim ,,numărul”” ato- 
nului în sistemul periodic, — op. ciț., p. 151. Vezi mai sus nota 89. 

230 Aristotel, între alte locuri, Phys. VIII, 1, 252 a 53, ginditor care 
nu se poate desprinde de conceptul despre caracterul activ al formei acțio- 
nînd asupra materiei, îl critică și aici pe Democrit pentru teoria sa despre 
configurația atomilor. Cf. fr. A 64. 

21 Actantul. 

*32 Vezi mai sus nota 207 și, mai departe, comentariul la B 11, nota 
320. De fapt, Democrit n-a ridicat niciodată problema dacă perceperea, 
recte senzația, este adevărată sau falsă. După cit se pare, el susținea 
doar că prin percepții nu putem cunoaşte elementele ueschimlbătoare 
(30 dapeneg, ete€ (£ref)). Vezi şi Guthrie, op. ciț., p. 439. Imperceptibili- 
tatea „,atomilor” se datorează dimensiunilor acestor „,corpuri” extrein 
dc mici. 

233 Aici intră în joc şi o altă componentă a calităţii unei unităţi indi- 
vizibile : mărimea. Vezi mai sus notu 22V. 

„si 21 Vezi mai sus nota 278. Categoriile „asemănător-asemănător” şi 
„„contrariu-contrariu”, îu teoria cunoașterii, sînt deseori folosite de 'Leo- 
frast în scrierile sale , 

25 În gr. Eupaatc, ceea ce înseamnă reflectare, „apariția unei ima- 
gini”, în cazul de faţă pe pupila ochiului. Vezi mai sus fr. A 121. 

23 După părerea exprimată în comentariul KR, PPh 422—493, 
Democrit şi-a dat mare osteneală să pună de acord teoria atomistă cu teo- 
ziile pe atunci actuale despre percepţie, simțuri şi capucitatea cognitivă. 
Și Leucippos adoptase teoria empedocleană despre efluviile, emanațţiile 
care pătrund prin pori (Leucippos A 29). La Democrit lucrurile se com- 
plică cînd este vorba despre văz prin interferența subiect —obiect, ceea ce 
duce la o dublă „,impresionare”' a aerului. Noţiunea dc 2vriroats, „iinpre- 
sie”, „amprenta” care afectează pupilu este cu totul nesatistăcătoare, 
așa cuin remarcase dealtfel şi Teotrast. Vezi Guthrie, op. cit., p. 442, 
care atrage atenția că în teoria despre văz a lui Democrit se admite că 
efluviile pleacă și din ochii văzătorilor ; ele se întîlnesc cu efluviile care 
sosesc de la obiectele înconjurătoare, presînd aerul și astfel „,imprimînd” 
imaginea, mai solidă decit țesuturile moi şi spongioase ale ochiului, prin 
care pătrunde cu ușurință, datorită impulsului din exterior. Este însă po- 
sibil, adaugă Guthrie, ca relatarea lui 'Leofrast să nu fie nici exactă, nici 
obiectivă. 

237 În acest fragment apare pentru prima oară teza că percepția, 
indiferent de natura ci, este receptată și resimțită de întregul organism. 
Pentru vedere și auz organele de simț sînt doar „,porți de intrare”. Sen- 
zaţia însă este ubicuă. 

238 Vezi Ewmpedocles, fr. A 86 (9); A 93; Anaxagoras, fr. A 92 
(30) și Alkmaion, fr. A 5; A 7. 
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239 Vezi însă anterior fr. A 127 şi A 128, fragmente în care este 
fozinulată opinia că particulele :nateriale, resp. „atomii”, fac să vibreze 
aer! (oău4 paoo Thy proviv) provocînd sunetul. 

30 În gr. ză ppoveîv; vezi mai sus fr. A 105 şi nota 198. 

m În gr. dăAospovsi:,, ceca ce înseamnă: stare de transă, stare de 
leşia, pierderea conştiinţei, a capacităţii de a judeca normal. 

212 Sufletul este la rîndul lui alcătuit din atomi. Cf. Leucippos, fr. 
A 28. Vezi mai sus fr. A 102 — A 105 şi notele 193—194. În toate frag- 
mentele referitoare la opiniile lui Democrit despre suflet rezultă că „atoinii” 
sui:ctului, mici, rotunzi, sînt superiori calitativ celor care alcătuiesc părțile 
corpiilui. Si în colecțiile etice atribuite lui Democrit sufletul apare superior 
trupuiui, fiind în stare să-i corecteze defectele. ZN, op. cit, p. 1120; 
Guthrie, op. cit., p. 436. În conformitate cu miscarea dezordonată sau, 
dimnotrivă, liniștită a acestor atomi, cunoaştem stări de tulburare sau 
Ge Biuițurmire. Vezi nai departe îr. B 191; fr. B 233—235 şi alte fr,, 
precum și nota 343. 

213 Dacă pentru Platon lumea fenomenelor este iluzorie, de vreme ce 
iuin-a „reală” este cea a ideilor”, și prin simțuri mu pot fi cunoscute 
decît fenomenele, pentru Democrit datele percepţiei nu sînt adevărate din 
alt pnnct de vedere : prin ele nu poate fi cunoscută realitatea etee (Eref), 
adică atomii şi vidul, ci numai agregările de atomi și modificările surve- 
nite in aceste coinbinații. Vezi :nai departe fr. B 7, B 9 şi B Il și nota 
307. Despre problema aici ridicată de Teofrast, Gomperz, Griechische 
Den er, IL, p. 290. Numai aparent se poate face o apropiere, o comparație 
între telul cum Democrit și Platon negau posibilitatea cunoașterii lumii 
reale /cf. Sextus, Adu. mat. VIII, 6 = fr. A 59). Pentru Democrit 
nep'itința de a se ajunge la cunoașterea realităţii nu l-a împiedecat anici- 
cînd s-o studieze cu pasionată devoțiune, propunînd diferite soluţii pentru 
explicarea căilor senzoriale. 


> Vezi mai sus nota 99. Problema greutății unui corp, raportată 
la atomii care-l compun, este discutată de S. Sambnrsky, op. cit., pp. 
166—167. În primul rînd, Sambursky arată că 'Teofrast nu este clar în 
ceie ce scrie despre învăţătura lui Democrit. ll introduce noțiunea de 
„„IM'âzizile””, ceea cc revine ui spurie că greutatea este condiţiouaiă de această 
„Tirime”!, fără a preciza dacă este vorba despre ,,mărimea” atomilor, a 
„coaginmeratelor” de atomi sau de numărul atomilor. După Cum s: ştie, 
obser'-ă Samburskyv, urcutatea specitică a corpurilor a fost descoperită 


ă 
şi rererminată de Arhimede (287—212 î.e.n.). Pentru Democrit, după 
cua: reiese din restul iragmentului, ea este raportată la noțiunile de „plin” 
și „5! dintr-un anumit corp, ceea ce în termeni de fizică atomică cores- 
pun. structurii atomice. De curînd, în cudrul seriei de studii „Liicories 
ot Weight în the ancienL Worid”, inițiatii de editura ]3. Ş. Brill (Leiden), 
volu:iui I, redactat de ]). O'Brien, Democritus. Weight and Si:e, 1981, 
4iw 5., este dedicat tocmai acestor probleme. 

3 Pe cit reiese din relatarea Ii Teolrast, greutatea atomică a fie- 
ruiui și a plumbului, după Democrit este aceeaşi, greutatea speeilică a 
cori:-iii respectiv fiind couiiiționată de uumărul atomilor incluşi în volume 
(mut mai numeroși lu vlumb). Structura unni corp este diierită după cum 
atontii sint mai strius, nai regulat aşezaţi, sau dimpotrivă, mai Jax. Sam- 
bursky. op. cit. p. 163; Dernoerit voia asttei să explice şi ureutatea şi 
duritatea unui corp. 
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2 În schimbare a poziției. Cf. Aristotel, De sensu 6, p. 445): 
âă zd âvvăucv val Evepyela Ezepov elvat. Cf. I.ucretius III, 378. 

241 Adică poate fi ușor perceput, observat, datorită structurii iui 
strînse. 

248 S. I. Luria, Demokrit, p. 510 pune în discuţie acest termen, x; 1]0t6; 
întrebindu-se dacă nu cumva corespunde cu ideas, dadnxt, adică cu 
cel care exprimă „,poziţia”” prin care se stabileşte contactul nemijiocit. 
Ms. au xefs+, „,amestec”. Eniendaţia care s-a propus, yptats, ar sctiimba 
însă cu totul înțelesul: „,putere de judecată”. 

212 Observaţia lui 'leofrast se referă la faptul că Democrit operează 
atît cu categoriile logicii (greu, uşor, moale, dur) cît și cu datele teoriei 
lui despre atomi; S. I. Luria, 1bidem. 

250 Teofrast, în acest pasaj, nu admite, aşadar, că subiectul „,impre- 
sionat'” poate avea o senzație diferită de cea a altui subiect, supus vnei 
impresii identice, cu alte cuvinte elimină componenta subiectivă din =ciația 
activ —pasiv. 

251 În sens de realitate obiectivă, identică pentru toți cei care o 
percep. 

253 Prin mişcarea materiei din care sînt alcătuite corpul, suiietii! și 
mintea. 

%3 Fundamcntale. Vezi anterior nota 223. 

254 Vezi în continuare paragraful 79. După Richard W'. kEaldes, 
Democritus on the nature and percepiion of Black and White, studiu publi- 
cat în „,„Phronesis"', XXIII, 1978, pp. 81—87, critica lui Teofrast de<pre 
teoria lui Democrit se bizuie pe două idei principale, perfect justiiicabile : 
1. este imposibil ca albul și negrul să fie aspecte determinate numai 
prin dispoziția atomilor la suprafața unui obiect; dacă acel obiect este 
spart, interiorul va apărea tot alb sau tot negru; în al doilea rind, se 
întreabă Teofrast (paragraful 80) cum de este cu putință ca lumina aibă, 
solară, să impresioneze ochiul, cînd ştiut este că nici un „flux“ îa cărui 
structură este materială) nu poate veni din vid? Şi în acest caz, ce rost 
mai are teoria porilor drepți și a celor deformațţi, preluată de la Empe- 
docles (cf. Emped., fr. A 87)? Cf. şi Hippocrates, Scrisoarea X : „„Lez:o- 
crit susține că spaţiul umplut de aer este plin de mulaje”. 

255 În sensul că se produc modificări prin inaintarea în virstă. Vezi 
în continuare paragraful 81. 

25 De adăugat: etee (Ere7). 

267 Cf. Leucippos, fr. A 34. 

258 Epicur, în Cartea a Il-a, care poartă titlul Despre Nara ir. 
326 Us.) se referă la structura materială a mulajelor care produc viu! 
Este mai mult decit probabil că teoria era deinocritică. Vezi și Luczciius 
IV, 269 şi urm. 

259 Vezi mai sus fr. A 77 şi nota 154. Să nu se uite că Bemocrit 
era autorul unni tratat intitulat Despre imagini sau Despre protid: nlă. 
Vezi mai sus nota 62. Într-un alt articol, publicat un an mai târziu faţă 
de cel citat la nota 154, Peter J. Bicknell îl consideră pe Democrit drept 
părintele parapsihologiei moderne. În acest articol intitulat Demcârils 
parapsychologic again, REG, 1970, nr. 83, pp. 301—304 el reia uneie idei 
din studiul său Zhe Seat of îhe Mind in Demiohritos, „„Eranos”, î::70, 
nr. 66, pp. 10—23. Telepatia, ca și premoniţia, este un răspuns la în sti- 
mul venit din exterior, în cazul de față „simulacre” (et5uwha). în coa- 
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ceptia lui Democrit activitatea minţii cit şi aprehensiunea prin simțuri 
sînt funcții ale totalităţii atornilor sferici ai suiletului (vx7), distribuiţi 
omogen în corp. Cf. l.ucretius III, 370 şi uri. 

260 Dikaiarchos din Messina, filosof peripatelician, a trăit în jurul 
anilor 300 î.e.n. lira specializat în geografie și îu antropologic. lucrarea 
lui principală se numește Bios Hellados (Viaţa Eladei). Conţinutul se 
referea la formele de civilizaţie şi cultură ale tuturor regiunilor ocupate 
de greci. 

28. O nouă concepție față de cea a lui Leucippos, apropiată însă de 
vedzzile lui Anaximandros ([r. A 30), Anaxagoras (ir. A 45; AI), 
chiar şi de cele ale lui Empedocles (fr. B 72): Guthrie, op. cit., p. 472. 


262 Textul lui Aătius este corupt. Aici se impune, eventual, o corm- 
parniie între Empedocles, fr. B 72 și Lucretius V, 783; cf. Empedocles, 
fr. 8 61 și Lucretius V, 783 şi urm. În redarea lui Actius se găsește 
un eclectism supărător, cu elemente preluate de la Empedocles și Anaza- 
goras. Rămiîne totuși probabil că Democrit condiționa apariţia vieţii de 
umiditate; reiese de asemenea că încercase să definească apariţia mate- 
riei organice din materia anorganică. Fragmentul este comentat în Schmid, 
GGI, V, 257. În nici un caz Democrit n-a susținut că „umiditatea a fost 
inițial generată de viermi''. Atestarea este dealtfel dezmințită de fragmen- 
tul următor, extras din Lactantius; ,,oamenii apar din pămînt ca niște 
viermuşori”', fără ca cineva să-i fi creat, ceea ce este cu totul altceva, 
Este adevărat că Democrit în scrierile sale de biologie şi zoologie s-a 
reierit la apariția speciilor de animale (cf. fr. B 164), încercînd nn para- 
lelism cu aspectele variate ale materiei anorganice. Dacă luăm în considerare 
fr. 8 4 c (=Diodor I, 7, 1; Hermippos, De astrologia II, |, 4), texte 
bănuite de a se fi inspirat din doctrina lui Democrit, se pare că filosoful 
a incercat nu numai să definească materia organică și cea anorganică, 
stabilind apropieri şi deosebiri, ci să urmărească și evoluția ei. În sensul 
ceior spuse aici, vezi mai departe fr. A 153—155, îndeosebi clasificarea 
speciilor de animale cu sînge şi fără singe, ZN, I, p. LIl2. 

26 Relativ la „suflu” (xvo]), vezi şi Leucippos, fr. A 28. Suflul 
(vital;, viaţa, provine din exterior. Atomii rotunzi, mobili, care-l formează 
(Aristotel, De amma A 2, 46-14 a 1 și 405 a li) capătă proprietăţi secun- 
dare, după contextul în care se află. Aristotel însă nu este de acord cu 
această teorie. KR, PPh, p. 420. Straton, filosof peripatetician originar 
din Lampsakos, este, dimpotrivă, un adept al ei. Cît despre probleinu 
„pangenezei”', adică a provenienţei materiei spermale din toate organele 
şi părțile corpului, ea se află și în unele scrieri hipocratice. Cf. Epicur, 
Epistola I, Diog. La&rt. X, 6G. M. Wellmann, Spuren des Demokritos von 
Abdera îm Corpus Hippocraticum, „„Archeion”, 11, 1929, pp. 297, 330. 
De curînd a fost studiată de II. De Ley, Pangenesis versus Panspermia, 
„„Hazmes", 108, 1980, 2, pp. 125—153. De Ley, referindu-se la Democrit, 
îr. 3 124 (Galenus, De defin. med. +39) arată că, spre deosebire de Deino- 
crit, Piaton credea că substanța spermei provine numai din crcicr şi din 
măâuva șşirei spinării. Cf. Hippon, fr. A 12. Aristotel, în cărțile [ şi IV 
din D2 gen. animal., critică teoria ,,pangenezei” (despre Democrit, 764 b 
10 şi urm,), care, la Platon (Zimaios 77 D 3; 86 C3 şi 9i B l) poartă 
denumirea de ,„,„panspermia”. Cuvîntul este folosit de Aristotel şi pentru 
Leucippos și Democrit. Articolul citat se ocupă de argumentele criticii 
aristotelice ; Stagiritul nu concepea asocierea unui „,sullu vital” sau a 
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„sufletului”” propriu-zis cu materia organică. Vezi însă Leucippos, î2 A 35 
și nota 98 la acest fragment, părere apropiată de cea a lui Zcaua din 
Kition, care admitea dualitatea corp—suflet. I;picur (fr. 329 Usencr! era 
de părere că sperma, sămînța gencratoare de viaţă, se desprinde corncuimi- 
tent din trup și din suflet. 

204 Cf. Epicur, fr. 330 Usener. Părcrca ci ambii părinți ejaculează 
spermă este împărtăşită de Alkmaion (fr. A 14) şi de Einpedocies (fr. 
A 81). 

265 Aristotel atrage alenția asupra deosebirii de vederi dintre Xzape- 
docles (vezi fr. A 81) şi Democrit. 

260 Cf. Anaxagoras, fr. A 1l1;o părere asemănătoare şi la Alimaion, 
fr. A 14. După Empedocles, fr. A 81, preponderența seminală este dcter- 
miinată de mediu: cald-rece. 

35? Privitor la modalitatea hrănirii şi creșterii embrionului existau 
diferite păreri. Astfel, Alkmaion era de părere c?i embrionul se hrineşte 
prin mijlocirea întregului corp, care își absoarbe hrana (vezi îr. A 17) 
din placentă, în vreme ce Anaxagoras (fr. A 110), în mod corect, și alături 
de el şi alţi filosofi, ştiau că hrana embrionului se procură şi prin ombilic. 
Democrit sAbscrie la teoria adoptată de Hippon (ir. A 17). Generalităţi 
la Ema Lesky, Die Zeugungs- und Vererbuneslehre der Antike ind îhr 
Nachwirhen, Akademie der Wiss. und Lit. in Mainz, Abhandl. der Geis- 
tes- und Sozial-wissenschaft. Klasse, Wiesbaden, nr. 19, 1950, pp. 1225— 
1425. 

25 Adică încă din periouda de gestație a embrienului. 

209 În gr. ză oxivoc, adică „casa”. Cf. Epicur, Epistola către Firi-du, 
Diop. Laărt. X, 64, care foloseşte acelaşi cuvînt, în alt sens însă: „casa”! 
care găzduiește sufletul. Dacă ținem seama de critica lui Lucretius III, 
370 şi urm. (=fr. A 108) la adresa lui Democrit cu privire la concepţia 
acestuia despre amestecul intim între „atomii'' corpului și cei ai sujle- 
tului, înţelegem că prin ozîjvos filosoful din Abdera se referea îndeosebi 
la structura interioară a corpului omenesc. Ceea ce, pe de altă parte, nu-l 
împicdecă să folosească cuvîntul, în mod curent, și anume cu sensul de 
„corp”; de ex. fr. B 37. Vezi şi nota 204 la liog. Laărt. X, ed. cit, 
redactată de A. Frenkian. 

210 Fr. A 153, 154 și 155 reprezintă încercări de explicare a diierenţicrii 
animalelor în una și aceeași specic, sau în specii apropiate. Zeller — Nestie, 
op. cil., p. 1112, formulează ipoteza că Democrit a incercat, înaintea scolii 
peripatetice, o clasificare a speciilor şi a subspeciilor. 

21 În lat. insimulat, în sensul de „învinuire”. Relativ la caiitatea 
materială a sufletului, vezi mai sus tr. A 108 şi 109. Învinniria lui 
Epicur ţintea părerea lui Democrit clar exprimată ceva maijos, că „atumii” 
sufletului nu se răspîndesc imediat după moarte. Vezi în continuare 
îr. BI. 

=22 Discipol al lui Platon (sfîrșitul sec. IV î.e.n.), considerat însă şi 
ca reprezentant al peripatetismului. 

2% După cum rezultă din fragmentele extrase din De causa plania- 
vum, Tuofrast se referea, probabil, la un tratat asupra plantelor întocmit 
de Democrit. De reţinut sînt apropierile pe care filosoful le face între regnul 
vegetal și cel animal şi anume : existenţa „,porilor”, îmbătrînirea și cgra- 
darea condiţionate de mediu ; planta este întocmai oricărui alt vrganism 
viu. 
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1 Noțiunca de „ordine determinati” aparţine lui Tealrast și în nici 
un caz nu trebuie confundată cu cca de „conlivuraţie”, 

25 Estc incontestabil «ăi Democrit admitea sensbilii.:tea plantelar 
a impresiile” exterioare. În afară de Hniberdocles, for. sut, vezi păreri 
similare şi la Anaxagorus, Ir. A 117. 

20 Y'rupmentul cexte extras din lucrarea Ini Aleximehos din Aphro- 
fisias (loculitate în Caria), filosof periputetician și cuneseuL comentator 
al lui Aristotel, (slîrşilul sec. II e.n), intituliită Proba fr cele, 


Şi în materie «le mineralogie, de iurmare a rocilor și a propriciă- 
ților lor, Democrit se striicliiicște să împace unele teorii mi vechi, ile 
plivsiologilor ionieni, cu concepţiile sue despre atonism si tus arile cin 
niturit. În cazul fenomenelor de miunctism, urmindu ? pe Fenpedacles 
ir. 1 89) este convins că a păsit contirmuarea teorivi sale „se mănitorul 
«pre asemănător trage” (vezi mai sus Î7. A 229). Despre promiemele de 
anincrulogie în gândirea lui Democrit, liorst Steckel, »p. cil. pp. 213— 
246 şi Guthrie, op. cit., p. 425. 

2** Conceptul este aristotelic, nu democritic. 

:? Relativ la relația om—societate, om —lezgislaţie, aşa cum cra între- 
văzută de Democrit, F. I. Voros, Zur Ithih Doisoirits, Das Problem 
dur VVillensfyeiheit, în „„Das Altertum'”, XX, 1974, pp. 2i4—219 şi The 
ethical theory of Democritus. On duty, „Platon”, XXXVI, 1974, pp. 113— 
]22. Voros, în aceste studii, arată că Democrit a formulat înaintea stoici- 
ler ideea de „datorie” (ză â£ov, ză xptov) în domeniul eticii, concept care 
nu se confundă cu acela de „dreptate (3tx4), ci izvorăşte exclusiv dintr-o 
necesitate interioară a omului educat după anumite norme filosofice. Vezi 
tapelle, ed. ciț., Noiiţa introd. la Democrit, p. 395. C. Moulton, în arti- 
colul Antiphon the Suphist and Democritus, publicat în „Museum Helvcti- 
cum”, XXXI, 1974, pp. 129—139, încearcă să demonstreze cii teoria despre 
relația individ (recte cetăţean), legi şi justiţie, la cei doi filosofi, definiţi 
ârept reprezentanţi de seamă ai „spiritului liberul” în Atena de la sfir- 
citul sec. al V-lea î.c.n., nu sînt atît de divergente pe cît s-ar părea. lrup- 
mentele lui Democrit privitoare la capacitatea omului de a accepta liber, 
nesilit de nimeni, ordinea polilică și socială vezi, ce pildă, În. b 174), 
in sensul jmterii ce stat, sint însă străbiitute, după părerea lui Aloulton, 
dc mai multă încredere decit cecle ale lui Antiphuu. Cu toate acestea, Demo- 
crit devine mai puţin term cind este vorba despre voința morală și descrie 
= iuciditate obstacolele care se opuu iii realizarea îivricirii inctividuale si 
zoicetive. Vezi la W. Schmid, GGL, p. 283 si urm. uu comentariu asupra 
acestui ieine, enprinzind o comparație intre Piotagoras și Demuruit. 

2 Vezi în continuare notele 294 şi 296. 

î2 În gr. &Suuxosia: capucitatea ce au ni țe mai mira ce min: 
“ezi mai departe nota 296. 

s- Vezi în continuare nota 294 la ir. j; 2 ce 

:*i Vezi în continuare nota 358 la îi. i 122 a. 

i Vezi mai sus nota 50. 

?. Serterile incluse de Thrasyllos în Jiiece rit 
recu nui Corpus Democriteut, »stenia ce e şcolii ist. 
IV î.c.i.;, cunoseule și de callirnachos, îviels— rima, „pi 0. Vezi 

; sus nota 50. 
Vezi uota 51. 
Ci. Er. A 166 şi nota 273). 
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23 Vezi nota 52. 

239 Vezi mai sus ir. A 160. 

29 Care este alcătuit din „atomi'”, ca şi corpul.-Colotes, fiioso? 
cpicureu. 

29 Vezi nota 553, 

292 În gr. pabears. Vezi nota 240. 

93 Scholiil: la /liada păstrate la Londra (Lownleiensis). 

29 Cf. fr. A 1 (45) şi fr. A 167. Conceptul de evzaru, tradus de noi 
prin „,prosperitate”, este tradus de Jiirss—Miiller— Schmidt, pp. cit. 
Introd.. p. 48, prin ,,Wohlbefinden”, adică o stare de liniște, de siguranţă, 
datorată unei bune rînduieli a „,atomilor” în interiorul corpului omenesc, 
Împreună cu cel de etduuir, „„mulţumire sufletească”, e5zo-6 asigură 
fericirea, condiţionată în orice caz de respectarea măsurii (7b uizzov), 
Vezi şi Capelle, loc. cit. la nota 279. W. Schmid, GASI, p. 286 remarcă: 
„€tica, pentru physiologul care a tost Democrit, era doar un parergon“. 

95 1Telzataios din Abdera, Apollodoros și Nausiphanes siut considerați, 
alături de Metrororos din Chios, drept cei mai însemnați reprezentanţi ai 
şcolii lui Democrit; Capelle, foc. cit. la nota 279. 

> Lipsa cle frică, d9xuGia, alături de dYauuagriz, capacitatea de a 
nu te inira ce nimic (vezi nota 231) sînt stări sufletești posibile numai 
în urma cnuoaşterii realităţii îu sine. Jiirss—Miiller— Schmidt, foc. cut, 
la nota 294. Vezi îu continuare fr. B 170; 171; 191; 194; 235; 285; 
286, Ele sint vpuse stării de r&9%oc îu sensul de tulburare, de emoție pro- 
vocată de un agent extern. 

=? Vezi mai sus nota 55. 

299 “Pitlul în gr. Mripoc 8i&zoouoc, Mikrokosmos: termenul, de. 
venit familiar în scrierile neopythagorice tirzii și gnostice a fost 
introdus în vocabularul filosofic de Democrit. Lucrarea Mica cosmologie 
completa într-uu anuinit sens Marca cosmologie a lui Tieucippos, priu acest 
titlu fiind desemnată însăşi ființa omenească, care, a!cătuită ca şi „marele 
Kosmos'' din component: identice, adică atomi și vid, formează o uni- 
tate in sint. „„Wic das Weltuanze als Atomordnung erklirt wird so auch 
der Mensch. Auch er ist ein Atomverband dem Naturgesetz unterworfen”, 
Jula Kerschensteiner, op. cit., p. 174. Vezi iu continuare vp. cit., p. 175. 
Mărturia că Democrit u fost acela car l-a considerat pe ou drept un 
mikrokosmos se află la David Arineanul (îr. B 34), filosof creștin din sec. 
VI e.n. și comentator aristotelic, de formație neoplatonică. Idueca relației 
între makrokosmos şi suihkrokosmos este nai veche, fiiud iormnulată d+ 
Anaximenes, Iympedocl:s. Diogenes din Apollonia şi alții, înaintea lui 
Deinocrit, La Democrit, în fiagmentele care urmează, extrase din scrieti 
inspirate pe cît se crede diu IZikros diakosmos, predomină concepţia despre 
atragerea atomilor” asemănători. În schimb, atit la Leucippos cît şi în 
Democrit. se reima:că absciţa totală a oricărei teorii autropomortice despre 
Univers și oz, „Sufletul și raţiunea, la atoinişti” scrie Guthrie (op. ci, 
p. 172) siut cpitenomen::. Ele n-au prezidat şi nici n-au ordonat forinurea 
lumii”. 

29% Ioannes IKatrarios (Itatrares), umanist din sec. al XIV-lea, căruia 
i se atribuie uu dialog intitulat Hermnippos, de fapt o cosmologie cu uu 
conținut eclectic. Unele paragrafe, 9—1U îndeosebi, care au corespondențe 
cu fragmentul din Diodor tradus de noi mai jos, par să conțină ecouri din 
tradiţia detiveritică dzspre avoluția vieţii şi a civilizaţiei omrucsti. Alfieri, 
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2.p. cât. deşi traduce textul din Nutrarios nu, 
tradiția democritică. 

300 În gr. 5w. 

301 Așa cum remarcă Guthrie, op. cit., p. 350, reluindl ceva cc scrisese 
mai înainte în cartea lui din 1957, In (he Beginning. Some Greek views 
on the origins of life and the early state of men, Londra, Methuen, cap. 5, 
în lucrările lui Democrit, îndeosebi însă în Mskros diakosmos, „,nu există 
o linie demarcatoare între enaturăs (p5otc) și com» (ăvOproroc), aşa 
cum se întîmplă, în mod particular, la Archelaos”. Secolul al V-lea îc.n. 
cunoaște nenumărate speculaţii despre progresul civilizaţici omenesti, 
“peculaţii întîlnite atît în opera marilor tragici greci (Eschil, Proni 204 
înlănțuit, Sofocle, Antigona, Huripide, Rugăloarele) cît şi în cea a soiiş- 
tilor, în rîndul cărora Protagoras a avut o strălucită contribuţic la această 
problemă. Democrit însă a privit evoluția omenirii ca pe un proces în care 
miateria anorganică condiționează neîntrerupt apariția materiei organice. 
Însăși civilizația umană în diversitatea ti este considerată ca un episod 
cosmic. (Cf. Anaxagoras, fr. B 21 b. Vezi şi amplu! comcntar al lui 
Vi. Schmid, GGL, p. 280 şi urm. 

302 Vezi nota 50. 

303 Lucrarea era o polemică cu Anaxagoras, combătut pentru rolul 
pe care acesta îl atribuia lui Nous, 

3 Vezi nota 59. 

305 Vezi mai sus nota 127. 

306 Transpunerea cuplului de termeni v6uw — Eref, în ait limbaj filo- 
solic decît cel particular-democritic a dat loc la nestirșite controverse. 
Versiunea Jezicală-comund „convenţional-adevărat (sau real)” nu li se 
potriveşte, căci acele senzații care, după opinia lui Democrit, au caracte- 
al de a fi v6uq posedă în egală măsură atributul de real ca şi entitățile 
aromi-vid ce ființează Ereţi. Structura de sistem a atomismului denocritic 
elevă că Ereţ, se referă la starea de realitate a massei de atomi ca atare, 
indiferent de particularitățile senzoriale umane, în timp ce v6ue indică 
modul cic a ţi al aceleiași realități, transpuse insă în sensibilitatea umană ; 
cu est și aici conlormă „„legilor” fiziologice și psihologice proprii subiec- 
tului : este în chip real, iar nu „convențional”'. Sau, cum spune Galcnos, 
zedind teza democritică (fr. A 49), Ezeţ este conformitatea cu „natura 
în ea însăşi a lucrurilor” — Kaz'abrov 70v Tpavuiruy Tv otv, in 
imp ce vbuw este realul „pentru noi” — zp0s îpăs —, aşadar chipul 
sucruriior potrivit legii — voto; — una. O transpunere udcecevată in 
imbajul nostru a celor doi termeni ar fi: pentru £zef, „potrivit nuturii 
ca atarc”, iar pentru v6uvw, „potrivit naturii, la măsură uinană'!. Cuna 
insă asemenea versiuni sînt impracticubile, ain preferat să renunțănm, ca 
în alte cazuri analoge, la traducerea termenilor în cauză (vd. in temă, 
studiul: I. Banu, N6uq şi Esec la Democrit, în „Revista de filosotic”, 
ar. 6;1981) (L.B.). 


307 Aceste fragmente, extrase diu opera lui Sextus, „Idorr-sus muthe- 
maticos au fost mult comentate pe tema scepticismului lui Democrit. CE. 
Veucippos, fr. A 9. Dacă ne întoarcem la îr. A 135 (Leoiraust, De sense 
69), ailăm că Democrit, conform relatării lui Teolrast, admitea că oamcii 
cu stare fizică diierită (şi nici un om nu este aidoma scmcnului său;, 
capătă „impresii” diferite din mediu! înconprător. Cutatul cin Sextus: 
„opinia pentru fiecare nu reprezintă decît o luare de contact”, în gr. 
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auim Exkororarv “î, B6Ez coincide cu cele scrise de 'Teoirast. Cuvintui 
ooubm (un derivat ce la fosusz, care arc sensul de „coniiguraţie” 
ja atomiler), vezi tt. A 38 şi nota 89) se întiineşte şi la Epicur, Pag, 
Here. 1431, col. 25 Arighetii. În fraza Eaipucuin Exiozwoww 1, 365: 
tradusă de noi prin: „,pentru ficcare opinia nu reprezintă decit o luare 
de contact”, cuvîntul ez-pvouin, cu înțelesul propriu-zis de „,reelaberare'” 
(a unui complex de atomi) a fost tradus prin „,opinic'', deoarece, în acest 
cuz, este vorba de o schiinbare a propriului nostru complex de atomi 
(trup și suflet), deterininată de impactul cu unul sau inai multe complexe 
de atomi venite din afară. Vezi în continuare fr. b 9; S. 1. Luria, cp. 
cit, p. 426; „L/opinione € in ciascuno una sorte di nuova coniiguraziona”! 
scrie Alficri, Atomos /dea, p. 162. Prin urinare, aici este vorba de „impresia!“ 
care echivalrază cu „,opinia” subiectivă ; „each man's epinion is a resia- 
ping” (Guthrie, op. cit., p. 458; vezi şi nota 2 la această pasină). Rătuina 
să analizăm cuvintul d6E:c. Complexele de atomi — în dublul lor ro: 
de agent și de entitate afectată — nn formează niciodată unităţi. Nu 
ele alcătuicsc „realitatea în sine”, ci „atoinii””; dar ele reprezintă reuli- 
tatea obiectivă percepută de ficcare fiinţă in parte, reprezintă crea re 
Democrit denumește ză a; părerea pe care nc-o forinăm despre rei- 
litatea percepută nu peate fi niciodată absolut sigură, de aceca tilosotut 
felosezti în acest centext substantival 80E6, cu nuanța semantică dz 
„părere subiectivă”, opusă cuvîntului 8zna:s, cu sensul de „părere obiea- 
tivă”!. Iii nu spune, în fond, că percepţia este adevărată sau falsă, ci numa: 
că ca nu indică în med sigur elementul neschimbător (sd aroexîz) din 
realitate, ci numai elementele în veșnică schimbare (7ă peraztzzovrx. 
Sextus» (vezi mai sus fr. A 59), avea deci motive temeinice să compare 
doctrina lui De:nocrit rtespre 6E.s cu cea a li Platen; Knut Cleve, Tae 
Giants of Pve-Soplistic Greek Philosephy, 1965, Londra, pp. 423—431; 
ci. Sambursky, op. cif., p. 180: „„Platon, ca şi Democrit, erau de părere 
că ereale ș sînt uuinui lucrurile sesizate pe calea rațională și anume, l)emo- 
crit credea că nici un lucru purceput pe cale sensorială nu poate reprezenta 
realitatea (ân sine», de vreme ce toate lucrurile sint alcătuit: din congio- 
merate de atomi, care posedă ccalități diferit perceptibile». Vezi în. A 
111 şi notele 202— 203 la ucest fragment. De asemenea, fr. A 113 şi notzie 
207 —209 ln acest fragment. Cf. Guthrie, »p. cit, în. 458—460; iati un 
citat de la p. 461: „, Lot ceeu ce Democrit erudea este că niincni nu poate 
ajunge lu adevăr numai pe culra sensorinlă, neputincioasă să releve ucr 
rile așa citim sînt, şi anu:ne agregate de atomi și vid”; cf. și S. I. lauuria, 
op. cit, p. 497 care susţine că Sextus nu a înțeles corect ginrlirea lui De- 
mocrit. 

303 În cr auermevațion: schimbările intervenite în conglomerate 
de atei. 

av? Vezi nai Sus note Gl, Traducerea Hahnuș din iogenes Ia&tius 
eptcază ; câitru sensuii Cusifimări. 
30 Aici Sextus nu nai foioseşte cuvintul 66%, ci pe cel uhigiiit, 


m- 


m. 


a $j acuzau cuvintul 5083 este litsat la o parte, de astă riată iz 
favoarea lui vâuu. Vezi mai sus nota 306. 

312 În gr. dzpextc „,imuabil”, „invariabil; Diels—Kranz II, p. 13% 
traduc prin „,neîndoitlnic”. 

3 Tu ur. uzaizso,, Opoziția dozzzts — pzzazizzov alvătuiesta 
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aiături de cuplul de termeni vou -- îeţ, un din conecpțiile «dle bază 
în teoria cunoasterii li Democrit; IK. Clevu, op. cit, la nota 307. Vezi 
în continuare netele la fr. [ 11. În acest frapment, Sexturi trape concluzia 
că Democrit neagă veridicitatea datelor senroriule. În acelui sens scriu, 
in continuare, în VIII, 56: „,Democrit şi Platou îiu incurcat lucrurile, 
produciud numai confuzie atunci cînd nu recunosc date! senzoriale, 
anihilînd obiectivitatea lor și recunoseînd munui (realitatea) inteiigibila”! 
text neselectat în DK). 

nd Vezi nota 62. 

348 Vezi mai sus nota 63. Traducerea Balmius cin Diovenes LaăâLioi: 
Hegiilile privitoare la logică (Aospxă Î av). În acest cuz,ar 
srebui să admitem că Democrit a fost un predecesor al lui Aristotel 
în demersul logicii, ceea ce nu este cazul. Solnția propusă de Langerbeck 
fcitat de noi la nota 63) ni se pare satisfăcătoare. În acest tratat pare 
si fi fest vorba despre teoria cunoașterii, despre epistemologie, nu despre 
regulile logicii. După Guthrie, op. c:î., p. 483, Logiha putea să reprezinte 
eventual o investigaţie în materia acelor lucrări, Logoi, prin care se încerca 
stabilirea unui statut ontologic al lumii fizicale. Nu-i mai puţin adevărat 
că Aristotel, Phys. 194 a 20 îi recunoaşte lui Democrit, alături de Empe- 
docles, meritul de a fi fost un deschizător de drumuti în logică. „Pentru 
cel care ia în considerare pe cei veclui, s-ar părca că ohicctul cercetătoru- 
lui naturii este materia, căci într-o mică misură numai Fanpedocles şi 
Democrit s-au ocupat de formă și de csenții“ (trad, N. 1. Parbu). Prin 
„jormă”” Aristotel înțelegea configurația — poziţia — ordinea care con- 
ieră lucrurilor calitățile sensibile. 

35 În BI. Yvwats. 

316 În gr. dăvoa. + 

517 În gr. Yvnaln. Vezi în continuare sfirşitul notei 320. 

*15 În gr. axozim. Cf. Platon, Timaios 52 B: vy5%os Zopraluss, „jude- 
cată obscură”. 

212 În gr. lătar: deci „forme”. 

s0 Acest orpan este mintea, puterea cc judecatii, inteligența. Vezi 
mai sus fr. A 59; îr. A 101 și fr. A Ill, cu notele respective. În în. A 
331, serie Guthrie, op. cîl., p. 459. Diotimos așază doctrina lui Democrit 
într-un tipar post-aristotelic: 1. lumea fenomenelor, adică lumea fizică; 
2. lumea investigaţiei raționale ; 3. lumea afectelor. Relativ Ja investigația 
zaţicnală, cf. Platon, Phaidros 237 B. Comentind acest fragment fin 
Jamina celor formulate de Democrit în frapmentele B 6, 7 şi 8), Kirk 
Raven, PP, pp. 423—424, atrag atenţia că într-un pasaj precedent din: 
textul! lui Sextus cunoașterea „,rațională”, intelectuală”, apare la Deruuo- 
crit «parte de aprehensiunea senzorială, şi singura dealtfel capabilă «dle a 
îpinuc pini ta realitatea ultimă (vezi şi fr. B 117). Revenind la coinen- 
tariul lui Guthrie (op. ciz., pp. 461—462), acesta apreciază că Democrit 
este departe de a fi un sceptic radical. Chiar dacă sîntem separați de rca- 
litatca în sine (Ereţi) prin bariera simţurilor, chiar dacă această realitate 
este greu accesibilă (ă8mAov), ea poate fi totuși înțeleasă prin intelect 
(cf. Anaxagcruas, fr. î 21 a). Clasificîndu-l pe Democrit alături de Platon 
(ef. Theail. 165 B), Sextus crede că nu greşeşte, deoarece realia sint 
numai să vomă. Iiierenţa esenţială constă însă în faptul că ia Demecrit 
aceste scalia aparțin iumii iizicale, unde î5dto sînt înșiși „atomii”, in 
vreme ce Platon transpunea realiile într-o lume a alstracţiilor. De acer, 
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chiar dacă Platon s-a iaspirat din doctrina despre cunoaştere a lui De:no- 
crit, acesta din urmă rămine adversarul său irecenciliabil prin concepția 
sa pur mecanicistă a universului atomar. Vezi şi $. IL. Luria, în același 
sens, op. cit., pp. 426—127. După părerea lui Luria. care comentează 
aici şi fr. B 165 (Cicero, Acad. Priora II, 73), în textul lui Sextus se 
strecoară influențe pyrrhoniene, precum și cceuri din Academia Medie, 
atiată sub pecetea scepticismului; vezi în continuare op. ciț., pp. 133— 
436, comentariul său interesant asupra diferenței dintre două tipuri de 
gindire: yvâun svnaln, „părere clară, limpede”; yvâun axorimn, recu- 
noscute ulterior şi de Platon; Luria îl citează in această privință pe Fried- 
lander, Platon, II, p. 6lL; „ceva, simțurilor noastre rămîne ascuns, dar 
nu înseamnă că acel ceva nu există” (p. 436), scrie comentatorul, demon- 
strind prin aceasta că Democrit n-a fost un sceptic radical. În același sens 
Sambursky, op. cit., p. 120 și W. Schmid, GGL, p. 261 și urm.; p. 270. 

2 Vezi mai sus nota 65. Guthrie, op. cit., p. 486, este de părere că 
acest tratut censtituia un atac la adresa lui Protagoras. 

322 Vezi mai sus notu GG. 

23 Vezi nota 67. 

324 În pe. Ilapârmyux. Vezi nota 68. 

35 Vezi Philolaos, îr. A22. Acest an era stabilit la 59 de ani și 21 
de luni. 

326 ludoxos din Cniclos (cca 408 — 355 î.e.n), matematician, astronorn, 
geograf, discipol al lui Archytas. A venit în strîns contact cu Platon. 
Unele elemente «lin ojura lui matematică au fost preluate de Euciiul. 

332 Fuctemou, alături de Meten, era unul din reprezentanții de scami 
ai studiiler de astrenemie din sec. al V-lea îe.n., autor de „calendare”. 

3 Sub muimele de Geimines se ascunde un fals: este vorba despre 
un tratat de astronomie, atribuit lui Ptolemaios, geograful (sec. II î.e.n.). 
Ceminos (cca 80— 10 î.e.n.) este un matematician și astronom care, pe 
vremea lui Pompeius, a compus pentru cititorii de limbă latină o intro- 
ducere la Fenemenele Imi Aratos. Fragmentele au fost editate de G. Anjac, 
Paris, „Les Belles Lettres”, 1975. 

3 Vezi nota 68. 

330 Vezi nota 70. 

3 Vezi nota 71. 

33 Adept al teoriei „inspiraţiei” în materie de creație poetică, Demo- 
crit îl urma pc această linie pe Hesiod. V. D. M. Pippidi, Formarea ideii»? 
literare în antachitate, Editura Iimciclopedică, 1972, p. 31. După părerea 
lui Zeller, ZA, p. 1164, Democrit credea, probabil, că naturile umane 
deosebite sint apte să receptezc mult mai multe imagini” decît cele 
obișnuite. 

353 Cf. în. A 101 în care este vorba despre o glossă homerică. 

334 Versul pus în discuţie este următorul: alerob otuar' Exeov utăavos, 
zad Ompnrfpoc. În traducere: „[Achile] avînd elanul vulturului negru, 
[vulturul] cel prădalnic...” Admiţînd atributul peAavâarov, sensul de- 
viue: [vulturul] cu os negru. 

s Euphorion din Choalkis (sec. III i.c.n.), poet elenistic, autor de 
peeme mitologice compuse în stilul savant și obscur pe atuuci la modă. 

26 Philoxenos (sfîrşitul sec. V-începutul sec. IV î.c.n.), poct, ori- 
ginar din Efes, Ionia, dar stabilit la Sidon. Trecea drept un inovator 
în materie de metrică și muzică. 
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337 Hermogenes, frate al lui Callias și discipol al lui Socrate. A asis- 
tat la ultimele clipe ale filosofului (cî.Platen, Phaidoa 59 B). După” cum 
zeiese din acest fragment, Democrit, urmind pe Hermopenes, trece de 
partea acelora care aderau la teza originii liinbajului prin „,convenţic'”, 
teză epusă acclcia care susținea că limbajul este un fenomen social apărut 
pe cale „naturală”. Relativ la tezele susținute de Hermogencs, vezi Platcn, 
Crai)los 384 C—D. 

338 În gr. elxdvec, imagini”, în sensul.de „noţiani” cărora, prin 
zostire (A6yoc) li se dă un anumit „„nume” (bvoua). Cf. Crarylos 439 A, 
unde numele sînt definite erept „imagini ale lucrurilor” (slx6vzs zây zparș- 
jt%700V). : 

320 În gr. dyd)para râv dvruv, adică ,,imagini” ale uner .rtalități- 
model, în sens platenic. 

20 În gr. ză vocpă ela. PR. 

SA Ton: În scnsul: un nume, dat prin „convenţie” este dat „la 
întîmplare”. 

s42 Vezi nota 72. 

43 Privitor la utilitatea sfaturilor medicale, vezi: în continuare îr. 
B 3]. Reiese că Democrit se arată deopotrivă preocupat de terapia Luii- 
ior psihice, pentru care recomandă liniştea sufletească (vezi anterior uncita 
294), cit şi de cea a bolilor trupești. i 

344 Această lucrare era probabil un „,calendar” cu zile faste şi ncfaste 
pentru anumite lucrări şi întreprinderi. 

345 Vezi nota 74. 

340 Autor cartaginez al unui tratat despre agricultură; lucrarea a 
iost redactată înainte de distrugerea Cartaginvi (143 î.e.n.) şi a fost 
tradusă în limbile latină şi greacă. Lucrarea nu s-a păstrat, nici măcar 
fragmentar, dar a influențat adînc redactarea tuturor tratatelor similare 
în limba latină. 

sa Acest tratat a avut o mare influență asupra dezveltării şcolilor 
de pictură din Grecia, indeosebi asnpra şcolii din Sicyon, care a înilorit 
în sec. al II-lea î.e.n. Interesul lui Democrit pentru pictură şi artele fru- 
mease, în peneral, este analizat de Eva Keuls în teza ei intitulată P/ato 
and Greek Painting, Leiden, Brill, 1978, în capitolul VIII, Plato and Iemo- 
crilus on Art (p. 126 şi urm.). Diferenţele de vederi asupra perceperii 
lumii fenomenale a culorilor inclusiv (vezi mai sus nota 320) an dus la 
controverse între cei doi filosofi, deși Platon nu-l numește pe Democrit, 
mulțumindu-se să-l integreze in rîndul acelora pe care-i numește ci 
zo?ol, oi copol, ol x6apio: (de pildă in Phaidros 68 E 2). Controver- 
sele s-au ivit atit în materie de teorie a cunoașterii cit și in anatcric de 
vederi asupra plăcerii artistice (pentru Democrit, fr. B 4 şi J: 188, plii- 
cerea este un scop în sine). Keuls (op. cit., pp. 129— 133) analizeuzii în 
această direcţie iragmentele B 194; B 207, B 235 (acesta din urmă cormn- 
parat cu Phaidon 68 E 2, doctrina relativității plăcerii şi dururii); ea 
se ocupă de asemenea de problema inspiraţiei (vezi mai sus nota 332) 
la Democrit și la Platon (analizînd indeosebi Leg. 719 C), ubordind și 
întrebarea dacă în Jon (dialog platonic) se află într-adevăr o invectivi 
la adresa lui lemocrit (p. 136). Teoria lui Democrit despre culorile iun- 
damentale, despre culorile co mplementare şi despre amestecul culorilor :i 
avut un imens răsunet, preluat în tratatele Despre pictură. Icourile ei 
au ajuns pînă la Plinius (Keuls, op. cî/., p. 140). 
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23 În gr. Ayo, în seusul de oamenii raționali din tirnpurile primi- 
tive, care au început să ințeleagă existența și puterea divinității. Ct, 
Lucretius V, 1105 și urm. Fragmentul aparțiue probabil operei Mfihro; 
diakosmos în care este vorba despre progresul societății umane. Cf. Critias, 
ir. B 25, v. 12, DE, II, p. 151. 

34 În sensul că prin educaţie omul își poate controla tulburării: 
sufleteşti (s7is Wuzîs zzeax1) Provocate de mișcările violente ale ato! 
sutletului pentru a ajunge la athambia și apoi la cuthymia. Vezi mai sus 
nota 200 și în continuare. îr. B 187; 191; 223. 


350 Acest fragment aparținină lui David Armeanul (vezi mai sus 
nota 298) este considerat drept cea mai grăitoare mărturie asupra con- 
cepţiei lui Democrit despre registrele vieții spirituale a omului. Deşi com- 
parația intre mikrokostnos și makrokosmos este în spirit platonizant, 
rămîne de reținut ideea controlului pe care omul poate, prin voință, să-l 
exercite asupra pasiunilor. Guthrie, op. cit., p. 471. 

354 Demokrates, este sau o formă coruptă a numelui lui Dernokritoa 
sau o falsă atribuire a unci colecţii de sentențe. Această colecție, păstrată 
sub titlul Anuoupărouc L'vâuar, conținînd 86 de sentențe, a fost publicată 
pentru prima oară în sec. al XVII-lea (Guthrie, op. ciț., p. 489). Auten- 
ticitatea ei a fost curînd pusă la îndoială. La începutul veacului nostru, 
H. Laur, într-o disertaţie intitulată De Dermocriti fragmentis elhicis, G&ttin- 
gen, 1921, identifică culegerea cu cea intitulată Hypothekai, aparținind 
unui anume Demokrate; din Aphidna (cca 350—330 î.e.n.), trecută 
ulterior sub nuwnele lui Democrit. H. Diels, DK, vol. II, p. 154. Contro- 
versele asupra autenticităţii sînt expuse la Zeller— Nestle, op. cit., p. 1140 
şi la Wellmann, art. cit., NT; V, p. 134. Deoarece Platon şi Aristotel nu 
ştiu nimic despre aceste sentenţe, Cuthrie este înclinat să le nege auten- 
ticitatea, măcar în parte, mai ales că, după părerea lui, unele sentențe 
se potrivesc prea bine cu anuinite cugetări atribuite lui Socrate și lui Platon. 
Asttel fr. 1 40, B 77, b 171: Apologia 30 B; fr. B 181 şi fc. B 173: 
Menon 88 A; ir. î? 46: Gorgias 479 E; Erosul „bun” din fr. B 73 amin- 
teşte întru totul de Platou (CGuthrie, Zac. ciț.). Pe de altă parte, unele 
fragmente cm ar fi ir. D 3 sau fr. B 188 (Stobaios) sînt autentificate 
de scriitori cunoscuţi, de Seneca, în primul caz, De franguil. animi 13, |; 
De îra 3, 6, 3; de Clement, în al doilea (vezi fr. A 170). În sprijiani 
autenticităţii lor a apărut în schimb o bogată literatură, din care cităm 
articolul de retueriiţă al lui R. Philippsou, Demokri/s Sittensprâche, „„Her- 
rus", 59, 1924, p. 369 şi urin.; la p. 44 autorul face o apropiere cu 
modul cum s-au transinis posterității sentențele atribuite lui Epicur; şi 
cele două studii ale lui G. Vlastos, Ethics and Physics în Democrilus, în 
„Philosophical Review” din 1945, p. 578 şi urm., din 1946, p. 53 şi urm. 
care susțin teza autenticităţii, demonstrind că etica lui Democrit este 
riguros naturalistă, în conformitate cu teoria sa materialistă despre makro- 
Rosmos și mikrokosmos, fără propeusiunea spre amoralism prezentă la sofiști, 
respirind un hedonis:mn sănătos, pe care-l adoptă şi Epicur. Noua direcție 
în logică şi etică, inaugurată de Socrate și Platon este diferită, Kirk— Raven 
op. cit, p. 426. În culegerea, eventual influențată de sentențele similare 
din așa-uurnitul „roman al lui Ahigar, redactat în aramaică sul» achemenizi 
(cca 430 î.e.n.), nu se păsesc îndemnuri la sancțiuai, nici aluzii la relaţia 
greșeală—pedeapsă (Horst Steckel, op. crt, np. 197—198). Stohaios a 
incorporai în Florilegiul sîu cca 130 de sentențe atribuite ni Democrit, 
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unii= =-lectate în Diels —Kranz. Manuscrisele care au transmis culegerea 
sub uumzle lui lemokrates şi titlurile sub carc este cunoscută, la Diels— 
Braa: ÎI, p. 154. 

2 Una din ideile du bază ale eticii lui Democrit este uceea că omnl 
nu trebuie să nu greșească din frica de pedeapsă, ci diu convingere morală. 
Vezi mai sus nota 279. 

zâ1 Vezi mai sus nota 306. CE. mai sus fr. B Il și vezi notele 315— 
320. 

15 Inexact. Vezi mai sus fr. A 68 şi 70 şi notele la aceste frapmente. 
Comentariul acestui fragment la J]. Kerschensteiner, op. cit, p. 163. 

355 ToSijuai. Dacă ucesta va fi fost titlul unei Culegeri de sentenţe, 
el nu apare în listele transinise de Divgenes Latrtios IX, 45—49 (= A 33), 
afară dacă nu făcea parte din lucrările care n-au mai fost menţionate 
noininal. Diels—Kranz, II, p. 166. 

21 Cuvîntul se întilneşte și lu Galenos IX, 499 1 Kihn. 

+ Superlativ îu care intră tormantul -es- folosit numai pentru gra- 
dele ri» comparaţie ale clasei adjectivelor în -ov, -0v. 

a Ci. Platon, Cratylos 414 A: „„Gyn€ (femeie) îmi pare că vrea să 
fie gun; (peneraţie)”. Trad. Simina Noica. 

359 Vezi nota 263. 

38 Vezi notele 306 şi 320. 

%1 Cf. Anaxagoras, fr. B 2la, precnm și fr. A 49, B 9 şi B 117. 
Vezi notele la aceste fragmente. 

22 În limba greacă Szepa xal ză mnyla: fluturi și omizi din specia 
geom:tridelor (Alfieri). Vezi mai sus fr. A 153, A 154, A 155 și nota 270. 

23 Aici este vorba despre schimbarea valorii de durată a fonemelor, 
schimbare notată în scris prin diverse vocale sau semivocale. 

3 Democrit foloseşte forma v6ovza, contra vodvrai (pers. III pl.), de 
la verbul voto. 

34 Vezi mai sus fr. B 8a. Jula Kerschensteiner, 0p. cit., p. 165, 
interpretează cuvintul drept desemnarea unui proces prin care se petrec 
schimbări în ordinea şi poziţia atomilor dintr-un anume conglomerat de 
atomi. 

3% În gr. dyăduaza Quvievra. Vezi mai sus nota 338. Acest frag- 
ment este comentat de Guthrie, op. cit., p. 474. În continuare (p. 475) 
Gutiirie se întreabă dacă sensul cuvîntului dytiuara n-ar putea cumva 
avea conotația de ,„,„omagiu”, „dar” în cinstea unei divinităţi. Zeii înșiși 
sînt niște „imagini”, nişte „,„mulaje” care pătrund în ființa omenească 
(vezi mai sus nota 157) ; numele lor provoacă incontestabil asociații de idei 
care stîrnesc emoţii, extazul sau frica, de pildă; în acelaşi sens şi Jilrss— 
Miiller — Schinidt, p. 554, nota 262 la op. cit.:în cazul de faţă aga/mata 
are mai degrabă înțelesul de „simboluri grăitoare”; așadar, cnvîntul 
dydiuara, încărcat cu o valoare simbolică devine o imagine a unei „ima- 
gini'', Guthrie, op. cst., p. 476; ca atare, el se află „departe de realitatea 
în sine (atomii și vidul)”. Vezi mai sus fr. A 74 (Cicero, De nat. deorum 
I, 2 şi a şi fr. A 75 (Sextus, Ady. math. IX, 24). Vezi în continuare 

347 În gr. Buvăuetc, în sensul de punere în evidenţă a funcţiilor. 

208 Acest fragment se cnvine comparat cu fr. B 2 — Metrodoros 
din Chios: ,,Tot ceea ce este gîndit, există” pentru a sesiza înţelesul 
cuvîntului vâaaro (de la vota); S. I. Luria, Demokhrit, p. 424. 
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3% În ST. puatodoyotaros, „,mintea cea mai ordonată 

370 Acest fragment ilustrează concepţia lui Democrit despre apaziţia 
treptată a formelor de activitate umană în decursul dezvoltării civili- 
zaţiei, analizată de Guthrie, op. ciz., p. 350. Sofiştii contemporani lui, 
Anaxagoras însuşi (vezi fr. B 21 b) s-au arătat profună interesați de 
această problemă, îndeosebi de modul cum omul, datorită inteligenţei 
lui şi educaţiei a izbutit să cîştige o netă superioritate asupra mediului 
în care trăiește. Considerind apariţia civilizației tot ca un episod cosmic 
(în acest sens Jula Kerschensteiner, op. cit., pp. 172—173, care comentează 
toate sensurile cuvîntului x6ouog la Democrit), Democrit era convins că 
numai „necesitatea” (&v&yx7]), ordomatorul tuturor fenomenelor cosmice, 
a determinat şi ascuţirea facultăților psihice și intelectuale ale omului. 
În cazul muzicii, această activitate este considerată drept secundară, 
izvorînd dintr-un „,prisos” (mept6v), fără a avea la origine necesitatea”! 
(&văyx). Vezi comentariul lui W. Schmid, GGZ, p. 284 și urin. 

311 În sensul celor spuse la nota 366, deci „departe de realitatea în 
sine”' (atomii şi vidul), după expresia lui Guthrie. 

32 Prin autoeducaţie. 

123 Vezi,anterior nota 267 cu privire la dezvoltarea embrionului ur::: 

274 În sensul că şira spinării se aruncă şi carnea se :nănîncă iără 
oase, mulțumind pe toată lumea. 

35 Despre formarea fulgerului vezi anterior fr. A 93 și mota 75. 
Ca și pentm Anaxagoras, fulgerul, considerat parte a focului etern, are 
o calitate superioară față de focul obişnuit. 

37% Acest fragment, care probabil face parte din Mihros diakosmos 
ilustrează concepţia lui Democrit despre puterea de observaţie a mintii 
omenești. „Imitația””, ca factor al progresului, este un topos comun 12 
filosofii sec. al V-lea îe.n., Heraclit, fr. B 10, între alții. Karl Reinhuzât, 
Hehataios von Abdera und Demokrit, „„Hermes”, 47, 1912, pp. 54—85i2, 
a încercat să demonstreze că promotorul teoriei mimetice asupra progre- 
sului nu a fost Democrit, ci Hekataios. Concepţiile lui Democrit asupra 
progresului în societate sînt discutate în lucrările generale despre această 
temă, ca W. :Uxkull-Gyllenband, Griechische  Kulturenistehungslehren, 
Berlin, 1924, Bibl. fiir Philosophie, 24, p. 25 şi urm.; A. Kleingiinther, 
Ileâros Evperic, „Philologus”, Suppl. Band 26, I, nr. 3, 1933, p. 109; 
K. W. Guthric, In the Beginning (Incr. cit. la nota 301), cap. 5. Vezi 
şi nota 301. 


*? Fragmentul B 155, cunoscut sub numele de „controversa cu Chryv- 
sippos” este pe larg comentat de S. I. Luria, in Demohri, ed. cit., p. 140. 
Aici este vorba de o aporie propedeutică. Un personaj, la Plutarh, expune 
opiniile critice ale lui Chrysippos asupra punctului de vedere al lui Demo- 
crit despre magnitudinea (raza) atomilor, Chrysippos se opune teoriei ato- 
mare din punctul de vedere al cuiva care admite divizibilitatea infinită, 
prezentînd o teorie ingenioasă despre un intermediar între egal şi inegui. 
Democrit opta pentru următoarea explicaţie, referindu-se la secțiunile 
într-un corp geometric: un corp geometric reprezintă suma unui număr 
foarte mare de lamele. Conţinutul a două corpuri asemănătoare este iden- 
tic, dacă lamelele se găsesc la aceeași înălțime și au același conținut al 
suprafețelor transversale (Sambursky, op. cit., p. 299). Dar această idci- 
titate nu poate fi atinsă decît dacă lamelele, straturile corpurilor, :ir: 
alcătuite din atomi cu o lungi:ne (rază) identică. Dacă un corp moine 
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de forma connlni se ascute spre viri, faptul se datorează dimensiunii tot 
mai reduse a razei atomilor care alcătniesc lamelele superioare. Implicit, 
şi marginea secțiunilor într-un con se modifică corespunzător cu această 
scădeze, connl fiind deci considerat drept un corp cu aspectul unor trepte 
Snprapusze. S. [. Luria, Demohriţ, p. 486; Jiirss—Miiller— Schmidt, op. 
cit., nota 271 la p. 556. După părerea lui Luria, s-ar putea face o apro- 
piere între „lungimea”' atomară, așa cum o concepea Democrit, și noțin- 
mea de dilerențiale în matematica şi fizica modemă. Pe cît se pare, Demo- 
crit presupunea că şi spaţiile goale dintre atomii cn o Inngime anumită 
sînt egale cu această lungime. Scăderea razei atomare atrage și scăderea 
spaţiilor interstiţiale. De aici, diminnarea treptată a suprafeţei secțiunilor 
unui con. Dacă această diminuare n-ar interveni, dacă secțiunile ar rămîne 
identice, corpul geometric ar păstra forma unni cilindru. Răspnnsul lui 
Chrysippos la acest paradox ataca problema mărimilor Constante (vezi 
SvF, sol. II, p. 489). Nuinai noțiunile dinamice ale procesului marginal 
şi alte concepte ale teoriei infinitesimale pot aduce o dezlegare în ceea 
ce s-a numit ,„paradozul Ini Democrit”. Vezi și comentariul Ini B. Kolman, 
op. cil., p. 101. 

323 Simplicins, în comentariul său la acest loc (p. 662, 10) scrie 
urmâtoarele : „,„Dacă curbura este un unghi, atunci și sfera, în întregimea 
ei, iiind curbă, poate fi considerată drept un unghi propriu-zis”. Noţiunea 
de curbură ,„unghiulară” purcede tot din teoria atomistică a Ini Democrit, 
Corpurile — fiind conglomerate de atomi cn spaţii goale între particulele 
indivizibile, de configuraţie neregulată, cnrbura nu poate fi niciodată 
perisctă. S. I. Luria, Zoc. cit. la nota precedentă. Aceste probleme, ridi- 
cate d= fr. B 155 şi B 155 a, mai fuseseră o dată discntate de Luria în 
cartea sa Quellen und Studien zur Geschichte der Mathematik, apărntă la 
Leipzig în 1932, la p. 138 şi urm. Cf. ]. Mau, Zum Problem der Infini- 
tesimalen bei den antiken Atomisten, p. 22 şi urm, precnm și de E. Kol- 
inan, Joc. cit. la nota precedentă. 


310 Vezi mai sus nota 326. 

380 Adică o bază triunghiulară. Cf. Plutarch., Moralia, De comm. 
notit. 39, p. 1078 D—E. Iată ce scrie Rolman în această privinţă: „,De- 
mocrit cunoştea, se pare, că o prismă triunghiulară poate fi descompusă 
în trei piramide cn baze şi înălțimi egale. Această propoziție a intrat în 
Elementele lui Bnclid XII (propoziţia 7)”, — loc. cit. la nota 377. 
"am Vezi mai sus mota 207. 

182 Vezi mai sus nota 210. Nu se ştie la ce scriere a lui Colotes se 
feferă aici Plutarh dar, în orice caz, el neagă scepticismul radical al lui 
Democrit, condamnînd apropierea pripită pe care Colotes o făcea între 
Democrit şi Protagoras; Gnthrie, op. cit., p. 461; Alfieri, Gli atomisti, 
op. cit., p. 199, nota:502. Despre negarea radicală a posibilităţii cunoaș- 
terii la Protagoras, Platon, Protagoras 318 D—E (= Protagoras, fr. A 5). 

233 Vezi anterior îr. A 37; îr. A 49 şi nota 83. 

384 Cf. Plutarch., Quaest. conuiu. III, 6, 4, p. 655 D; VIII, 3,5, 
p. 722 D și Heraclit, fr. B 6. 

385 Din acest fragment reiese că Democrit, înaintea lui Platon, con- 
damna cu vehemență registrul pasional al temperamentnlui umin, piedică 
în calea a/hambie: (vezi mai sus notele 281 și 296). 

236 Xeniades, vezi vol. II, partea a 2-a. 
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387 Vezi mai sus fr. A 128; a 135 și nota 228. Jula Kerschensteiner, 
op. cit., p. 162 şi urm., comentînd aceste fragmente, inclusiv fr. B 164, 
scoate în evidență modul în care Democrit a înlăturat cu hotărire vrice 
factor extern din acest proces al selecţiei pe categorii asemănătoare; 
„Das Naturgesetz avăyxm wirkt mechanisch (wie bei Leukippos)”. Cf 
W. Schmid, GGL, p. 284. 

3s Cf. Protagoras, fr. B 1 şi Aristotel, Fizica II, 1, 193 a, 3. Acest 
fragment este comentat de H. de I.cy, Pangenesis versus Panspermia, 
citat la nota 263. Dictonul, devenit celebru, se cuvine interpretat în sensul 
gîndirii lui Democrit despre pangeneză: omul nu este altceva dectto 
alcătuire de atomi și vid, ca oricare altă ființă sau ait lucru din realitatea 

3.sine. Nu este lipsit de interes să amintim şi părerea lui Gorgias: e! ră 
epovovuevă toziv dvra, măvra vă ppovovueva (fr. B 3 (79)) prin care sofietul 
dorea să echivaleze puterea de înțelegere a minții omenești cu însăși reaii- 
tatea perceptibilă (ză dvza). 

23% Vezi mai sus notele 315—319 și nota 320. În relatarea lui Ciceu, 
5. I. Luria, Demokhrit, p. 427, discerne o certă influenţă pyrrhoniană sâu, 
mai degrabă, ecouri ale Academiei Medii, aflată sub conducerea lui Arie- 
silaos şi Carmeades, filosofi puternic influenţaţi de scepticism. 

390 Vezi mai sus fr. A 74—79 şi nota 154; de asemenea nota 187; 
cf. fr. B 142 și nota 366. Din fr. B 166, extras din Sextus, Adiersus 
mathemalicos, reiese că „,simulacrele”” cu puteri divine supranaturale, sînt 
diferite din punct de vedere al iniluenței lor asupra existenţei umane. 
Nu reiese dacă în raportul om-— „,simulacrn”, binevoitor sau maletic, omul 
poate schimba față de sine însuși dispoziția „simulacrului” divin. 

321 Originea reprezentării puterilor de ordin supranatural altfel expii- 
cată în fr. A 75. 

302 Vezi mai sus fr. A 57 şi notele 127—128. V. Altieri, Artomos- 
Idea, op. cit., p. 52 şi urm.; ]. Kerschensteiner, op. cit., p. 162 şi arm. 

399 Vezi mai sus notele 87 şi 129. Vezi qe asemenea în. A 135 :58;, 
precum şi FElemenie ale doctrinei anonime a vechiului pythagorism, voi. 5, 
partea a 2-a, fr. 74 a, p. 55 și nota 232 la acest fragment, redactată 
de M. Nasta. 

34 Am tradus liber prin cuvîntul destin cuvintul grec „daiinun” 
pentru a semnifica rolul pe care daimon-ul (personalitatea) fiecărui . n. 
îl poate avea pentru viița pe care o duce. Vezi nota 77 la Heraciit, 
vol. I, partea a 2-a, p. 372. Nu este greşit ca in „taimon''-ul democritie 
să întrevedem pe cel socratic. 

395 Tema este dezbătută de F. K. Voros în lucrările citate la nota 27:1. 

36 În gr. dixata şi vâutua. Vezi mai sus nota 279, 

387 Concepţie identică cu cea formulată un veac mai înainte de Soton. 
Vezi Solon, fr. 1 şi fr. 5, vol. I, partea 1, p. 122 şi 123. Vezi mai departe 
fr. B 254. 

398 Ideea este aproape la fel formulată de Aristotel în Etica Eudemică 
VII, 14, p. 1247 a 31. 

39 În gr. aiâeiaai. Iată cum defineşte Guthrie, op. cit, p. 494 
noţiunea de alăuș la Democrit: „un sentiment de respect pentru ceea 
ce merită respect și de repulsie pentru tot ceea ce-i strimb”. 

100 De fapt, „,educaţția”, % rabela. 

101: În acest fragment cuvîntul v6uog nu mai arc sensul de „convin. 
ție”, nici cel de „pe potriva naturii omenești” (vuzi mai sus nota 306, 
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ci pe acela de „,lege”', în sens juridic. Deosebirea față de Critius, îr. DB 25, 
care susține că zeii au fost inventaţi pentru a stîrni frica de puilcupsă 
divină, căreia nimeni nu i se poate sustrage, este evidentă. Desigur, LDe- 
mocrit ridica şi problema corelaţiei dintre dispozițiile firești ale naturii 
umane și efectele educaţiei. Vezi nai sus îr. B 33 şi nota 349: vuzi nai 
departe ir. 183. 

402 Ci. Platon, Sfatul 403 D. 

103 În tot acest fragment este expusă doctrina moderațti (76 putrpov, 
A ovuuerpia) și a cuminteniei, doctrină predominantă în etica sec. VI— 
V î.e.n. (lirica gnomică, tragedia, scrierile filosofice). 

194 Vezi anterior nota 347, părerile lui Deinocrit despre plăcerea este- 
tică. 

4v Acest fragment este lipsit de început. Nu se ştie la cine se reieră 
Democrit. DK, vol. II, p. 185 ridică întrebarea: „„divinitiiți” (statuile 
lor) ? femei? 

409 Vezi anterior nota 347. 

407 J. Kerschensteincr, ap. ciţ., p. 170, încadrează acest iravment 
tot în categoria textelor privitoure la osos, și anume în categoria actlor 
texte referitoare la buna rîntinială în societate și familie. 

+ În sensul comunităţii existente între om și natură. 

19 Vezi mai sus nota 397. Şi acest iragment se înscrie pe linia gin- 
dirii xuloniene despre înciatoririle cetățenești şi răspunderea ce revine con- 
ducătorilor unei cetăți. 

410 Vlininarea dăunătoarelor constituie o condiţie a ordinei” în 
natură şi societate, în sensul de kosmos. Jula Kerschensteiner, op. cit. 

169. 

AH Cf. fr. A 77—79, formarea noţiunilor despre zei şi a credințelor 
populare despre lumea de apoi. Horst Steckeli, op. cit., p. 207; Guthrie, 
op. cit., pp. 436, 178—482, este de părere că aceste ,„,plăsmuiri” sînt 
considerate drept efectul pătrunderii „simiilacrelor” în ființa omenească, 
răscolită de vedeniile viitoruliii. 

412 Vezi nota 5. De asemenea Regeni:ogen, Theophrastos, RE, Suppl. 
VII, p. 15. 

33 Ahiqar este prototipul înțeleptului care propagă prin maxime și 
proverbe o doctrină eticii alcătuită în sistem. Personajul, la origine vizi- 
rul unui rege babilonian, silit de împrejurări să se refugieze in Egipt, a 
servit la modelarea unui ait personaj legendar celebru, și anume I:sop. 
„Romanul” lui Ahiqar a fost transpus în aramaică sub achemenizi (cca 
430 î.e.n.), iar în greacă a circulat sub formna unei adaptări a lui Teo- 
îrast, Axlyapoc. Dintre versiunile ,„,„romanului”” cea mai cunoscută este 
cea descifrată din aramaică după un papirus găsit la Flephantina (în Egipt), 
papirus studiat și prezentat de Ed. Meyer în 1912. Regenbogen, loc. cit. 

414 Horst Steckel, op. ciț., pp. 199—200, atrage atenția că Thrasyllos, 
în Catalogul său, n-a pomenit de nici o călătorie a lui Democrit. După 
părerca fermă a lui Steckel aici se strecoară o confuzie între Democrit 
(din Abdera) şi Bolos (Democrit) din Mendes. Vezi nota 5. 

415 În gr. 'ApmeBovânrai, cei ce măsurau exact suprafeţele, întinzînd 
sfori. 

11 Anumiți comentatori ai lui Democrit, printre care şi Jiirss —Miiller 
— Schmiât, op. cit., p. 518, nota 39, înclină să creadă că scrierea despre 
care este vorba în acest fragment ar aparţine iucrării /)espre scrierile sfinte 
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din Babilon (vezi îr. A 33, Diog. Laârt. IX, 4G—49, netrecută totuși în 
tetralogiile lui Thrasyilos). Iiste vorba despre o culegere de sentențe, o 
Incrare de etică în forme literare scurte, dar variate, in genul Line-cunos- 
cutei părţi redactate in acest gen în aşa-zisul roman al lui Ahigar. După 
alte păreri însă (vezi DK II, p. 209) s-ar putea să facă parte din Doc- 
trina caldeană (fr. B 299 d). 

417 Vezi nota 76. 

"18 Vezi nota 77. Jiirss— Miiller — Schmidt, op. ciț., p. 527, nota 77, 
propun pentru titlul Xepwxa sau (mai jos) Xepbxunra traducerea „Hand- 
pefertigte Schutzmittel”, bănuind că ar (i vorba despre „,preparate manual” 
în domeniul farmacologiei. Caracterul magic al acestor preparate este in:le- 
niabil. Columella însă, VII, 5, 17, menţionează că în mod fals i s-a atri- 
buit această lucrare lui Democrit, ea aparținînd de fapt lui Bolos (De- 
mocrit) din Mendes, DK II, B 300, 3. p. 212. 

«9 După interpretarea din nota precedentă, ,„.preparate manual”, 
în sens de ,„,remedii”, „,„leacuri”. 

120 Povestea se găseşte la Plinius, NH XXX, 8 şi urm. şi este pome- 
nită şi de Synesios, DK II, fr. B 13 şi fr. B 17. 

a Cf. Democrit, fr. A 71. Timpul fiind „neuăscut” nu poate avea 
început; vezi nota 146 la acest fraement. Ceea cc este etern nu are nici 
început, nici cauză. Ori timpul este etern. 

î22 Cf. fr. A 69. Acest fragment, explică S. I. Luria în comentariul 
ce-l face la p. 423, lucr. ciț., este inportant pentru că Aristotel, sau auto- 
rul anonim al tratatului De înterprezatione, reprodnce o formulare deno- 
critică: „toate sînt și devin în conformitate cu necesitatea”, îutilnită în 
continuare şi in fr. 13 (L, 103). Liberul-arbitru, în acest caz nu-și mai 
are locul. În realitate însă, atrage atenția comentatorul, Democrit se refe- 
rea la categoriile ontologice și niciodată nu a ridicat problema cauzalităţii 
sau a liberului-arbitru în activitatea socială. 


433 C£. Lucretius, De nat. ver. II, 251 şi urm. și nota 99 la fr. A 47. 

+% S. I. Luria, Demokrit, ed. cit., p. 437 îl citează pe Alezandros, 
Comeut. la Topica II, G, p. ll2b 1; p. 177, 19: „„uuele lucruri există din 
necesitate, altele, în mare parte, după cum se întimplă” şi atrage atenția 
că motivarea dată de Alexandros pentru a cxplicafacest pasaj nu poate 
fi în nici un caz în spirit aristotelic, atanci cînd scrie: „noi ştim că unele 
din lucrurile care există, există din necesitate, cum ar fi: omul este un 
animal''. Alexandros nu citează sursa pentru această formulare dar, cum 
în continuare reproduce textual pasajul copiat şi de autorul articolului 
din Lexiconul Suda, Luria trage concluzia că este posibil ca formularea 
în cauză să fie de şcoală democritică. 
N Sa Această intercalare aparține autorului articolului din Lexiconul 

uda. 

42 După Aristotel, Zopica V, 1, 129 principala caracteristică a 
omului nu este aceea că are 5 degete la mină, ci că este biped (âizov3). 
Este vorba de o caracteristică generală, specifică numai omului. Autorul 
articolului Democrit din Lexiconul Suda a preluat ideea, alegînd o carac- 
teristică diferită. Deoarece în De partt. animal. IV, 10, 688 a 4 şi în Historia 
animal. TI, 12, 104 a 8 Aristotel aminteşte de caracteristica penerală 
a unor viețuitoare ca: modvâzxruhor şi revradăxrviot, este posibil, pre- 
snpnne Luria (op. cit., p. 438), ca ideea, la origine, să fi pornit totuși de la 
Democrit. 
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427 Cf. Aristotel, Ana?it. Prior. I, 13, 32 b 4. 

139 "Em long, adică „în mod egal”; cf. Aristotel, Topica LI. 6, LI2 
b 1: „„unele [există] in mod necesar, altele, în mare măsură dur, din 
aceste două categorii (se ivesc) și lucruri la voia întîmplării (ră dt 6zâ- 
xepa d-vxev). În studiul său intitulat Sistemul logicii la Aristotel! și la 
Democrit (op. cit., p. 440), S. I. Luria arată că expresia Er'tomg lipseste 
din vocabularul filosofic al Stagiritului care preferă ză ovpfefnxoza în 
opoziţie cu ră &vayuatov, „,necesarul”', de obicei echivalat cu zd xa9baov, 
„generalul” ; categoriile 25 cc Enl nov ca şi 7 og Ex” Edarrov (ceea ce 
se află în mare măsură sau în mică măsură), la Aristotel țin de sfera noți- 
unii de întîmplare (r& ovufeBnx67a). Aceste categorii ale logicii formale, 
după părerea lui Luria, își au izvorui în giîndirea democritică (eventual, 
formulate în Canones). În biologia aristotelică ele au o largă răspîndire. 
Vezi mai sus nota 63 și nota 422. 

120 Kevbrnrat. 

130 polemica nu poate fi decit cu școala lui Democrit, deoarece Epicur 
şi stoicii contestă tertium non datur. Vezi Cicero, De natura deorum I, 25, 70. 

41 Aguoxplr iazopoduTt. 

432 Atomiştii. Cf. DK, fr. A 48b. 

193 “Leza şcolii eleate. 

454 Ilavra Ev... el ză ăv tv orualvet...rd pi) dv. 

135 Întregul indivizibil poate, la rîndul lui, fi alcătuit din două uni- 
tăți, două măriini (dihotomic) indivizibile: subiect şi predicat, subiect 
şi atribut etc. 

130 “""Azoua; vezi DK, fr. A 42. 

437 Imfinite ca număr, ărreipa. 

13% S. I. Luria (Demokriț, p. 451) scoate în evidenţă curiozitatea 
acestei concepţii inexplicabile. El cîtează un tezt din Plutarch., Quaest. 
Plat. V, 2, 5, 1003 1: ,„,Dacă triunghiul nu se poate îinpărți în nici o 
figură cu laturi rotunjite, sfera poate fi tăiată în patru părţi triunghiulare 
prin întretăierea diametrelor perpendiculare”. liste posibil ca această 
idec să fi pornit din școala lui Democrit. 

33 Platon, Zimaivs 53 C: perpendiculara pe o bază plană (despurte 
figura) in triunghiuri. 

mu Cf. Anaxagoras A 45 și Philoponos, In Aristotelis Phys. 396. 16: 
„Discipolii lui Democzit spun că atomii sînt iufiniți nu numai ca nuinăr 
ci și în configuraţiile lor”; $. 1. Luriu, Demokrit, p. 457. 

41 Acest comentator interpretează într-o manieră personală, eronată, 
învățătura lui Democrit despre atomi şi vid atunci cînd susține egali- 
tatea deplină între compact” „,plin” şi „„vid”. Textul din Platon îl 
citează incomplet, detormîndu-i înțelesul. $. Luria, Demokrit, p. 462. 

412 Interpretare coinplet greşită. Democrit n-a spus niciodată așa 
ceva; S. Luria, Demoarit, p. 464. Singura legătură cu Democrit poate 
fi noțiunea de plutire” a atomilor în sus şi în jos. Vezi mai sus nota 129. 

+2 În sensul: nu pot ii cunoscute decit pe cale rațională. 

334 Acelaşi lucru îl scrie şi Philoponos, la Aristotel, Phys. IV, 7, p. 
214 a; p. 613, 21, ceva mai explicit însă: vidul ezistă și in afara cerului 
(= cosmosului), în sensul câ există pretntindeni, în toate corpurile. 

î4 Teorie care comlate concepția ciclică despre devenirea luinilur. 
Vezi și nota 94. 

136 Acelaşi sens ca cel notat la nota +12. 
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41? Îu această carte a tratatului aristotelice De caclo crau puse îa 
discuție opiniile școlilor pythagorică, democritică și academică despre 
formarea atmosferei și a cerului. 

418 Acest paragraf reprezintă o contaminare a diferitor lecturi făcute 
de Nemesianus din texte despre școala democritică; cf. Hippocrate, 
De morbo sacro 16—17 şi Platon, Phaidon 96, 13: „,prin ce avem noi oare 
capacitatea de a raţiona ? să fie sîngele, aerul diu atmosferă, focul sau niinic 
din toate acestea?” 

342 Vezi nota 154 la fr. A 77. 

450 Acest fragment, introdus de Jiirss—Aliiller — Schmidt în ediția 
citată, Gricchische Atomisten, u tost publicat inițial de G. Strohinuaier în 
„Philologus”', 112, 1968, p. 1 şi urm. 

451 Acest fragment se cuvine pus în relație cu DK, îr. A 64 dar ma: 
cu seamă cu un pasaj din Stobaios I, 44, 43 (extras din Iamblichos, Des- 
Pre suflet), cd. Wachsmuth—Hense, introdus de Jiirss — Miiller — Schinidt 
la p. 174 a ediţiei lor, sub nr. 150: „„Ducă adinitem că sufletul se ditu- 
zează în diferite corpuri şi că în corp se ailă întocinai ca acrul intr-un 
recipient care-l cuprinde, sau se amestecă cu el, sau sc mișcă în el aidoina 
particulelor'din aer vizibile în raza de lumină care pătrunde prin fereastră, 
este evident că atunci cînd părăsește corpul se împrăștie și se pierde, 
aşa cum expun fenomenul Democrit și Epicur (fr. 337 Us.). Ci. DK, 
îr. A 103, A 104 şi, mai ales, A 106. Gîndirea lui Democrit, remarcă 
E.-C. Schmidt (nota 103 la ed. cit.) nu este corect redată. Democrit, 
probubil, se mulțumise să compare „atoznii” cu particulele vizibile în 
raza de soare. Pentru Iba al-Jlitrăn, particulele înseşi sint echivalente 
cu „atomii”, ccea ce nu se potriveşte cu gîndirea lui Leucippos și a lui 
Democrit. 

13 Ibn al-Qifti era un mic arab din sec. al XI-lea c.u. Fra- 
mentul este un extras dintr-un text publicat de ff. Altheim—h. Stiehl 
în Die .traber în der Altcu Well, ed. cit., p. 17. 

453 fragmentul se referă la scrierea lui Democrit Despre sucuri (umori). 
Vezi mai sus nota 59. Împotriva autenticității fragmentului, G. Stroh. 
maier, Lin Ar:neitranhk des Donohrit, „„Philologus” 116, 1972, p. 142. 
După părerea lui Strohmaier, fragmentul repzezintă un adaos ulterior, 
străin de textul lui Ibn al-Qifti. 

«i As-Gahrastâni este un filosof arab din prima jumătate a sec. 
XII e.n. Altheiin—Stiehl, op. cit., au introdus in Antologia lor 12 aseme- 
nea sentențe traduse de noi mai jos, a căror relație cu sentențele atribuite 
lui Ahiqar și lui Democrit rămîne îndoielnică în ciuda străduinţei depusă 
de F. Altheim și de R. Stieul de a dovedi contrariul — op. cit.. nota 39. 
Vezi Jiirss.-Aiiiler— Schmidt, op. cit., p. 559, nota 292 cu arvurmentele 
respective. 

«5 Concepţia de măsură în comportarea umană (vezi mai sus nota 
403) este comună cu cea a lui Democrit, dar această coincidență nu însea:nuă 
o preluare directă din partea etică a romanului” lui Ahiqar, așa cum 
sînt de părere Altheim—SStiehl. 

45 Reproducem după Antologia Altheim —Stiehl sentențele redactate 
de A%-Sahrastăni atribuite lui Democrit. După părerea autorilor, textele 
democritice au fost cunoscute în lumea arabă datorită unei versiuni siriene. 

45! Bahman din Isfendiyar este un contemporan al lui Artaxcrxes I 
(464—423 îe.n.). În acest caz „floarea vîrstei” lui Democrit, deci cu 
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aproximație 40 de aui, se potriveşte cu data nasterii acceptată de Thrusyi- 
los, 470;469 și nu cu cea propusă de Apollodoros, 460/4598. Vezi fr. Al, 
Diog. Laârt. IX, 41, cî. îr. A 3—6; ci. nota 44. Această constature 
determină pe editori să tragă concluzia că secvența de sentenţe din limiou 
arabă, introduse de A5-Sahrastăni îu Cartea sa, aparţine grupei 1 diu 
Tetralogiile lui Thrasyllos, menționată de Diogenes Latrtios IX, 6. 
Vezi ir. A 33. Argumentui ni se pare neconviugător. 

48 La fel de neconvingătoare este şi propunerea de a se face o legă- 
tură intre conceptul de necesitate din acest text și fr. A 106 în care 
este vorba despre „,necesitatea'”' morții. 

159 Noig şi Wvyi. Ci. îr. A 101; A 106; A 113. Opoziția intre raţi- 
une şi sensibilitate formează de asemenea tema fr. B 125. 

40 Editorii consideră că astfel de „,infiuenţe”' se cuvin interpretate 
în lumina teoriei lui Democrit despre „,mulaje” (eidola), din care unele 
sint bune, binefăcătoare, altele rele, dăunătoare. Vezi, de pildă, fr. B 
166. Explicaţiile date la cele de mai sus sint, după părerea editorilor, „,în 
conformitate cu cea mai bună tradiţie democritică”. 


DIAGORAS DIN MELOS 


NOTĂ INTRODUCTIVĂ 


Fiu al lui Teleclytos sau Telecleides, Diagoras este cunoscut ca poet 
liric şi autor de ditirambi. Numele lui este menţionat printre poeții vremii 
de Aristofan în Norii 826 —830 şi în Broaștele 320. În notiţa biografică cin 
Lexiconul Suda trece drept un filosof materialist, discipol al lui Democrit, 
la rîndul său animator al unui cerc de tineri interesați de problemele ridi- 
cate de filosofia fizicalistă. Deoarece profesa vederi ateiste a fost nevoit 
să se refugieze la Pellene, în Ahaia, atenienii punînd chiar şi un premii: pe 
capul lui. Porecla care i s-a dat era accea de atheos (ateul). Este cunoscut 
faptul că a lpat în derîdere misteriile de la Eleusis şi că era autorul unii 
tratat despre ateism. Data cînd a trăit este controversată (ahme, 493; 
468 î.e.n. ?). Dar data decretului de exil, menționată de Aristofan atit în 
Păsările 1073 şi în Broaștele 320 este în mod sigur 415/414 î.e.n. Scholia- 
şti la aceste versuri confirmă existenţa decretului de exil împotriva lui 
Diagoras şi gravarea lui pe o stelă de bronz. 


A.P. 


A) VIAȚA ȘI OPERA 


1. Schol. la ARISTOFAN, Păsările 1073 Diagoras din 
Melos. Acesta, după cucerirea Melosului a venit la Atena. 
Aici a luat în deridere misteriile de la Eleusis cu scopul de 
a îndepărta mulțimea de ceremoniile mistice. În consecinţă, 
atenienii au dat un decret împotriva lui gravat pe o stelă 
de bronz?, după cum certifică Melanthios în Despre misterii. 
O altă versiune. Acest decret a fost dat din cauza impie- 
tății ce o dovedea, deoarece îndepărta mulțimea de misteri:, 
luîndu-le în deridere, subestimiîndu-le şi sfătuindu-i pe 
cei doritori să se inițieze să nu facă așa ceva. Așa ccl puțin 
povesteşte Krateros. Decretul a fost dat cu aproximație 
pe vremea cuceririi Melosului. Căci pentru o datare mai 
timpurie nu există obiecție?. Melanthios, în Despre mistcrii, 
citează citeva rinduri din Gecretul gravat pe stela privitoare 
atit la Iagoras cît şi la nelleenit care nu voiau să-l predea. 


B) CUGETĂRI ATRIBUITE LUI DIAGORAS 3:99 


În acest pasaj stă inscris: „„Dacă cineva îl va ucide pe Dia- 
goras din Melos va căpăta un talant de argint iar dacă-l 
va prinde de viu, doi”. 

2. AL-MUBASSIR IBN FATIK, Viața lui Zenou, trad. germ. 
de Franz Rosenthal, „,„Arabische Nachrichten iber Zenon 
den Eleaten, „Orientalia”, 6, 1937, p. 335. Leucippos sofis- 
tul a fost un discipol al învățatului Zenon. Heraclit ,„,Obscu- 
rul'', Empedocles, Melissos, Protagoras, Anaxagoras, So- 
crate și Democrit au trăit în același timp cu Zenon cel În- 
țelept. Conteinporan cu ei este Diagoras atcul, care s-a 
stabilit în orașul Attica (Atena); cum era înrăit în lipsă 
de pietate față de zei, nu era credincios, lua în deridere 
cele sfinte, Sultanul și înțelepții şi conducătorii din Attica 
au căutat să-l omoare — sultanul era arhontele Charias — 
punind uu premiu pe capul lui și dînd următorul decret: 
„Cine va pune mina pe Diagoras din Melos va căpăta o 
răsplată în bani”. Aflînd despre decret, Diagoras s-a refu- 
iat în Ahaia, într-un oraş numit Pellene unde s-a stabilit. 

u acel prilej a izbucnit un război între locuitorii din Attica 
şi cei din Laconia. Războiul a ţinut mult şi despre Diagoras 
nu s-a mai ştiut nimic. A trăit 54 de ani. După moartea 
lui s-a găsit la cl o carte scrisă în limba locuitorilor din Fri- 
gia, plină de ironii la adresa lucrurilor sfinte. 

3. Lex. Suda, Diagoras: A scris aşa-numitele Afpopyr- 
gizontes Logoi (Cum mi-am pierdut credința)S, conținînd 
îndepărtarea şi lcpădarea lui de credința în divinitate. 

4. ATIAN., Adv. Graec., 27 Diagoras a scris Phrygivi 
Log»:? ( Povestiri frigiene ). 


B) CUGETĂRI ATRIBUITE LUI DIAGORAS 


1. DIOG. LAERT. VI, 59. Diogenes comenta în felul ur- 
mător admirația exprimată de careva în fața ofrandelor 
votive de la Samothrace?: „Ar fi fost mult mai multe dacă 
ar fi adus ofrande şi cei care n-au fost salvaţi! Alţii însă 
atribuie această remarcă lui Diagoras din Melos. 

2, Schol. la ARISTOFAN, Noni 830: ,„,Hai, îndepli- 
nește şi a treisprezecea muncă pentru noi şi fierbe-ne lin- 
tea :"'$, 
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NOTE 


1 Cucerirea Melosului de către atenieni în 416 î.e.n. în urina refuzuiti 
insulei de a mai face parte din Ligu ateniană este pe larg descrisă de 
Tucidide în Cartea a V-a a Istoriei războiului peloponesiac. 

2 Este vorba despre decretul din 415/414 î.e.n. dat sub arhontatul iui 
Charias împotriva acelora care promovati vederi ateiste și dovedeau ati- 
tudini de impietate, — Diodor XIII, 6. 

3 Aluzie probabilă la un decret aseiniinător al lui Diopeithes, datat în 
433 î.e.n. de H. T. Wade-Gery în FEssay's în Greek History, Oxford, 1958, 
p. 260, destinat să lovească în Anaxagoras, Pericle şi Aspasia. 

4 Pellene, în Ahaia, oraş aliat cu Sparta în războiul pelopounesiac. a 
fost locul unde s-a refugiat Diagoras după decretul care punea preț pe 
capul lui. 

5 Textul este preluat diu articolul Diagoras din Melos de Leonard 
W'oodbury publicat în ,„,Phoenix” XIX, 3, 1965, pp. 178—211. Al-Mubassir 
a trăit în secolul al XI-lea și este autorul unei istorii a filosofiei grecești, 
pe care a scuis-o după Istoria filosofiei a lui Porphyrios din Tyr. compendiu 
după scricrile lui Diogenes Lacrtios, Eratosthenes și Apollodoros. 

6 Acest titlu, a cărui traducere este controversată, înscamnă Poves- 
tiri apărate de turnatri înalte ; interpretarea dată acestui titlu poate fi mul- 
tiplă: povestiri ri feritoare la iipostasia lui liagoras, conținînd anecdote 
referitoare la trecerea spre ateism ; povestiri „inatacabile”. Notiţa biogra- 
fică din Lexieonul Sidu se reieră în mod precis la lepădârea poctului de 
credința tradițională. Jiste posihii ca lucrarea să fi conținut mici povestiri 
autobiogralice, dovediivare a motului în cure i:losotul şi poetul și-a pierdut 
credința în zei. 

? Phoygici I.gui este titlul unei lucrări anonime, databilă în sccuul 
III î.e.n. atribuita atît lui Diagoras cit și lui Democrit, Diog. Lacrt., IX, 
49; vezi Democrit DK, A 33 și B 299 e. Lucrarea aparţinea unei ciase 
de scrieri care circulau în epoca elenistică, în care se căutau lcgături de idei 
între iilosotia meacă şi cea orientală. 

5 la Samothrace, în templul cabirilor, cei scăpaţi din naviragii adu- 
ceau vlrande votive. 

» Această ironie la aGresa lui Ilerakles este pusă în legătură cu ancc- 
dota următoare : ne+avîud cu ce se încălzi liagoras a aruncut in [oc o sta- 
tuie Ge lemn a lui Icrak!es spunînd cuvintele pe care le-a reprodus seholias- 
sl lui Aristofan. B. Keil în studiul Jin nentes Bruchstiich des Diagoras, 
publicat în „„Hermes”, 55 (1920), pp. €3—67, este de părere că citati:i a 
lost reprodus de schuliast după un pocim de Jiagoras. 


METRODOROS DIN CHIOS 


NOTĂ INTRODUCTIVĂ 


A tost tiul lui 'Fheocritos, elev al lui Isocrate. Metrodoros este inenţienat 
ca discipol al lui Democrit și ca profesor al iuni Anaxarchos. Concepţia sa 
despre natură urmează, in linii mari, pe cea a lui Democrit, așa cum se 
putea vedea din tratatul său Despre natură, din care s-au păstrat cîteva 
tragmente. Socoteşte atomii şi vidul drept principii ale lucrurilor, intocmai 
ca Democrit ; trădează însă și o influență c!cată atunci cind, socotind Uni- 
versu! nelimitat în timp și spațiu, elimină mișcarea. Afirmă plurulitatea 
lumilor. În particular, este preocupat de explicația unor fenomene atmo- 
siric» (fulgere, tunete, curcubeu, etc.). 

în ciuda acestor preocupări de „fizician”, cl afişează uu scepticista 
raiica! în ceea ce privește putinţa cunoaşterii. Probabil că ideile atomiste 
le utitiza ca simple ipoteze de lucru, fără să le acorde neapărat un temei 
rea!. Scepticul Pyrrhon ar fi fost influenţat de el. 

Pare a fi avut și o oarecare activitate de istoric: sint consemnate lu- 
crării: sale Troika şi Ionika, din care s-a păstrat un frag:nent relativ la 
orasu: Smyrna. 


A.C. 


A) VIAȚA ȘI OPERA 


1. CLEM., Stromal. 1, 64 Protagoras din Abdera şi Metro- 
doros din Chios au fost discipolii lui Democrit. Elevul lui 
Metrodoros a fost Diogenes din Sinyrna, al acestuia, Pyrr- 
hor. al acestuia, Nausiphanes. Unii zic că elevul acestuia 
din urmă a fost Epicur (după Lex. Suda). Pyrrhon ... a 
fost elevul lui Bryson, apoi al lui Anaxarchos, elevul lui 
Metrodoros din Chios al cărui profesor a fost Metrodoros din 
Abdera (2). 

2. AET. I, 3, 17 (D. 285) Metrodoros din Chios, fiul lu: 
Thcocritos, afirmă că principiile (matetrici) sint (atomii) in- 
divizibili şi vidul. 

3. THEOPHR., Phys. Opin., îr..8 (Siinpl., Phys. 28, 27) 
Metrodoros din Chios are în vedere aproape aceleaşi prin- 
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cipii ca și Democrit, socotind plinul şi vidul drept Se 
prime. Dintre acestea două, primul cste existentul, al de: 
nonexistentul. În legătură cu celelalte chestiuni, ao 
doros adoptă un drum propriul. 

4. PSEUDO-PLUTARCH, Sfromat. Il (D. 582) Metro- 
doros afirmă că Universul este etern, deoarece dacă ar fi 
creat ar fi apărut din nonexistent. E] este nelimitat fiindcă 
e etern. Căci el nu are vreun început de unde să fi plecat, 
nici vreun sfirșit, nici vreo limită. El este de asemenea 
imobil. Căci este imposibil ca ceva ce nu-și schimnbă starea 
să se miște, deoarece mișcarea se face cu necesitate fie către 
plin, fie către vid?. Prin condensarea acrului apar nori: și 
pe urmă apa; apa, ajungind sub soare, se usucă și, evayo- 
rindu-se, ajunge iarăşi în starea de vapori; [cf. "Epicur, 
Epist. 2, %, 9%, p. 39, 10, 44, 4 Usener]. Cu vremea, in 
cauza uscâciunii, soarele se stringe şi din apa strălucitoa: 
apar stelele, iar din uscare și strîngere noaptea și ziua. 

5. SIMPL., Phys. Ll21, 21 Anaxagoras, Archelaos şi 
Metrodoros socotesc că Universul există de la începutul 
timpului. 

6. Akr. I, 5, 4 (D. 292) Metrodoros, invățătorul lui 
Epicură afirmă că este absurd ca în mijlocul unui cîmp mare 
să existe un singur spic și, deopotrivă, ca o singură iu:ne 
să existe în spațiul nemărginitt. Faptul că lumile sint 
nenumărate rezultă din aceea că principiile cauzale: sint 
nemărginite (ca număr). Căci dacă lumea (noastră) este 
mărginită, dar principiile cauzale din care ea a apărut 
sînt infinite, e necesar ca și lumile să fie nenumărate. Căci 
unde principiile cauzale sînt infinite, infinite vor îi și con- 
secințelc. Aceste principii cauzale sînt atomii ori clement. ie. 

Ş. SIMPL., Phys. 648, 14 În afara lumii este vidul; 
şi este limpede că acesta nu poate fi un spațiu; vidul este 
determinat prin sine însuși. I)e această opinie a fost şi 
Metrodoros din Chios. 

9. AET. II, 17 (D. 346) Metrodoros afirmă că toate 
stelele fixe sînt luminate de Soare”. 


11. — 20, 8 Parmenides şi Metrodoros afirină că Soa- 
rele este un corp aprins. 
12. — 27, 5 “Thales, pentru prima oară a susținut <ăâ 


Luna este luininată de către Soare; Mctrodoros est. ::e 
acecași părere. 
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15. — 3, 3 (Despre tunete și fulgere şi furtuni) Metro- 
doros afirmă următoarele: cînd un curent de aer se cioc- 
nește cu un nor, „coagulat” din pricina densităţii, pro- 
duce zgomotul datorită şocului, străluceşte datorită lovi- 
turii și ruperii; din pricina rapidității mişcării aruncă tul- 
gere, preluînd căldura Soarelui şi transformă slăbirea 
(uiterioară) a puterii fulgerului în uragan. 

17. — 5, 12 Metrodoros: atunci cînd Soarele strălu- 
cește printre nori, norul se întunecă (devine albăstrui) 
iar strălucirea solară devine roșiatică. Schol. Arat,, p. 
516 Maass (D. 231, Theophr. prin Poseid.). Metrodoros 


găseşte următoarea explicație pentru curcubeu: cînd îu 
partea opusă Soarelui ar exista un nor gros, și razele Soa- 
relui l-ar atinge, norul pare să devină albăstrui din pricina 
amestecului; porțiunea din nor supusă razei deviue pur- 
purie, cea care se găsește în partea inferioară, albă. Căci 
albă se socoteşte a fi lumina solară. 

20. AET. III, 9, 5 (D. 376) Metrodoros afirmă că Pă- 
mintul este fundamentul și sedimentul apei, iar Soarele 
ce! al aerului. 

21. — 15, 6 Metrodoros afirmă că nici un corp plasat 
în locul său propriu nu se mișcă dacă nu este împins îna- 
inte sau tras cu forță. Iată de ce nici Pămintul nu se mișcă, 
fiină stabil prin natură, dar unele părţi ale sale se mişcă 
în raport cu celelalte. 

22. — IV, 9, 1 Democrit, Metrodoros, Protagoras, 
Platon afirmă că senzațiile sînt înșelătoare. 

23. BPIPHAN., Adv. haer. III, 2, 9 Metrodoros din Chivs 
a pretins că nimeni nu ştie nimic, iar lucrurile pe cure 
credem căile ştim, nu le cunoaștem cu precizie și nu trt- 
buie să ne încredem în senzaţii. 

94. ARISTOCIL. b. Euseb., P.E. XIV, 20, 1 Unii afirmă 
că Homer dă de înţeles un astfel de lucru, anume că ()cea- 
nu. este principiul tuturor lucrurilor, deoarece acuestta 
se atlă în curgere. Ştim că şi Metrodoros din Chios afirmă 
aceiași lucru, iar Protagoras o spune pc faţă. 
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B) FRAGMENTE 


]. CICERO, Acad. pr. II, 23, 73 Metrodoros, la începu- 
tul cărţii sale Despre natură, spune: „neg că noi știm dacă 
știm ceva sau dacă nu știm nimic. Neg că noi știm măcar 
acest lucru: a şti sau a nu şti şi nici inăcar dacă există 
ceva sau nu există nimic”. BUSEB,, P.E. XIV, 19,8 „,Ni- 
meni dintre noi nu ştie niinic, nici măcar acest Jucru inu-l 
ştie), dacă ştim sau nu știm, şi nici măcar nu ştin: ;că 
există ] «a ști» şi «a nu ști» și nici dacă cxisță ceva sau 
nu există nimic”'8. 

2. „Tot ceea ce este gîndit, există”?, 

Lă 


NOTE 


1 Acest „drum propriu” ze referă, probabil, la concepţiile sceptice 
ale lui Jletrodoros. 

2 Această imobilitate: a Universului ainintește de Parmenides ; totuși, 
te pare că Metrodoros are în vedere numai imobilitatea ansamblului si nu 
contestă realitatea mișcării în general, precum eleaţii. 

3 Metrodorus este „învățătorul lui Epicur” (6 xadrverms 75 "Este 
15550). Desigur, într-un sens eneral şi cultural. 
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1 Acest spațiu, conforni cu fr. 8, nu poate fi vidul; el este doar, poate, 
înțeles în sens gcometric, ca loc al unor anumite proprietăţi. 

5 Ta uima 

5 mwzt 62 4x99 a976 Vptornne. Spaţiul cste determinat; el există 
deci, ca urmnve a existenţei plinului ; vidul este lipsit de orice determinare 
în aiară die cca de a nu fi; se posedă pe sine însuși ca determinant. 

? Iuuwu corectă despre lumina solară ca sursă a luminii Lunii (vezi 
îz. 12) este completată aici, în nod analogic, și incorect. Apare liinpede din 
acest pasaj, una din principalele cauze ale eșecului ştiinţei antice: lipsa 
unor critcrii ferine în stare să ofere posibilitatea unei opţiuni printre ncnumă- 
ratele ipoteze ale „,fizicienilor” a condus la acumularea erorilor, la înmul- 
țirea teoriilor contradictorii. 

& Această suită de propoziţii sceptice demonstrează că mai gravă decît 
neștiinţa propriu-zisă îu sisteinul filosofiei sceptice era tocmai lipsa unui 
criteriu ul cunoaşterii care să precizeze cantitatea, calitatea și esența cuuoaș- 
terii. În acest fel toate cunoştinţele pe earc le putem dobînăi se dovedesc 
inutile. Într-adevăr, corectitudinea, să zicem, a ideii că Luna este luminată 
de Soare, este inutilă și întâmplătoare atunci cînd ea apare la fel de corectă 
Sau de incorectă precum ideea că şi stelele fixe sînt luininate de Soare. 

? Afirmație înrudită cu vestita frază a lui Protagoras din fr. 
A 13—16. 


MEDICINA HIPOCRATICĂ 
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Despre Hippocrates, eponimul colecţiei tratatelor medicale grecești 
din perioada clasică, se știe foarte puţin. Mai tot ce cunoaștem în legătură 
cu persoana și activitatea lui provine din biografii destul de tiîrzii, antice 
şi chiar medievale, abundind în informaţii contradictorii şi adeseori evident 
fabuloase. Dispunem totuși de cîteva prețioase mărturii contemporaue (sau 
aproape contemporane), cum sînt cele ale lui Platon şi Aristotel, de la care 
aflăm că a existat într-adevăr un Hippocrates originar din Cos, medic 
vestit şi teoretician al artei vindecării; era un „,asclepiad”', denumire care 
fie că voia să revendice apartenența la o familie ce pretindea să descindă 
din Asclepiot, zeul tăimăduitor, fie că îi desemna îndeobște pe cei din tagma 
lecuitorilor. De fapt, atîta știm cu maximă siguranță, și nuinai atît, despre 
cel care avea să fie proclamat „părintele imedicinii” sau „principele medici- 
lor”. 

Altfel, biografii arată că Hippocrateș, cel de-al doilea cu acest nume în 
neamul său, era fiul lui Heraklides și al Phenaretei și s-a născut în insula 
Cos, din extremitatea de snd-est a Mării Igee, în anul 460 î.e.n. A învățut 
medicina mai întîi de la tatăl său, ca apoi — susțin fără temei deinoustrat 
biografii — să devină ucenicul lui Herodicos din Selymbria (dacă nu ul 
omonimului acestuia din,Cnidos), al sofiştilor Gorgias din Leontium și 
Prodicos din Ceos, ba chiar al lui Democrit din Abdera. După obiceiul 
vremii, și-a exercitat meseria peregrinînd diu cetate în cetate, ca să stăruie 
totuși în nordul Greciei. Se zice că a murit prin anul 370 în Thessalia, la 
sau lîngă Larissa. Dar tot ce s-a relatat despre el, cun că în tincrețe și-a 
părăsit patria dnpă ce a dat foc bibliotecii medicale de pe lingă asclepionul 
din Cos, cum că, prin arta sa, a alungat ciuina ce bîntuia pe la anul 430 la 
Atena, cum că, din patriotism, a refuzat darurile exorbitante prin care 
Artaxerxes, regele perșilor aflați în război cu grecii, a încercat să-! atragă la 
curtea sa pentru u-i sluji ca inedic, cum că s-a bucurat de o periectă siină- 
tate trupească şi sufletească pînă cu mult peste virsta de o sută de ani, 
toate acestea, ca şi multe altele, sint simple legende, avind doar :neritul 
de a da măsura faimei superstițioase de care va ajunge, cu trecerea timpului, 
să beneficieze „părintele medicinii''. Tot atît de inconsistentă este rela- 
tarea că Hippocrates;ar fi fost un prieten şi proteguitor al lui Democrit : nici 
în tratatele ,,hipocratice”, nici în fragmentele păstrate din scrierile gîndi- 
torului abderitan nu se întîlnesc referințe precise sau măcar indicii indirecte 
despre eventuale legături, fie şi numai pe planul influențelor filosofice re- 
ciproce, între cei doi iluștri bărbați. 

De remarcat totuși ținuta filosofică:a scrierilor din Colecţia hipocratică. 
Este vorba nu numai de preocupările teoretice şi metodologice pe carc le 
vădesc multe din aceste scrieri, dar și de rezonanța filosofică lesne de perce- 
put a unor termeni „,tehnici” folosiţi în tratatele din Corpus, cum sînt: 
alirla, viyxm, &pXi, Sbvaute, el5os, narăsraaiâ, utzoov, vbuoc, TUXN, pbais 
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etc. Asemenea termeni, de uz curent în raționamentul promovat de şcolile 
:nedicale antice, au dobindit cu vremea un statut filosofic perfect omologat, 
unora dintre ci recunoscindu-li-se obîrşia hipocratică de către cercetătorii 
gindirii clasice greceşti. 

În virtutea unei tradiţii mmilenare, toate cele aproximativ 60 de cărți 
din Corpus Ifippocraticum îi sînt atribuite medicului-filosot din Cos. Punc- 
tele de vedure apărate, metoda de expunere și procedeele stilistice diicră 
însă atît de mult de la scricre la scriere, incât nai nici un iatroistoriograi nu 
s-a încumetat să afirme că ansamhlul operelor din Corpus ar îi fost redactat 
de un sinșur autor. Din analiza lexicală şi dialectologică, ca şi din studicrea 
interierențelor dintre concepțiile medico-biolopice formulate în aceste tra- 
tate şi marile doctrine filosofice care s-au succedat în cultura elenă rezultă 
fără putință de tăgadă că avem a face, în Colecţia hipocratică, cu un mozaic 
de producții elaborate, de-a lungul a cîtorva secole, de numeroşi scriitori 
medicali, aparținînd citorva școli „ştiinţifice” diferite, unele aflate în riva- 
litate deschisă. 

Cele inai renumite dintre aceste grupări de practicieni şi teoreticieni 
ai medicinii au fost şcoala din Cos şi cea din Cnidos, oraş de pe ţărmul Asiei 
Mici, în imediata vecinătate a insulei Cos. Unii exegeți apreciază că trata- 
tele provenite de la Cos sc remarcă prin înalta lor „raționalitate”, pe cind 
cele de oripinc cnidiană se caracterizează prin atenția acordată înrepistrării 
meticuloase a faptelor clinice (I.. Bourgcey) ; alţii sînt de părere că medicii 
din Cos erau bucuzoși de înnoviri şi totdeauna dispuşi să examineze critic 
propriile concepţii, cu și pe ale altora, în timp ce rivalii lor din Citidos 
apărau sistematic tezele tradiționule (]. Jouanna). 

Trebuie, pe de altă parte, semnalat că un întreg şir de scrieri din 
Covpus, ca de exemplu Despre meșteșug, Despre vechea medicină, Despre 
nalura omului şi altele, par să fie redactate mai curind de retori decit de 
medici. S-ar spune că cle nu erau destinate slujitorilor lui Asclepios, ci 
profanilor care manifestau interes pentru „luptele de idei” şi duelurile ora- 
torice. De aceea unii comentatori nu ezită să atribuie tratatele amintite 
unor sofişti, care puteau sau nu să fic şi medici. Nu este de mirare că tocmui 
lucrările de acest soi abundă în iorimulări filosorice. 


Care sînt atunci operele care-i aparțin cu certitudine lui Ilippocrates 
„cel Mare” ? Iată însă că nici o scriere din Corpus nu poartă semnătura” 
sa, nici una nu este atestată ca „autentic hipocratică”” de vreun contcempo- 
ran, nici una nu conține indicii pozitive care să confirme în chip categoric 
că a fost elaborată de eminentul medic-filosof din Cos. Drept cure un exe- 
get foarte serios al operelor medicale antice cum era Ludwig Edclstein s-i 
încumetat, la un inoment dat, să aiirmue că Hippocrates este doar un nume 
de care nu putem lega nici o carte. Dar majoritatea filologilor şi a istoricilor 
medicinii nu manifestă acest scepticisin extrem; întemeindu-se pe cornsen- 
sul unor tilcuitori antici ai Colecţiei hipocratice, cum a fost inui ci seamă 
strălucitul medic zi poiihistor Galenos din Pergam, ca şi pe concluziile 
analizei textologice şi «octrinare la care au lost neobosit supuse tratatele 
din Corpus în ultimele cinci secole, mai toți „,hipocratiştii” uctuuuli sint 
dispuşi să admită că „părintele medicinii” este efectiv autorul unui grip de 
scricri înrudite ca viziunc filosofică şi metodologie clinică, curc at cuprinde: 
Prognosticul, Epidemiile (cărțile I şi a III-a), Despre regim în boluc acute, 
Despre articulatii şi citeva alt. trutite chirurgicale legate de ucesta, Despre 
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aer, ape şi locuri şi, eventual, Despre boala sfîntă, Despre vechea medicină 
şi unele secţiuni din Aforisme. 

Practic, toate scrierile medicaic care ni s-au păstrat din epoci „de 
aur” a civilizației grecești fuseseră incluse, probabil de timpuriu, într-o 
singură colecție, pusă global sub semnul lui Hippocrates din Cos (și merită 
semnalat faptul că aceste scrieri medicale sînt cele mai vechi producţii 
ale culiurii clasice elene care au ajuns pină la noi nu fragmentar, ci în 
integritatea lor). Dar cînd oare s-a constituit Colecţia hipocratică, așa cum 

îțișează ea astăzi ? Emile Littre crede că încă din perioada întemeierii 


sc îni 
bibliotecii din Alexandria, deci de prin secolul al III-lea i.e.n., Corpus-ul 
a inceput să capete profilul pe carc i-l cunoaştem ; sînt însă filologi care 
socutesc că, abia în secolul al X-lea e.n, culegerea a devenit ceea ce este 
actualmente (J. Irigoin). 

Oricum ar sta lucrurile în această privință, trebuie recunoscut că, în 
felul său, Colecţia hipocratică constituie un tot organic. În ciuda mulțimii 
scriitorilor medicali care au „, colaborat” la întocmirea ei, în ciuda felurimii 
couc:-pţiilor profesate de aceşti autori şi de şcolile pe care ei le reprezenrau, 
în ciucla amploarei intervulului în care au fost elaborate, pe rînd, diversele 
tratute (probabil, de la începutul secolului al V-lea pină către secolul 
I î.e.n.i, Colecţia posedă o anuinită uuitate uetodologică, fiind dătătoarc de 
seanii mai ales pentru orientarea iunda:nentală. și pentru posibilităţile teh- 
nice ale muedicinii greceşti din anii -430)—350 î.e.n. În scrierile zise hipocratice 
se rilectă ansamblul preocupărilor teoretice şi practice ale corifeilor artei 
medicale din această epocă, pe pri:nul plai situinclu-se problemele etio- 
patogcuici, ale diagnosticului și tratamentului și chiar ale eticii profesio- 
siule. 

Este vorba aici de o artă a vinclecării (dar şi de o medicină a omuliii 
sănătos !) practicată de meșteșugarii laici, iar nu «le sacerdoți sau cle muzi, 
curi se întîmpla cel mai adesea îu Orientul contemporan. Aceşti meșteşi:- 
gari erau convinși că mijlocul cel mai sigur ce a dobindi prestigiul” după 
care rivneau era să fie slujitori conștiincioşi ai artei lor, ceea ce îi obliga 
să cunoască aprofundat realitatea biologică a omului în peneral, dar şi 
particularitățile individuale ale pacientului şi ambianța concretă în care 
acesta își duce traiul. Medicii hipocratici respingeau explicaţiile magico- 
religinase date apariției bolilor, considerau că procesele vitale, atit cele 
normale, cit și cele morbide, se «desfăsoară potrivit unor leui naturale, 
astiel că pot fi prevăzute şi iniluenţate în nor adecvat, şi preconizau ca 
atarc folosirea exclusivă a mijloacelor „„pozitive” pentru apărarea sănătății 
și tratarea bolilor. Ei puneau un accent deosebit pe instituirea regimului 
corect iprin regim înțelegind nu numai reglarea alimentaţiei, ci întregul 
mod de viață al individului), în funcție de sex, vîrstă, temperament, de- 
prinderi, ocupație, cuantumul de eiort, specificul climatic, anotimp etc. 


Mai trebuie arătat că la baza fiziologiei şi fiziopatologiei hipocratice 
stă concepţia umoralistă, potrivit căreia procesele vitale au ca substrat 
amestecul, în proporţii determinate, al unui anumit număr de lichide or- 
ganice (precum sîngele, tlegina, bila etc.). Orice perturbare a echilibrului 
umoral poate declanşa îmbolnăvirea, astfel că desfășurarea fenomenelor 
morbide vizează tocmai restabilireu, pe plan calitativ și cantitativ, a aces- 
tui echilibru. 

Prin strădania sa de a pro:nuva o metodologie medico-biologică înte- 
meiată pe valoriticarea rațională a observației realiste, hipocratismul a 
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dashis străvechiului meșteșug al lecuirii perspectiva de a dobînăi, fie chiar 
peste multe secole, statutul unei veritubile ştiinţe. 

Din punct de vedere filosotic, hipocratismul se plasează în epoca tre- 
cerii de la cosmologismul cugetătorilor ionieni, preocupați să descopere 
temeiurile materiale și raţionale ale existenţei Universului, la antropocen- 
trismul socratic, care axează retlecţia filosofică pe probleinatica naturii 
morale şi fizice a omului. Cele două orientări își dau 1nereu întîlnire în Cor- 
pus. Aşa se face că într-unul şi același tratat hipoctratic se pot desluși evi- 
dente trăsături de arhaism, ca și manifestări îndrăzneţe ale unei gîndiri 
„„moderne”. 


Clasificarea tratatel- hipocratice (upă H. Haeser şi P. Lain Entrulgo): 

Scrieri cu caracter general: “Opxos (Jusjurandum, Jurimiiilul) ; 
Nâus (Lex, Legea); * Ilepi rijvns (De arte, Despre meșteșug); * Iles 
derain Înrerxiis (De prisca medicina, Despre vechea medicină) ; Ilep! intpod 
(De medico, Despre medic) ; Ilepi evo4nuoovwns (De decente habitu, Despre 
cmpovtarea cuvenită) ; Ilapxywsnia (Praecepta, Preceplele ) ; *'Aooptouol 
(„4 phorismi, Aforismele ). 

„Scrieri cu conţinut anatomo-fiziologic: Ilepi ăvarouis (De anatomia, 
Despre anatomie) ; Ilepl xap5ins (De corde, Despre inimă) i Ilepl capxâv 
(De musculis, Despre mușchi) ; Ilepi â8âvwv (De glandulis, Despre glande) ; 
Tleci âsstov pvotos (De nalura ossium, Despre natura oaselor) ; *Ilepl 
poa; dvSporov (De natura hominis, Despre natura omului ) ; *Ilepi Yovăs 
(E: genitura, Despre zămislire) ; Ilepl pvotos nadiov (De natura puen, 
Desprz natura copilului) ; Ileei rpooptis (De alimento, Despre alimeut). 

Scrieri pe tema regimului: * Ilegt 8airns (De victu, Despre regim) ; 
Ilegi aice wyievvăs (De salubri victa, Despre regimul sănătos ). 

Scrieri de patologie generală: *Ilept dfprov, 53ărov, rânuv (De azre, 
aqut:; et locis, Despre aer, ape şi locuri ) ;* Ilepl xvuâv (De humoribus, I)es- 
pre umori) ; Ilepi xptolcov (De crisibus, Despre crize) ; * Ilepl E65c0uaâuv 
(De kebdomadis, Despre cifra șapte) ; * Ilepl pvwoâv (De fiatibus, Despre 
vinuri) i * Ilenpvaosirdv  (Prognosticon,  Proynosticul) ;  Tlpoăânruxâv 
(Prazdicta, Pricicorile) : Koaxal mposvontes ( Praenotiones coacae, Progno- 
zele din Cos). 

Scrieri de patologic specială: * 'Emuâmuiâv Bi6. Encu (Epidemiorum 
lib. VII, Epidemiile) ; leat s:adâv (De affectionibus, Despre afecţiuni) ; 
Ilesi “uocov (De morbis, Despre boli) i Ilepl râv Evsâs madâv (De affectio- 
nibus internis, Despre afectiunile interne) ; Ilepl ieprs voboov (De morbo 
sacru, Despre boala s;întă) ; Ilegi <6zwv zâv xxtă ăvoponov (De locis în 
homine, Despr:: locuri în om). 

Scrieri cu conținut terapeutic: *Ileși Bialzms dEtuov (De diacta în 
aculii, Despre regim în bolile acute) ; Ilsgl vxe&v xanatoa (De liquidorum 
usu. Despre folosința lichidelor ). 

=ericri chirurgicale : *Kar' insesiov (De o/ficina medici, Despre oficina 
mriiuzuiuti) i *Ilezi ă99wv (De articulis, Despre articulații) ; *Ilegi dyuâv 
(D: fracturis, Desp:c fracturi) ; Mopiuxde (Vectiarius, Pirghia) ; Uept 
-&o cv vepadfi rprouizav (De capitis vulneribus, Despre rănile capului) ; 
Ilza, 57.x&v (De ulcer:hus, Despre răni) ; Ilegl aluoBăoi 8cov. (De haeniorroi- 
dibu-, Despre hemorniii) : Ilepi avaiyyaov (De fistulis, Despre fistule). 

scrieri oftalmologice ; Ilegl &wwg (De vis, Despre vedere). 
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Scrieri de ginecologie, obstetrică și pediatrie: Ilepl ragdeviuv „De 
his quae ad virgines spectani, Despre bolile fecioarclor ) ; Îlegl pvous var 
xelns (De natura mulicbri, Despre natura Jemcii) ; Tlepl yvvawxeluv (De 
miovbis mulierum, Despre bolile de Jemei) ; Tlepi Eziwkvriotos (De superfoc- 
talione ; Despre suprafelaţie) ; Ilepl îxrcaurvov (De septimesti pariu, 
Despre fătul de şapte luni) ; Ilepl &xcauiwvov (De octimestri partu, Despre 
fătul de opt luni) ; Ilegi Eyxararou?e EuGpvov (De embryonis eacisione, 
Despre embriotomie ) ; Ilepl %3avroevlns (De dentitione, Despre dentitie ). 

Au fost notate cu un asterisc pe lista de mai sus cărțile din care am 
extras fragmentele de interes filosofic reproduse în continuare. Dacă apro- 
aimativ doar o treime din tratatele Colecţiei hipocratice au fumizat ase- 
menea fragmente, trebuie avute în vedere două împrejurări : 

1. Dat fiind profilul lucrării de față, am limitat selecția la scerieriie din 
Corpus de pînă la Platon. Cronologia Colecţiei constituie însă un inepuiza- 
bil subiect de discuţii între specialiști. O datare ceva mai precisă nu s-a 
dovedit cu putință decît în legătură cu unele cărți ale Epidemiilor, Aitimin- 
teri, datele propuse variază, de multe ori, în limite foarte largi; astie), în 
cazul scrierii Despre cifra şaple este vorba de patru secole | Ori de cîte ori 
cronologia a fost controversată, am acceptat tacit datele cele mai timpurii, 
astfel ca tistu operelor selectate să fie cît mai bogată. 

2. Chiar procedînd în acest mod, se poate constata că mari grupări 
de tratate sînt foarte slab sau deloc reprezentate în selecția noastră, așa 
cum este cazul mai ales cu scrierile de ginecologie, obstetrică şi puezicul- 
tură, deși măcar unele dintre ele par să fie preplatonice. La fel atrage sten- 
ţia faptul că tratatele considerate de cercetătorii recenți a ilustra in chipul 
cel mai grăitor orientarea şcolii din Cnidos (cum sînt Despre afectiuni, 
Despre afecțiunile interne şi Despre boli) lipsesc şi ele cu desăvirşire. Expli- 
cația acestei absenţe constă in alura „,nefilosofică” a formulărilor conţinute 
în respectivele scrieri, ale căror autori au preferat să dreseze inventare 
minuțioase de siinptoime şi dc reinedii, ferindu-se de concluziile cu ur carac- 
ter metodologic inai general. 

De regulă, traducerea, întocmită de dr. Constantin Săndulescu, a 
avut la bază ediția în zece volume a „operelor complete ale lui Hippocra- 
tes”, tipărită de E. Littre în 1839—1861, ediţie care incă nu a fost intre- 
cută ca acuratețe şi acribie filologică. Dar nu trebuie uitat că Littr era 
deopotrivă un eminent clasicist, un neîntrecut lexicograf şi un c.npe- 
tent medic. 


Bibliografie : Ch. Lichtenthaeler, La medecine hippocvatique d] —X), 
Lausanne-Neuchâtel-Gen&ve, 1948—1963.—I[.. Bourgey, Obserie::.e ct 
experience chez les medecins de la Collection hipbocratique, Paris, 1 
R. Joly, Le niveau de la science hippocratigue, Paris, 1966. — L. Edeistein, 
Ancient Medicine, Baltimore, 1967. — F. Kudlien, Der Beginn des weăi:i- 
nischen Denkens bei den Griechen, Ziirich-Stuttgart, 1967. — G. Brătescu, 
Hipocratismul de-a lungul secolelor, Bucureşti, 1968. — P. Lain Entruiso, 
La medicina hipocrătica, Madrid, 1970. — J. Jouanna, Hippeesaue et 
V'ecole de Cnide, Paris, 1974. 


ta. B 


MEDICINA HIPOCRATICĂ 


A) VIAŢA ȘI ÎNVĂȚĂTURA LUI 
HIPPOCRATES DIN COS 


Viaţa 


!. PLATON, Protagoras 31l B—C Ia spune-mi, Hippo- 
crates, drept ce îl consideri tu pe Protagoras de te duci acum 
să-i plătești să te învețe? Ce vrei s-ajungi? De pildă, dacă 
ai avea de gînd să te duci la tizul tău, Hippocrates din 
Cos, din neamul Asclepiazilor, ca să-i plăteşti, şi te-ar 
întreba cineva: „Ia spune-mi, Hippocrates, în ce calitate 
vrei să angajezi pe Hippocrates ?'” — ce i-ai răspunde? — 
I-aş răspunde că în calitate de medic, zise Hippocrates 
(interlocutorul meu). — Și ca să ajungi, ce? — Ca să 
ajung medic, răspunseel (trad. de Șt. Bezdechi). 

2. ARISTOT., Pohtica VII, IV, 3 Se poate spune des- 
pre Hippocrates, nu ca om, ci ca medic, că este cu mult 
mai mare decît un altul care s-a făcut cunoscut printr-o 
statură mult mai mare ca a sa (trad. de El. Bezdechi). 

» Cele citeva „,biografii” ale lui Hippocrates (așa-nurnitele Vitae) care 
ni s-au păstrat, pri:na elaborată de un Soranus (probabil din Efes), alta 
datorită unui scriitor latin tîrziu, alta iuclusă în Lexiconul Sua și ultima 
compilată în secolul al XII-lea de poligraful bizantin Tzetzes, nu constituie 
surse demme de încredere, fiind întocmite la mare distanţă (cel puțin cinci 
veacuri! de epoca în care a trăit „,părintele medicinii” şi relatînd eveni- 
mMente cu totul nevetosimile. Pute invenţii s-iu dovedit a Li şi epistolele” 
atribuite celebrului medic din Cos. 


Învățătura 

3. PLATON, Phaidros 270 C—D Socrate : Crezi tu că 
e cu putință să pricepi cumsecade natura sufletului fără să 
cunoşti natura întregului Univers? — Phaidros: Dacă e 
să ne luăm cît dc cît după Hippocrates, din neamul Ascle- 
piazilor, nu e cu putință să cunoaştem nici măcar trupul 
fără o astfel de mctodă. — Socrate : Şi multă dreptate are, 
prietene. Dar, p. lingă Hippocrates, să mai întrebăm și 
rațiunea noastră ; să vedem dacă e de acecași părere. — 
Phaiiros : S-o întrebăm. — Socrate : Atunci vezi ce spune 
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despre natură Hippocrates şi cuvîntul cel adevăra:. Nu 
oare astfel trebuic să cugetăm despre natura fiecărui iceru : 
mai întîi să ne întrebăm dacă e simplu sau multipiu acel 
lucru, în care și noi vrem să ajungem maeștri și în care 
dorim să-i învăţăm și pe alții; apoi, în caz că e un lucru 
simplu, să cercetăm ce însuşire are el de a influența alt 
lucru, sau de a sc lăsa influențat de el; şi dacă are ma: mul- 
te înfățișări, trebuie mai întîi să le enumerăm pe acesiea, 
şi apoi să ne întrebăm, la fiecare din ele, cum ne-am între- 
bat la lucrul simplu : prin ce influențează sau se lasă influ- 
ențat, care sînt aceste influențe și de unde provin: (trad. 
de Șt. PBezdechi). 


Această relatare platonică despre una din concepțiile medico-iilosoiice 
susținute de Hippocrutes părca să asigure posibilitatea de a descoperi 
în Corpus cel puțin un tratat care să fie atribuit cu toată certitudinea cori- 
feului școli? din Cos. Deziluzia cercetiătorilor moderni a fost mare, zercu- 
șnd să identifice în nici o scriere din Colecţia hipocratică vreun fragment 
care să reproducă fidel ideea expusă în Phaidros. La disputele care nu con- 
tenese pe această temă a adus o contribuţie interesantă Aram M. Frenkian, 
eu studiul La methode hippocratiguc dans „Le Phedre”' de Platon, Bucureşti, 
1941. Vezi mai recent R. Joly, La gatestion hippocratigue et le tem :ipnage 
du Phedre, în „Revue des €tudes grecques”, 1961, ar. 349—350, pp. 69— 
92. 


4. ANONYMUS LONDINENSIS, /atr. AMenon. V, 95 — 
VII, 40 (...) Hippocrates spune însă că pricina briiilor 
sînt emanațiile gazoase!, aşa cum a arătat Aristotel? --or- 
bind) despre el. Căci Hippocrates spune că bolile sînt 
stîrnite în felul următor : fie datorită marii cantități a celor 
ingerate, fie diversității acestora, fie că, întîmplîndu-se ca 
acestea să fie tari și greu de mistuit, se produc în chiuul 
acesta reziduuri, iar cînd cele ingerate sînt în prea ::are 
cantitate, căldura care îndeplineşte mistuirea este depășită 
de mulțimea alimentelor şi nu mai îndeplineşte mistuirca. 
Și fiindcă mistuirea este împiedicată, se formează rezidu- 
urile. Cînd cele ingerate sînt foarte felurite, ele se învră:besc 
între ele în pîntece, iar prin învrăjbire se petrece o schimbare 
a reziduurilor. Dar cînd ele sînt foarte grosolane şi greu de 
mistuit, mistuirea este împiedicată, fiindcă sînt grei: de 
asimilat, şi astfel se produce o schimbare a reziduuzilor. 
Din reziduuri se degajă gaze, care prin degajare stirucese 
boli. Hippocrates a fost îndemnat să adopte aceste ciinii 
de următoarele considerente: sufluli, susține el, este 'fac- 
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turul) cel nai necesar și dominant în noi, întrucît sănăta- 
*ca este efectul liberei lui circulații, iar boala al î:npiedicării 
acestei circulații. Într-adevăr, ne asemănăm cu plantele: 
precum acestea își au rădăcinile în pămînt, noi le avem în 
acr prin nări şi prin intregul nostru corp. Astfel sîntem, 
spunc cl, ca plantele care se numesc „,soldați'5; cum stau 
acestea cu rădăcinile în umezeală și sînt purtate ici și colo 
pe accastă umezeală, «i noi, ca și cum am îi niște plante cu 
rădăcinile în aer, ne aflăm în mişcare și ne mutăm cînd intr- 
un loc, cînd într-altul. Așa stind lucrurile, e limpede cit de 
insemnat este suilul. Pe acest temei, cînd se prodic rezi- 
duurile, din ele exală emanații, carc, degajindu-se sub formă 
de aburi, pricinuiese boli. Din fclurimea emanațiilor pro- 
inc felurimea bolilor. Bolile se produc cînd emanațiile 
cint abundente, dar și atunci cîiul sint foarte puține. Schim- 
vările emanațiilor provoacă boli. Aceste schimbări se 
petrec în două sensuri : fie spre căldură excesivă, fie spre 
îrig excesiv. După modul cum se petrece schimbarea se 
produc și bolile. Aceasta este părerea lui Aristotel în pri- 
vința lui Hippocrates (...). Dar Hippocrates mai spune 
că bolile apar și din pricina aerului și a regimului; con- 
cepția lui se prezintă schematic astfel: cind se îmbolnă- 
vesc, spune el, multe persoane in acclași timp de acecași 
boală, pricina trebuie pusă pe seama aerului, căci dacă 
aerul provoacă o boală, ea va fi aceeași. Dar cînd apar 
multe forme diferite de boală, pricina trebuic pusă pe seama 
regimului, spune el, folosind o metodă eronată de argumr:u- 
tare (...) Trebuie însă arătat că cele relatate de Aristotel 
despre Hippocrates nu se potrivesc cu propriile afirmații 
al« acestuia despre apariția bolilor. 


În 1892, Frederic Kenyon a semnalat existența la British Muscurm a 
unui manuscris grecesc din secolul al II-lea e.n. (publicat în anul următor 
de H. Diels), conținind, printre altele, un fragment dintr-o prelucrare a 
scrierii lui Menon, discipolul lui Aristotel, despre concepțiile medicilur eleni 
privitoare la etiopatogenie. Sînt înșiruite aici scurte caracterizări ale opinii- 
lor a 20 de medici, dintre care lui Hippoctrates i se acordă cel mai larg 
spaţiu. Din păcate, nici mărturia lui Menon nu ne este de marc folos :a 
identificarea scrierilor hipocratice „autentice”', deoarece concepţiile atri- 
bnite aici lui Hippocrates nu corespund cu cele expuse în nici unul din tru- 
tatele Colecţiei. Oarecare similitudini se constiută cloar cu serierta hipocra- 
tică Despre vinturi, pe care însă nici un comentator nu o plusase printre 
cele elaborate la Cos. Trezeşte, dealtminteri, nedumerire: uiirmaţia de la 
sfîrşitul paragrafulni consacrat de Menon celciiului etic: uma spune 
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Aristotel în legătură cu doctrina lhipocratică şi altceva declară Ilippocrates 
însuşi... Vezi W. Ii. $. Jones, he Medical! W'ritings of Anonymus 
Luondinensis, Cambridge, 1947 (introducere, text grec şi englez, notei, 
pp. 44-42. 


B) TEXTE HIPOCRATICE 


IT. UNITATEA ȘI AHMONIA COSMICO-BIOIL.OGICĂ 


A. Corespondenţe între makrokosmos și mikrokosmos 


Fr. 1 

De gemitura | (Littr& VII, 470) Legea le stăpinește pe 
toate. 2 

; Fr. 2 

De hiumoribus 11 (Littre v, 490) Ceea ce este pămin- 
tul pentru arbori, este şi stomacul pentru viețuitoare: el 
hrănește, încălzeşte, răcește; golindu-se răceşte, umplin- 
du-se încălzește. 


Fr. 3 


De. hebdomadis 6 (Littre VIII, 637—638) Corpurile şi 
arborii care sînt pe pămînt au o natură asemănătoare lumii, 
celei mici, ea şi celei mari. Este, într-adevăr, necesar ca 
toate părţile lumii să acţioneze concordant, căci sînt alcă- 
tuite din părți egale şi asemănătoare lumii (...) Carnea 
dimprejur a oamenilor este ca păimintul, iar ccea ce este 
cald și umed în pămint sînt măduva şi creierul la om. Apa 
este o imitație a fluviilor, ca şi sîngele din vene. Lacurile 
sint ca bășica .[udului] şi intestinul cel lung, iar mările ca 
lichidul din viscerele omului. Aerul este spiritul din om 
(...) Toate cele constituite conțin astfel constituția fie- 
căreia diu forme. 


Tratatul Despre cifra șapte vădeşte influenţa speculativismului de tip 
oriental, drept care se şi înfăţişează în ansamblul operelor hipocratice ci 
un fel de „,corp străin”, caracterizat prin strădania de a descoperi cui oric-: 
preţ corespondențe între makrokosmos și milkrokosimos, ca și prin prau- 
varea obsesivă a ziuisticii uritinetice. Cum am mai semnalat, filolocii ut 
s-au pus de acord supra vechimii acestei scrieri ; deși ai ici smul concepției 
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expuse aici este incontestabil, tratatul Despre cifra saple ar îi, după părerea 
unora, pestplatonician, din perioada începuturi! tr cienisinului, cind inriu- 
rirea gindirii orientale s-a putut manifesta din plin. Trehiice menţionat că 
testul intesral al scrierii nu s-a păstrat decit în tălmăciri arabe san latine 
tizzii, de « caiitate cu totul îndoielnică, ceea cc a îngregiat si traducerea 
frapmentului de mai sus. 


B. Principiile componente ale lumii 
Fr. 4 

De victu IL, 3 (Littre VI, 472) 'Loate vicțuitoarele, umul 
inclusiv, se compun din două [principii! diferite ci. insușiri, 
dar complementare ca acţiune, antune focul și apa. Împre- 
ună își sint suficiente sieşi și tot restului, dar una lării cca- 
laltă nu mai înseamnă nimic pentru sine şi pentru altceva. 
Căci iată însuşirea fiecăruia : focul poate oricînd să mistuie 
totul, iar apa să hrănească oricînd totul. Pe rind, fiecare 
domină şi este dominat, de la maximul la minimul posibil. 
Dar nici unul din ele nu poate domina pe deplin ... 


Fr. 5 

De victu I, 4 (Littre VI, 474—476) Fiecăruia din ele 
[focului şi apei ] îi convin acestea : focului — caldul şi usca- 
tul, apei — recele și umedul. Unul ia de la celălalt: focul, 
umedul de la apă, căci și in foc este umiditate; iar apa, 
uscatul de la foc, căci şi în apă este uscăciune. Așa stind 
lucrurile, ele secretă reciproc multe și felurite forme de 
gcrmeni și animalc, care nu sc aseamănă între cle nici ca 
infățișare și nici ca însuşiri. Acestea nu rămin niciodată 
în acceaşi stare, ci se preschimbă mereu într-un Scns sau 
într-altul, iar [ființele] secretate se diferențiază în chip 
ncecsar ele însele. Așadar nimic nu se nimiccște și nimic 
iti «e naște care să nu fi fost mai-nainte, ci amestecinelu-sc 
și Gespărțindu-se, lucrurile se schimbă (...) Cind spun 
„naștere” şi „„moarte”, mă exprim asa pentru cei muiti, 
dar vreau să spun „amestecare şi chespârțire”, luă 
cum stau lucrurile: nașterea şi picirea, acelaşi lucru; 
amestecarca şi despărțirea, același lucru; naşterea și amcs- 
tecarea, acclaşi lucru: picirca, descreștereia, despărțirea, 
același lucru ; dar nimic din toate nu este acelaşi lucru ... 

Robert Jo!y, care su ocupat temrinie ale îratatul Despre veeim (vezi 
studiu: său jecherehes sr dc reeiti poe nude Jup pecactitapue Du scgime, Li&ge- 
Taris, 1960), crede că poate plus cliborurea acestei scrieri in jurul anului 
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400 î.e.n. Til desluşeşte aici influențe ale lui .Archelaos, ale lui Anaxuzoraz, 
ale pythagoricienilor, ale iii Heraclit şi mai cu seamă ale lui Herodicos di: 
Selymbria. Majoritatea cercetătorilor insistă însă asupra fondulni herac- 
litic al concepţiilor expuse în prima curte din Despre regim. Dealtfel, chiar 
în culegerea de faţă au iost incluse printre „,imitaţiile” după Heraclit nnme- 
zoase fraginente din acest tratat (Filosofia greacă pînă la Platon, vol. IL, 
partea a 2-a, p. 348); de aceea ne-am mulțumit să reproducsm doar 
două paragrafe care nu figurează în selecția pseudoheraclitiz:i 


Fr. 6 
De flatibus 3 (Littre VI, 92—94) Corpul oamenilor și 
al altor vieţuitoare se hrăneşte cu trei feluri de aliment; 
aceste alimente poartă numele de mincăruri, băuturi, s:i- 
fluri. Suflul din corp se numeşte vint, cel din atara cor putut 
aer. Acrul este (agentulj cel mai activ dintre toate și în 
totul. 


. Fr. i 
De fiatibus 15 (Littre VI, 114) Vinturile sint princi- 
palii agenți ai tuturor bolilor; toate celelalte cauze sint 
asociate şi colaterale. Doar vintul este cauza etectivă. 


Și tratatul Daspre uînturi face figură aparte în ansablul Corpus-ului, 
tocmui prin accea că proimoveiză o teorie uniciată despre substratul fens- 
mencl:r cosmice şi biologice: urmindu-l, după toate probabilitățile, ve 
Diogenes din Apoiuuia, uutorul — tără îndoială, un sofist — a! acestei 
scrieri afirmă că tot ce se întimplă în cer și pe pămint și tot ce se petrec2 
în trupul vietuitoarelor se datorește aerului (479), cu variantele sale vintut 
(95oe) şi suflu! (xrvedue). Vintul umple spaţiul dintre pămint și cer, c! 
mişcă și „alimentează” corpurile cereşti, tot el determină, prin moditicarei 
consistenței și teinpetatiurii sale, succesiunea anotimpnrilor. Libera dep!a- 
sare au sutiului în cuorpui omenesc condiționează starea de sănătate, după 
cum îngreunarea: acestei deplasări provoacă îmbolnăvirile. Ar arătat 
mai-nainte că aceastii concepție singulară este atestată îu doxografia Ano- 
nimului Londonez ca fiind totuși caracteristică peutru veilurile originala 
ale lui IIippocrates din Cos. Atrage atenţia faptul că aerul din tratatul 
Despre viituri încă nu este învestit cu atributele spiritualiste definitorii 
pentru „suflul cu care vor opera adepţii concepțiilor pneumatiste de mai 
tirziu, ci se prezintă ca ui agent de esenţă materială, capabil tocmai prin 
aceasta să dutuizuiue ciucte iueteorologice și fiziologice perfect naturale. 


Fr. 8 


De natura hominis 1 (Lâttre VI, 32—34) Afirm dar că 
omul unu este în chip categoric nici aer, nici foc, nici apă. 
nici pămint şi nici altceva. decit ce există cu evidență în 
om. Îi las totuşi să vorbească așa pe aceia care vur să G 
facă, dar cei care afirmă ase:nenea lucruri par să nu cu- 
noască bine itaptele! : căci, pornind toți de la acuaşi idee 
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și ajungind la o concluzie identici, nu raționcază la ful. 
Ei afirmă că ceea ce există este Unu! şi că acesta este 
atit Unul, cit și Totul, dar nu mai sînt de acord în pri- 
“nța denumirilor : cineva spune că aerul este deopotrivi 
unul și totul, altul că focul, altui: că apa, altul că pii- 
mintui, și fiecare îşi sprijină. teoria cu mărturii și 
dovezi care nu înseamnă nimic. Este limpede că, fo- 
iosind toți aceeași idce, fără să atungă însă la acc- 
+aşi concluzie, nu cunosc realitatea ejectivă]. Ne incrc- 
dințăm despre aceasta asistind la polemicile lor, căci 
bărbaţii care discută în contradictoriu în fața acelorași 
ascultători nu înving de trei ori la rind în asemenea dis- 
pute, ci biruie cind unul, cind altul, cind cel care se întîmplă 
că se arate mai bun de gură în fața gloatei. Ar fi totuși 
de așteptat să se impună în cursul discuţiei cel carc prc- 
tinde să cunoască bine lucrurile, în măsura în care se ba- 
zează pe realităţi şi le dezvăluie corect. Dar părerea inca e 
că, din lipsă de pricepere, oamenii aceştia sc. luptă între 
dînşii în numele tezelor lor şi că întăresc teza lui Melissos. 
De remarcat tonul polemic adoptat din capul iocului Ge autorul aces- 
îmi tratat, autor care — potrivit unei mărturii aristotelice — nu este altul 
decit Polybos, ginerele lui Hippocrates cel Mare. Preocuparea mauifestată 
aici pentru aspectele ,,„metodologice”” ale controverselor teoretice este 
manifestare a spiritului filosofic care-i anima pc adepţii şcolii medicale din 
Cos, după cum poate fi un indiciu al adoptării procedeelor sofiștilor şi 
stilului retoric de către reprezentanţii de după Hippocrates -ai acestei școli. 
Adăugăm că menţionarea nominală într-un țext hipoczatic a unri filosof, 
cum este cazul aici cu Melissos din Simos, constituie un eveniment; vom 
vedea că doar Empedocles mai beneiiciază de o asemenca citare, în scric- 
rea Despre vechea medicină. Autorii antici nu socoteau ncpărat necesar si 
recizeze „,sursele”'. Dealtfel, invocarea în Corpus a numelui lui lmpedu- 
les sau al lui Melissos se produce în contexte po! mice, în care se afirmă, 
mzi mult sau mai puţin explicit, dezacordul față de opiniile gînditori!. 
citați. Potrivit comentariului lui Galenos la Natura c:mului, eleatul Melis: »: 
upina că Vieţuitoarele sînt alcătuite dintr-un singur element, acesta ncliinii 
insă nici aerul, nici pămîntul, nici apa, nici focul, ci o „substanță comună, 
nccreată și nepieritoare, pe care cei veniți după el au numit-o materic“” 
(vezi Fzlosofia greacă pînă la Platon, vol. I, partea a 2-a, p. 298). Vezi si S. 
]2sâk, Hippohrates adversus Melissos, in XVII" Congres înteynativital 
c'nistoire de la medecinc, vol. I, Atena, 1966, pp. 523—528. 


Fr. 9 
De natura hominis 2 (Littre VI, 34—36) Cit desure 
medici, unii cred că omul este numai sîngc, alții numai 
flegmă, dar toţi formulează aceeași concluzie, căci afirmă 
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că există un singur element, pe care fiecare din ei îl denu- 
meşte după plac şi că acest unic existent îşi modifică aspec- 
tul şi însușirea prin forța căldurii și a frigului, devenind 
astfel dulce, amar, alb, negru şi orice altceva. Dar mie 
nu mi se pare că aşa ar sta lucrurile. Deși cei mai mulți 
susțin asemenea [teorii ] şi altele înrudite, eu afirm că dacă 
omul ar fi unul, n-ar suferi niciodată, căci, fiind unu!, 
n-ar mai exista nici o cauză de suferință. Chiar dacă ar 
suferi, şi leacul ar fi unul; dar acestea sînt numeroase ... 


Fr. 10 


De natura homius 3 (Littre VI, 36—38) Mai întîi, 
zămislirea nu se poate înfăptui printr-unul singur, căci 
cum [ar fi în stare! să nască o ființă unică, fără să se im- 
preune cu alta? (...) Deci în chip necesar, aceasta fiind 
natura otnului și a tuturor celorlalte [vieţuitoare], omul 
nu este unul, ci fiecare [din principiile] care contribuie la 
zămislirea lui își păstrează în corp virtutea prin care a con- 
tribuit. În chip tot atît de necesar, fiecare principiu, cînd 
încetează trupul omului, se întoarce la propria natură, 
umedul la. umed, uscatul la uscat, caldul la cald şi recele 
la rece. La fel este natura animalelor şi a tuturor [lucru- 
rilor] ; toate se nasc în același chip şi sfirşesc în acelaşi 
chip, căci natura oricărora este alcătuită, cum spuneam 
inai-nainte, diu aceleași [principii ] şi ia sfîrşit, iarăși cum 
arătam nai sus, prin reintoarcerea de unde a venit a fie- 
cărei părți componente. 


Fr. 1] 


De nalura hominis 4 (Littre VI, 38—40) Corpul omu- 
lu: are în el singe, flegmă, bilă galbenă şi neagră ; aceasta 
este natura corpului şi datorită acestor [umori] corpul 
suferă sau este sănătos. Sănătatea constă mai ales în fap- 
tul că aceste [umori] se găsesc reciproc într-un raport con- 
venabil de crază, de calitate și de cantitate, amestecul lor 
fiind fără cusur ; boala constă în faptul că vreuna dintre 
aceste [umori ] este prea puțină ori prisosește sau se separă 
în corp, neamestecîndu-se cu celelalte ... 


Parugraiul de "mai sus cuprinde formularea cea mai concentrată a 
principiilor fiziologiei și fiziopatologiei hipocratice, aşa cum sînt ele îu- 
deobște cunoscute în istoria ştiinţei. Dar, de fapt, teoria celor patru umori 
constituie o achiziție relativ tîrzie in mzdicina clasică elenă. Tratatele 
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hipocratice mai vechi decit Despre natura omului, mai ales ccle atribuite 
însuși „părintelui medicinii”, se bazează pe o conceptie biu:noralistă. Se 
pare că eșafodarea sistemului medico-biologic al celor patru umori funda- 
mentale se datorește atît unei influenţe arithino-magice de inspiraţie pytha- 
goreică (sc «tie că cifra patru reprezenta pentru pythagoricieni „masura 
justiţici'”), cît și împrumuturilor contractate din doctrina lui Empedocies 
despre cele patru „rădăcini” (âtoua=a) ale tuturor lucrurilor. Concepind 
starca de sănătate drept efectul amestecului (xpăoic) bine proporţionat al 
):chidelor organice purtătoare ale anumitor calități materiale, iar imbolnâ- 
virea drept efectul alterării acestui ameștec, hipocraticii s-au putut dispensa 
de invocarea oricăror factori magici sau transcendenţi la explicarea icno- 
mwenelor vitale normale şi patologice. 


II. FACTORII DETERMINANŢI AI STĂRII DE SĂNĂTATE 
ŞI AL BOLII - 


A. Faetorii cosmici și meteorologiei. 


Fr. 12 

De are, aquis et locis 2 (Littre II, 14) (...) Cunos- 
cind schimbările anotimpurilor, răsăritul şi apusul conste- 
'aţiilor şi modul cum se produce fiecare fenomen, [medicul ] 
va şti dinainte cum se va desfăşura anul respectiv. Prin- 
tr-o asemenea cercetare şi prin cunoaşterea prealabilă a 
momentelor prielnice, el va pricepe fiecare fapt în chip 
desăvirșit, va influența adeseori sănătatea şi va călăuzi-o 
nu mai puţin, prin arta sa, pe drumul cel drept. Iar dacă 
i s-ar părea cuiva că acestea sînt (chestiuni) de meteorologie, 
să stea să gîndească, şi va pricepe atunci că în medicină e 
implicată nu puţină astronomie, ci foarte multă. Căci 


dimpreună cu anotimpurile se prefac și organele oamc- 
nilor. 


Fr. 13 

De aere, aquis et locis ll (Littre II, 50—52) Cel care 
va cumpăni şi va cerceta aceste [fapte] înţchipul arătat 
“a şti dinainte, urmărind schimbările anotimpurilor, cum 
e vor înfățișa cele mai multe din [evenimentele | viitoare. 
Trebuie mai ales să se ferească de prefacerile insemnate ale 
anotimpurilor şi, fără să fie silit, să nu dea nici un purga- 
tiv, nici să cauterizeze, nici să incizeze în rcgiunca ab- 
deminaia inamtiu de a trece zece zile, ba chiar ma: 
mult. Ambele solstiții, cu deosebire ce! de vară, și am- 
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bele echinocții, nai ales cel de toamnă, trebuie soco- 
tite foarte importante şi primejdioase. Oainenii trebuie să 
se ferească inai cu scamă de răsăritul lui Sirius, apoi de cel 
ai lui Arcturus şi de apusul Pleiadelor?, deoarece în aceste 
zile se hotărăşte mersul bolilor: unele [boli] duc la moarte, 
altele încetează, iar celelalte își modifică aspectul și starea 


Pe teineiul tocinai al acestor paragrate din tratatul Despre aer, abi 
şi tocuri, mulţi exepeţi au socotit că „astrologismul hipocratic” este un 
lucru perieci dovedit. Din analiza atentă a textelor rezultă însă că, nică- 
ieri în Corpus, fluctuațiile vtării de sănătate a oamenilor nu sint deduse 
nemijiocit din mişcarea astrelor. Dealtfel, autorul tratatului amintit sub- 
liniază că astronomia este importantă pentru medicină din punctul de 
vedere strict al mefeorologi»i. într-adevăr, reperele calendaristice curente 
erau fixate, in Grecia antică, ținind seama de poziția succesivă pe boltă a 
astrelor, de-a lungul unului. Ciu, de pildă, li se recomandă oamenilor pru- 
dență la răsă?itul lui Șirius, aceata nu se datoreşte unei presupuse influențe 
nefaste pe carc ar exercita-u direct respectiva stea, ci perturbaţiilor clima- 
erice, cu ecou patogenic, care se produc obișnuit la acea dată, în legătură cu 
schimbarea auotinmpului. Liste semnificativ şi faptul că scriitorul hipocratic 
nu sc referă li poziția plauctelor, cînd ştiut este că planetelor li se atribuie 
principalele tuncții astrolog:cs. Iată cum, reducînd astronomicul la meteoro- 
logie, hipocraticii au valoriiicat într-un sens pe de-a întregul pozitiv stră- 
vechile credințe mito-mapic. despre corpurile cereşti care decid destinul 
muritorilor. Un amănunt curc îşi are importanța lui este acela că în titlul 
grecesc al traiatuiui la care ne referim nu este vorba de &7o (la singular), 
ci de dîprov, car s-ar tiaduze țin imposibilitatea utilizării aici a pluralului) 
prin „„văz:luiuuri” sau, mai desrabă, prin „constituţii atmosferice”; ter- 
menul aer iu descioncază, în această îinprejurare, uuul din elementele con- 
stitutive ue Universutui, ci teluritele condiții atrosterice în care oamanii 
işi due traii. 


Fy. lA 
De humoribus 11 (Littre V, 498) Aşa cum, lupă auno- 
timpuri, se pot face presupuneri despre boli, tot astfel se 
pot prevedea uneor:, după boli, precipitaţiile, vinturile şi 
u-căciunea. 


B. Natura umană și factorii interni 


Fr. 15 
De victu I, 2 (Littre VI, 468) Eu afirm că oriciue vrea 
să scrie corect despre regim trebuie mai întîi să cunoască 
şi să recunoască natura o:nului îndeobște, să știe din ce se 
coinpune la origine şi să deosebească elementele care pr-- 
domină. Căci daci uu cunnaște alcătiirea originară ni: ca 
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fi în stare să constate acțiunea acesteia, iar dacă nu cu- 
noaşte elementele dominante nu va fi în stare să adminis- 
trez= boinavului cele de folos. 

rmceptul de natură (950.6) ocupă un loc central în ansamblul doctri- 
nei hipvcratice și a dat prilej la inepuizabile controverse de-a lungul tim- 
pului. Influențaţi de coloratura spiritualistă pe care o va dobîndi mai tîr- 
ziu, sub pana lui Calenos şi a urmașilor acestuia, unii exegeţi au transformat 
„natura” hipocratică într-o forță cu caracter imaterial, capabilă să dirijeze 
conştient procesele biologice în direcția unui scop prestabilit şi să asigure 
astiel restaurarea sănătății omului. În realitate, natura apare În Corpus 
la fei cum o întîlnim în scrierile vechilor gînditori ionieni, mai ales ca modali- 
tate sprcifică de a reacţiona a unui lucru sau a uuei ființe. Cînd se vorbeşte, 
în i:-site tratate, despre „natura corpului omenesc” sau despre „natura 
bolilo?', autorii au în vedere constituția psihosomatică a orgunismului 
uinau, în general, şi comportamentul propriu al fiecărui organism, în stare 
normată sau patologică (vezi şi C. Săndulescu, Physis și medicina hipocra- 
tică, în Istoria medicinei. Studii și cercetări, Ed. Medicală, Bucureşti, 1957, 
pp. 25 —39). În orice caz, natura omului, invocată în frapmentul din Despre 
regim reprodus aici, se dovedește a fi perfect cognoscihilă pentru cel care 
studiază atent structura şi funcțiile organismului. 


Fr. 16 

D; prisca medicina 20 (Littre I, 620—622) Unii  me- 
dici şi învățați susțin că nu e cu putință să cunoască medi- 
cină cel care uu ştie ce este omul şi că se cuvine să înveţe 
acest lucru cel care are de gînd să vindece cum trebuie pe 
oameni. Afirmația aceasta e proprie filosofiei, aşa cum 
[spun] Empedocles sau alții, care, scriind despre natură, 
au arătat de la început ce este omul, cum s-a născut el inai 
întîi şi de unde provine constituția sa. Eu, pede o parte, 
cred că afirmațiile cite le-au făcut fie un filosof, fie un 
medic sau cite le-au scris în legătură cu natura sînt mai 
pujiu de competența artei medicale, cît de a artei picturii?. 
Ma: cred că o cunoaștere limpede despre natură nu reiese 
de iiicăieri de altundeva decît din medicină? și că, pentru 
a-ți însuşi bine această cunoştinţă, trebuie să cuprinzi co- 
rect întreaga medicină ; dar mi se pare că mai este inult 
pină atunci, adică să cunoşti ce este omul, din ce 
cauză se iveşte el și altele, în chip temeinic. Eu nu cred 
aşadar că e necesar ca medicul să aibă cunoștințe despre 
natură şi să se străduiască să știe, in vederea practicii sale 
viitoare, care sînt raporturile omului cu aliinentele, băutu- 
rile şi tot felul lui de trai și cum se împacă fiecar: din aces- 
tea cu el. 
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Cum remarcă Robert Joly, acest pasaj din Vechea medicină reprezintă 
o luare de poziţie polemică față de afirmaţiile din paragraful reprodus 
adineauri din Despre regim. Pe cînd autorul primului tratat considera că, 
pentru a descoperi natura omului, este necesară cunoașterea prealabilă 
a ansamblului organismului, autorul Regimului socotește că o asemenea 
preocupare ţine de pura speculație şi este sterilă, natura dezvăluindu-sc Goar 
în practica existenţei concrete a omului prin felul în care acesta intză în 
contact cu mediul şi răspunde la solicitările diferiților agenți externi. 


Fry. 17 


Epidemiorum sextus V, 1 (Littre V, 314) Natura este 
medicul bolilor. Natura află de la sine căile și mijloacele, 
iar nu prin inteligență (...) Fără învățătură și fără știință, 
natura face ce se cuvine ... 


Acesta este textul la care se referă sistematic partizanii epvots-usui 
spiritualist pentru a demonstra că Hippocrates a avut o viziune idealistă, 
dacă nu miştică despre funcţia vindecătoare a naturii; o asemenea viziune 
ar justifica adoptarea de către medici a unei atitudini de pasivitate extremă 
la căpătîiul bolnavilor, întrucît natura şi numai natura ar fi în stare, da- 
torită tainicelor ei calități, să asigure vindecarea. Dar trebuie arătat mai 
întîi că nici un cercetător scrupulos nu aşază cea de-a șasea carte a Epi- 
demiilor printre scrierile autentic hipocratice. Și mai importantă este pre- 
cizarea pe care autorul antic o face în privința operaţiilor îndeplinite de 
naturi fără ajutorul inteligenţei; clc sint clipitul, lăcrimarea, strănutul, 
salivaţia, căscatul, tuşitul, sughițul etc. lesigur că toatc aceste acte auto- 
mate se petrec „fără învățături şi fără știință”, dar pentru producerea lor 
nu e nevoie de prezența nici unei „,conștiințe”” supranaturale. De fapt, 
observă Pierre-Jlaxime Schubl, textul grecesc nu vorbește despre „natură”, 
ci despre „,naturi” (pvoe:c) ca „medic al bolilor”. Nu avem deci a face, în 
asemenea împrejurări, cu o Natură universală și extracorporală, ci cu mo- 
destele „naturi individuale” ale organismelor, deci cu capacitatea elemen- 
tară a oricărei viețuitoare de a subzista printr-o înlănţuire adecvată de 
procese vegetative și de a răspunde specific la incitațiile venite din mediul 
ambiant. 


Fr. 18 

De locis în homine 1, (Littre VI, 276—278) Eu cred că, 
în corp, nu este nici un început, ci toate sînt deopotrivă 
început şi sfîrşit, căci trăgînd un cerc, nu-i vei găsi începu- 
tul. Tot astfel, și bolile îşi au începutul în tot corpul (...: 
Corpul este identic cu sine insuși și se compune din aceleași 
[părți], dar nu dispuse asemănător, nici cele mici şi nici 
cele mari, nici cele de sus și nici cele de jos. Dacă vrea ci- 
neva, luînd partea cea mai mică, să o vatăme, tot corpul 
va resimţi atunci senzaţia [dureroasă ], oricare ar fi ca. și 
aceasta pentru că partea cea mai mică a corpului arc to: ce 
poscdă partea cea mai mare. Partea cea nani mică, indite- 
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rent ce senzaţie resimte, fie plăcută, fie neplăcută, o trans- 
mite celorlalte [părți], ca fiindu-i congenere. Și astfel cor- 
pul simte durere sau plăcere, fiind congener cu partea cea 
mai :nică. Deci partea cea mai mică are toate părțile şi 
orice se transmite fiecăreia din părțile înrudite, dînd de 
veste despre toate. 

Proclamarea unității de structură și funcționale a organismului con- 
stituie un merit deosebit al gîndirii hipocratice, în pofida faptului că me- 
dicii-iilosoli antici erau departe de a-și explica necanisinele concrete ale 
realizării acestei unități. 

Fr. 19 

D2 prisca medicina 22 (Littre 1, 626) Ku cred că [me- 
dicul] mai trebuie să știe care anume boli apar la om din 
pricina calitățilori” şi care din a figurilorii. Ce vreau să 
spun prin aceasta? Numesc calități intensitatea și tăria 
umorilor, numesc figuri conformaţia organelor care sînt 
în om. 

Autorul Vechii medicinii marchează aici deosebirea dintre fiziopato- 
logie și anatomia patologică, interesindu-se, pentru precizarea cauzelor 
îmbolnăvirilor, atît de modiiicările survenite in proprietăţile vitale ale umo- 


rilor, cît şi de eventualele schimbări produse în conformația organelor. 
S-ar părea că el intuieşte oarecum relația dintre structurile și funcţiile 


biologice. 
C. Regimul de viață 


Fr. 20 


De natura hominis 9 (Littre VI, 52—54) Bolile pro- 
vin unele din regim, altele din aerul inspirat, datorită căruia 
trăi:n. Recunoașterea cauzei] trebuie făcută în fiecare 
din cele două [situaţii] astfel: cînd se îmbolnăvesc de o 
singură boală mulți oameni în același timp, cauza trebuie 
atribuită [lucrului ] cel mai comun și de care ne folosim cu 
precădere toți, adică aerului pe care îl respirăm. Căci este 
limpede că nu regimul fiecăruia dintre noi este pricina bolii 
care-i atinge în chip egal pe toţi, pe tineri ca şi pe bătrîni, 
pe bărbaţi ca și pe femei, pe băutorii de vin ca și pe băutorii 
de apă, pe cei care mănîncă turtă de orz ca și pe cei care 
mănîncă pîine, pe cei care fac mari eforturi fizice ca şi pe 
cei care fac puține. Regimul nu poate fi cauza, cind oameni 
care urmează regimuri diferite suferă de aceeași boală. 
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Cînd însă apar fel de fel de boli în același timp e lini;«-ae 
că în regimul individual stă cauza fiecăreia dintre elc, iar 
tratamentul, cum am mai spus și în altă parte, trebuie a;iii- 
cat astfel ca să combată cauza bolii, modificînd [ceva] 
în regim. 

Pentru a institui un tratament rațional, medicul trebuie să precizeze 
cauza îmbolnăvirilor. În paragraful de mai sus, autorul Naturii omului 
dă indicații metodologice pentru punerea unui „diagnostic diferențial” 
între bolile epidemice, datorite apariției unor miasme morbigene în atmo- 
sferă, și bolile cu specific individual, datorite încălcării regulilor de viață 
sănătoasă. De remarcat că ambele mari categorii de îmbolnăviri au c::ize 
naturale și deci necesită tratamente cu caracter realist. 


Fr. 21 


De vwictu II, 60 (Littre VI, 574) Inactivitatea umezește 
corpul şi-l slăbeşte, căci sufletul, neagitindu-se, nu irosește 
lichidul din corp. Efortul usucă corpul şi-l întăreşte. 


Fr. 22 

De are, aguis et locis 14 (Littre II, 585—60) (Despre 
macrocefali). Nici un alt popor nu are capul ca al tvr. 
Cauza alungirii capului cra la început datina, astăzi insă, 
datinei i s-a adăugat natura. Cei care au capul inai alungit 
sînt socotiți nobili. Iată cum stau lucrurile în privința dati- 
nei : îndată ce copilul se naște, ci modelează cu mîna capul 
încă moale al ființei plăpînde și îl silesc, folosind bandaje 
şi unelte potrivite, să crească în lungime ; din pricina aceas- 
ta, forma rotundă a capului se pierde, iar lungimea lui 
creşte. La început numai datina făcea acest oficiu, copiii 
dobîndind după naștere o asemenea formă a capului; cu 
timpul, alungirea capului a devenit însă o a doua natură, 
şi nu a mai fost nevoie de datină. Căci sămînţa purcede de 
pretutindeni; ea este sănătoasă din organele sănătoase și 
bolnavă din cele bolnave. Dacă din oameni pleșuvi se nasc. 
de regulă, pleșuvi, din oameni cu ochi albaştri copii cu ochi 
albaștri, iar din sașii copii saşii şi dacă același lucru se pe- 
trece şi cu celelalte conformaţii, ce s-ar împotrivi ca din- 
tr-un macrocefal să se nască alt macrocefal? Într-adevăr, 
astăzi nu se mai nasc, ca înainte, !copii cu capul rotund]; 
căci datina nu mai are putere. 


Mecanismul eredității semnalat aici corespunde intrucitva cont. prizi- 
lor lamarkist-miciuriniste atunci cînd este vorba de proveniența „seminţe? 
din întregul organism. Uu real interes filosofic prezintă problema, care i-a 
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pasionat pe gînditorii eleni ai acelei epoci, a raporturilor dintre natură 
(pboig) şi lege, obicei sau datină (v6uos). În ce măsură există o cuncor- 
danţă între natura umană și legile care cîrmniesc cetatea? În ce măsură 
convențiile sociale sint reflexul naturii intime a omului? În ce măsură 
uzanţelc obștești pot influența natura omului? Autorul scrierii Despre aer, 
ape și locuri răspunde pozitiv la această ultimă întrebare, aduciud aruu= 
mentul fantezist al alungirii craniului macrocefalilor, fenomen carc ar fi 
devenit ereditar după ce, vreme îndelungată, constituise o deprindere cu 
caracter „,artificial”. Vezi şi lucrarea lui F. Heinimanun, Nomos uzul Phy- 
sis, Basel, 1945. 


III. GNOSEOLOGIE ŞI METODOLOGIE HIPOCRATICĂ 
A. Principii generale 


Fr. 23 

APhovismata I, 1 (Littre IV, 458) Viaţa e scurtă, arta 

e iungă, clipa [oportună] e fugară, experiența e înşclă- 
toare, judecata e ancvoioasă ... 


Mai cu scaină primii doi terineni ai acestui aforism, dar tălmăciti în 
latinește și dispuși în ordine răsturuată, au dobînâit o faimă excepțională 
pe plan paremiologic, iipurînd astăzi obliator în orice dicționar de „ma- 
xime și cugetări”. Seneca a comentat pe-ndelcte această formulă în tratatul 
său De brevitate vitae. Iar peste aproape două milenii, Anatole France ex- 
clama în legătură cu un citat din Apuleius : „,Oare nu percepem aici o tris- 
tețe bărbătească (ame măle fristesse), care aminteşte primul aforism al 
Imi Hippocrates?" (Za zic litterair., vol. II, Paris, f.a., p. 340). 


Fr. 24 


De prisca medicina 2 (Littre I, 372) De multă vreme, 
medicina se situcază deasupra tuturor [celorlalte artic], 
aflindu-și un principiu şi o metodă și făcînd în decursul 
timpului multe și frumoasc descoperiri; ea va descoperi 
și ce a mai rămas !nedescoperit!, atunci cînd un om capa- 
bil şi cunoscător a cele ce-au fost descoperite mai-nainte 
va continua cercetările, pornind de la ele. 


De remarcat nu numai ideca înaltă pe care autorul Vechii medicini 
o ::re despre arta medicală, dar și viziunea lui „,istoristă” (caracteristică, 
deultfel, pentru mulţi gînditori ai epocii sale): respingînd implicit concep- 
tia potrivit căreia meșteșugul tămăduirii ar fi fost revelat oamenilor de 
către zeii binevoitori, concepție larg răspîndită mai ales în Orientul antic, 
dar și în Elada arhaică, scriitorul hipocratic socotește că, în medicină, pro- 
„resele s-au realizat treptat, prin cforturile unor practicicui ingenioşi și 
competenţi. Totodată, el se arată optimist în ce priveste purfecționarea 
i e mai departe a tehnicii medicale, 
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Fr. 25 


De arte 1 (Littre VI, 2) După părerea mea, a desco- 
peri un lucru încă nedescoperit, care lucru, odată aflat, să 
valoreze mai mult decît atunci cînd era necunoscut, sau a 
desăviîrşi un lucru rămas nedesăvîrșit, iată scopul şi preo- 
cuparea inteligenței. A vroi însă ca prin meșteșugul vorbe- 
lor necinstite să denigrezi cele descoperite de alţii, fără a le 
îmbunătăţi cu nimic, defăimind descoperirile celor compe- 
tenți în fața incompetențţilor, nu mi se pare un scop și o 
preocupare vrednică de inteligență, ci mai degrabă semnul 
unui caracter rău sau al nepriceperii. Căci o asemenea 
ispravă nu li se potriveşte decit nepricepuţilor, care in- 
cearcă, fără să fie totuşi în stare, să-şi exercite răutatea, 
cînd este vorba de lucrările celor apropiaţi, defăimnînd ce e 
bun şi batjocorind ce nu e corect. 

Această elogiere a strădaniei de au perfecționa cunoaşterea omenească 
şi a extinde aplicaţiile ei cra împărtăşită de mulți gînditori eleni conternpo- 
rani, nai ales de către sotiști. Dealtminteri, tratatul Despre meșteșug îi 
este atribuit de anuiniţi exegeți lui Protagoras, iar de alții lui Hippias. 


Fr. 26 

De prisca medicina | (Littre I, 570) (Medicina este] o 
artă care există, de care toți se folosesc in împrejurări deo- 
sebite și care este atit de prețuită la bunii chirurgi şi prac- 
ticieni. Există, cum se ştie, practicieni competenţi şi prac- 
ticieni slabi. Dar o asemenea distincție ar îi cu neputinţă 
dacă medicina n-ar exista ca un întreg [constituit] şi dacă 
ea n-ar fi cercetat şi n-ar fi descoperit nimic, întrucît toţi 
[medicii] ar fi atunci deopotrivă de nepricepuţi şi de nc- 
ştiutori, iar întîmplarea singură ar hotări soarta bolnavilor. 
Astăzi, lucrurile nu se mai petrec așa ; la fel ca în celelalte 
arte, şi în cea medicală practicienii se deosebesc mult între 
ei prin iindemînarea] manuală şi cunoştinţe. 

Pentru hipocratici, cn :tealttel și pentru Platon, medicina este rîzyn 
(cEzvn tazprn'1). Iixistă o veche controversă între filo!ogi în lezături cu 
înțelesul lui rfzvn aplicat la mrilicină. Louis Boiirgey este de părere că, în 
asemcuca împrejurare, rfxvn trebuie tradus mai degrabă prin „știință”. 
(Medi-isa greacă de la origi::i pînă lu sfirșitii epocii clasice, în Istoria ge- 
mevală a științei, vol. I, Bucureşti, 1970, p. 294). Constantin Săndulescu 
optează însă, şi în acest coutoxt, pentru „,meșteșuz'”, atrăgînd atenţia că 
ori de cite ori foloseşte, în tăimăcirile sale, termenul „arti! se referă to- 
tuși la activitatea de meseriaș a medicului elen (Aria midicală hipucratică, 
în vol. Din istoria medicinii românești și universale, Bucuieşti, 1962, pp. 
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19—25). Într-adevăr, arta (ca z£xvm) are, în scrierile hipocratice, sensul 
tehnic-artizanal, implicat de latinescul as, iar nu cel estetic, care prcdo- 
mină în limbile neolatine (art, arte, artă). Medicul grec a avut din epoca 
arhaică un statut social de meșteşugar, iiind asimilat încă în epopeile ho- 
merice cu meseriașul (8mutovpy6c). Autorul I-chii medicinii, fără îndoială 
un sofist, acordă toată considerația caracterului aplicativ al medicinii, 
artă bine constituită, ceea ce și îngăduie să se tacă o distincție destul de 
clară între medicii buni şi medicii proști. 


Fr. 27 


De arie 5 (Littre VI, 8) Eu afirm că arta lipsește 
acolo unde nimic nu este nici corect, nici incorect; iar 
unde coexistă acestea două, nu poate fi vorba de lipsa 
intervenţiei artei. 


Fr. 28 

De locis în homine 41 (Littre VI, 330—332) Nu-i cu 
putință să înveţi repede medicina, aceasta fiindcă nici o 
doctrină nu poate deveni fixă în cadrul ei. Astfel, cel care 
învață să scrie, potrivit metodei curente, ştie totul 'în 
privința scrisului ], iar cei care ştiu, ştiu toți la fel, fiindcă 
același lucru, făcut în acelaşi fel, astăzi sau mai tîrziu, nu 
se preschimbă în contrariul său, ci rămîne totdeauna ase- 
mănător şi nu are nevoie de momente prielnice. Dar medi- 
cina nu face acelaşi lucru în două momente succesive, ci 
acţionează prin factori contrarii la același bolnav, contrarii 
unul altuia. 

Specificul individual al fiecărei îmbolnăviri exclude posibilitatea apli- 
cării unor mijloace de tratament stereotipe. Se adaugă la aceasta faptul că, 
în evoluţia ficcărui caz clinic, există anumite „momente prielnice” apli- 
cării tratamentului. Medicul trebuie să prevadă ivirea unui astfel de „mo- 
ment favorabil” (uatpds) şi să-l folosească prompt, întrucit acesta este (cum 
aflăm și din primul aforism hipocratic) presant şi fugar (6 32 xatpăc 6E55). 
La autorii hipocratici, uaiets (ca moment oportun, ocazie, împrejurare 
convenabilă) este epurat cle orice reziduu magico-religios : precizarea „clipei 
favorabile”! se face nu recurgînd la oracole şi divinație, ci apelînd la cu- 
noștințele pozitive ale meșteșugului și observînd atent cursul bolii. Vezi și 
P. Kucharski, S47 Ja notion Pythagovicienne du „kairos”, în „Revue phi- 
losophique”', 1968, p. 141. 


Fr. 29 


De arte 2 (Littre VI, 2—4) Eu socotesc că, in general, 
nu există nici o artă nereală, deoarece este absurd si gîn- 
deşti că ceva care există nu este. Cum ar fi |posibil |] să vezi 
cele inexistente ca și cuin ar exista? Căci dacă ar fi posibil 
să vedem ceea ce nu există așa cun: vedem ccca ce există, 
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nu ştiu cum am contesta realitatea [a ceea ce nu există], 
cînd existenţa i-am vedea-o cu ochii și i-am înțelege-o cu 
mintea. Dar, de fapt, nu așa stau lucrurile, căci cele existente 
se văd și se cunosc, iar cele inexistente nici nu se văd, nici 
nu se cunosc. Desigur, cunoaştem artele pe măsură ce ele 
ni se oferă vederii şi nici una nu este vizibilă decît sub o 
anumită [formă] reală. Consider așadar că denumirile 
înscși sînt dobindite datorită [formelor] reale, căci este 
absurd să crezi că [formele] reale ar fi produse ale denumi- 
rilor, lucru imposibil. Ninele sînt deci convenții ale na- 
turii, dar realitățile nu sint convenții, ci produse ale ei. 

Dezbaterea în legătură cu relațiile dintre existent și inexistent văduște 
preocupări filosofice care se regăsesc în gîuilizea cleată. Pe de altă pari, 
autorul hipocratic afirmă aici caracterul convențional al cuvintelor, arătînd 
că nuinele nu poate fi generator de realități, ci doar un produs, o odraslă 
(Bhaas-nuâg) a” naturii ; problema coustituia subicet de dispută pentru file- 
sofii conteinporani. 


Fr. 30 

De prisca medicina | (Littre 1, 570—572) 'Toţi cei care 
au încercat să vorbească sau si scrie despre medicină, fău- 
rindu-și, ca bază a argumentăsii lor, ipoteza fie a caldului, 
fie a recelui, fic a umedului, fie a uscatului, fie a altui 
[principiu], după bunul lor plac, au considerat, simplifi- 
cînd lucrurile, drept cauză primă, aceeaşi la toate îmbol- 
năvirile și decesele oa:nenilor, unul sau două dintre prin- 
cipiile de mai sus ; este însă vădit că s-au înşelat în multe 
din afirmaţiile lor (...) [Medicina] nu are nevoie de ipo- 
teza goală, ca în (practicile! oculte şi dubioase, unde cel 
care vrea să explice ceva trebuie să se folosească de ipoteză, 
ca de pildă în cele privitoare la stele sau la lucrurile subpă- 
mîntene, în care caz nu este prea liinpede, nici pentru cel ce 
vorbește și nici pentru cei ce ascultă, dacă asemenea afir- 
mații sint adevărate sau nu; căci nu există nimic cu care 
să fie confruntate pentru a le verifica realitatea. 

Tw fapt, autorul Vechii medicini opune pe ix6%za:6 lui rxvn. Iputez 
se înfățișează aici nu ca un enunț provizoriu, a cărui: valabilitate urincază 
să fie confirinată în practică (şi anume în practica artei medicale), ci ca 
un prizcipiu ,„,azxiomatic”!, cu caracter speculativ și neverificabil. 


Fr. 3l 
De diacta in acutis 3 (Littre II, 240—242) (În legă- 
tură cu disputele dintre medici privitor la regimul prescris :) 
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În telul acesta, întreaga artă [inedicală ] este supusă unei 
gre!e învinuiri de către oamenii din popor, încît unii cred 
că aici nu există îndeobște o artă medicală. Practicienii sc 
deosebesc între ei în asemenea măsură cînd e vorba de bolile 
acute, încît ce administrează unul, socotind că este foarte 
bun, un altul gîndeşte că e rău. S-ar putea spune aşadar 
despre o astfel de artă că se aseamănă cu divinaţia, cînd 
ghicitorii socotesc că zborul spre stînga al unei păsări e 
semn bun, iar spre dreapta e seinn rău. Tot așa, cînd cer- 
cetează măruntaiele, un ghicitor exprimă păreri contrarii 
celor ale altuia. 


Fr. 32 

De arte 4 (Littre VI, 6) Începutul, care va fi unanim 
acceptat, al argumentării mele este [constatarea] că unii 
din cei tratați de medicină se însănătoşesc, dar nu toţi, și 
tocmai în aceasta constă imputarea făcută artei [medicale]. 
Aceia care vorbesc despre un asemenea neajuus afirmă că 
cei ce scapă cu viaţă izbutesc aceasta nu datorită artei, ci 
întimplării [norocoase]. Eu nu voi tăgădui noroculuil? 
orice inrîurire, dar gindesc că bolile tratate prost sînt urima- 
te în cele mai multe cazuri de nereușită, iar cel: bine itra- 
tate ] de reuşită. Afară de aceasta, cui altcuiva i-am putea 
atribui însănătoşirea decît artei [medicalej, dat fiind că 
bolnavii s-au folosit de ea și, folosindu-se, s-au vindecat? 
Căci prin însuși faptul că nu s-au încrezut în plăpîndul 
spriiin al nuroctiinii, ei s-au adrezat artui, ci s-au îndepărtat 
de intervenția norocului. Dar îndreptîndu-se către artă 
şi increzindu-se în ea, ei i-au recunoscut realitateu, iar 
rezultatele [terapeutice] au de:nonstrat puterea ci. 


Fr. 33 

De arte 6 (Littre VI, 10) Dacă nu există nimic: inu- 
tilizabil de bunii medici şi de medicină şi dacă cele inai 
multe produse naturale sau prelucrate oferă mijloace de 
trata:nent şi leacuti, nici unul dintre cei însănătoşiţi fără 
medic nu poate, cu îndreptăţire, să pună pe seama întiiu- 
plării vindecarea lui. Căci întîmplarea nu se înfățișcuză ca 
o realitate convingătoare, dovedindu-se că totul sc: produce 
datorită unei cauze; existînd această cauză, intimplarca 
nu iai are nici o realitate, ci devine doar un cuvînt. Dar 
tot “atît de evident este faptul că, atît prin cauzele, cât și 
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prin previziunile [cu care operează], medicina are şi “a 
avea totdeauna a realitate. 


Fr. 34 

De locis în homine 46 (Littre VI, 342—344) Eu crcă 
că, de pe acum, medicina este descoperită pe de-a-ntregul, 
[medicina ] care e așa cum e şi care ne învață, în fiecare caz, 
deprinderile şi momentele potrivite. Cel care cunoaște ast- 
fel medicina nu se va bizui deloc pe noroc ; cu sau fără noroc, 
el va izbîndi. Medicina în întregime este constituită termei- 
nic şi se pare că cele mai frumoase teorii pe care le cuprinde 
nu au cîtuși de puțin nevoie de noroc. Căci dacă norocul 
este autocrat, neascultînd de nimeni şi nici rugăciunile nepu- 
tînd să-l aducă, știința însă este ascultătoare și poartă noroc 
aceluia care sc pricepe s-o folosească. Dealtminteri, ce 
nevoie de noroc are medicina? Căci dacă există leacuri 
evidente pentru boli, eu gîndesc că leacurile nu așteaptă 
norocul ca să vindece bolile. Iar dacă e nevoie să le dai cu 
ajutorul norocului, lcacurile n-ar vindeca bolile mai puţin 
decît intervenția norocului, fără leacuri. Cine va exclude 
norocul din medicină sau din oricare altă [artă] spunînd 
că nu aceia care se pricep au noroc, eu socotesc că se în- 
şeală cu desăvirșire, căci, după părerea mea, numai cei 
care ştiu să facă un lucru bine sau rău au sau n-au noroc. A 
avea noroc înseamnă a proceda bine, pentru că te pricepi, 
iar a nu avea noroc este să nu procedezi bine, din neprice- 
pere. Nepriceput fiind, cum să ai noroc? Căci dacă ai avea 
succes, reușita nu ar fi vrednică de luat în seamă, căci cel 
care nu procedează bine nici nu reuşeşte, întrucît pu acţio- 
nează corespunzător nici în alte privințe. 

Problema raporturilor dintre rtăvn (meșteșug, îndemiînare, știință; 
și <VXT, (intîmplare, hazard, noroc) i-a preocupat stăruitor pe autorii hipo- 
cratici, tocmai fiindcă atunci, ca și astăzi, mulți erau cei carc îi cunt:s- 
tau artei meâicale capacitatea de a contribui efectiv la procesul de însi- 
nătoșire. Medicii hipocratici nu negau nici ci că vindecarea se poate ro- 
Guce întîmplător, adică fără o intervenție terapeutică activă, dar mui 
important li se părea faptul că meșteşugul medical este în stare să anuleze 
sistematic capriciile hazardului, asigurînd adoptarea, în cunoştinţă de ca- 
uză, a măsurilor în vederea redobîudirii sănătăţii. P. Lain Entralgo insistă 
asupra deosebirii dintre ăvăyxm şi 7uxm; pe cînd necesitatea este inexo- 
vabiiă și de nestrămutat, întîmplarea poate fi înlăturată de cel capabil să 
prevadă mersui evenimentelor şi să modifice cursul spontan ul acestora 
în chip adecvat (La medicina lipocrătica, pp. 62—64). Astfel, rExvm reu- 
seste să-l suprime pe 3v47. Nu trebuie pierdut din vedere faptul că terme- 
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nul =947 avea și o accepţiune religioasă, desenimînd destinul și pe zeița 
acestuia (corespunzătoare Fortunei romunilor). Orientarea iluministi a 
gîndirii hipocratice se vădește și în împrejurarea de față, cînd, în materie 
de terapeutică, ştiinţei i se recunoaște supreinația asupra întimplării oarbe. 


Fr. 35 


Epidemiorum sextus II, 12 (Littre V, 284) Nunic la 
întimplare, nimic trecut cu vederea. 


Fr. 36 
De prisca medicina 3 (Littre I, 574) Nevoia i-a făcut 
pe oameni să caute şi să descopere arta medicală, deoarece 
regulile urmate de cei sănătoși nu li se potriveau celor bol- 
navi. aşa cum nu le sint de folos nici astăzi, 


Fr. 37 


De arhicuhs 10 (Littre IV, 102) Nu este de ajuns să 
cunoşti arta [nedicală] doar în teorie, ci să şi o practici 
ca atare. 


Fr. 3S 


De articulis 47 (Littre IV, 212) Sînt de asemenea bine- 
venite cunoştinţele despre încercările nereușite, și de ce 
[aczstea] nu au reușit. 


“pre deosebire de tonul categoric și stilul sentențios ul textelor de me- 
dicini hieratică orientală, tratatele hipocratice promovează o atitudine 
ştiinţifică ,„,modernă”, prin aceea că dan glas îndoielilor şi incertitudinilor 
mediviior filosofi, preocupaţi să înveţe și «lin propriile eşecuri. 


B. Norme gnoseologiee 


Fr. 39 


De prisca medicina 12 (Littre I, 596—598) Este grcu, 
întrucit arta [medicală | nu posedă o asemenea exactitate, 
să obţii totdeauna precizia cca mai înaltă ; şi totuși, multe 
aspecte ale medicinii pe care le voi cerceta pretind o ast- 
fel de precizie. Nu afirm pentru acest motiv că vechea incdi- 
cină ar trebui înlăturată ca inconsistentă și inutilă, neasi- 
gurînd pretutindeni exactitatea [necesară], ci socotesc 
că ea se poate apropia în mare măsură, prin raționament, 
de precizia deplină ; şi este de admirat cum s-a ajuns la 
descoperiri frumoasc şi corecte jpornind] de la o ipnoranță 
adîncă, şi aceasta nu datorită întâmplării. 
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Fr. 40 


De frisca medicina 9 (Littre I, 588—590) [Medicina : 
este cu mult mai complexă şi pretinde un examen intens 
şi atent. Se cuvine de aceea să țintim spre o anume măsură ; 
dar măsura nu este o unitate nici de greutate, nici numerică 
și nici de alt fel prin care să se exprime [faptul] precis, 
şi nu o vei afla decit în senzația corpului. Iată de ce trebuie 
deprinsă exactitatea, pentru a ne înşela cît mai puțin in 
plus sau în minus ; cît despre mine, îl laud cu tărie pe mie- 
dicul care nu se înșeală decit puțin. Exactitatea nu se ob- 
servă însă decit arareori. Socotesc că mulți medici pățese 
ca şi cirmacii : cîtă vreme conduc pe o mare liniştită și gre- 
şesc, nu se bagă de seamă ; cînd însă vine furtuna cea mare 
și vintul violent, atunci nepriceperea lor iese pe de-a-ntrc- 
gul î iveală faţă de toți oamenii şi pricinuiește pierderea 
vasului .,* 


Hipocraticii ar fi fost bucuroşi să șosede un sistem de referinţă, -n 
etalon, o „.înzstă măsură" (u&zpov) la cure să raporteze observațiile lor c::- 
nice. Dar întrucît nivelul ştiinţific atins de asta medicală nu periititea s.2- 
bilirea un: criterii şi repere cantitative pentru a aprecia treceica d: (a 
normal la patologic, medicii s-au resemnat să-și întemeieze raționament .-le 
clinice dour pe „senzațiile corpului”, expresie oarecum echivalentă cu 
„simțul clinic” invocat istăzi. Neîncrederea hipocraticilor față de încercă- 
rile de : preciza „„măsura” fenomenelor vitale se datorește şi caracterului 
speculativ și uneori mistic al tentativelor înregistrate la acea epocă de 
a formula legi uritmictice în diferite domenii ale cutouştezii. Vezi și G. Pră- 
escu, Le ntohippocratisme el I-s progres de Linvestigutiou clinique, în YI 
Congreso inicrnacional de mediciua usohipucraticu, Madrid-Avila, 1965, 
pp. 133 —135. 


Fr. 4l 
De fracturis 7 (Littre III, 440) (Privitor la terinencle 
de consolidare a fracturilor tratate.) Nimic nu este fix, 
căci diferă mult o constituţie de altă constituție şi o virstă 
de altă virstă. 
Fr. 42 
De victu I, 2 (Littre VI, 470) Dacă, pentru fiecare îiii-- 
tură individuală, am putea stabili proporția exactă a al:- 
mentelor și a eforturilor, fără depăşiri în plus sau în minus, 
am dispune de un mijloc precis (de reglare] a sinătăui 
oamenilor [...) Acest ultim lucru este însă imposibil “e 
stabilit. 


1) TEXTE IIIPOCRATICE Găâ 


Autorul hipocratic este convins că fiecare om posedă o „tormulă 
riprie” de realizare a echilibrului dintre alimentele consumate şi exer- 
iziul fizic efectuat; dar această formulă nun poate fi stabilită odată 
wm totdeauna, căci ea variază în funcţie de inultiplele și perma- 
utele modificări ale condiţiilor de merliu, ale solicitărilor la care este 
stapus crginismul și ale unor factori individuali intrinseci. cum ar ti 
înaintarea în vîrstă. 

Fr. 43 


E pideiniorum primus 5 (Littre II, 634) Să spunem cec- 
le ce s-au petrecut, să cunoaștem cele prezente, să prevedim 
cale ce se vor întîmpla, să ne ingrijim de [toate| acestea. 


IMipocraticii proclamă cu orice prilj importanța previziunii pentru 
"i atarea demersurilor terapeutice. 'iebuic subliniat câ previziuru-a 
utivată de hipocratici nu are afinități cu mantica la car: recuryeati 
cienii și sacerdoții, aceștia propunîndu-și doar să ghicească ducă 
iem oii și zeii le sînt Linevoitori bolnavului. Previziunca hipocratică 
are um caracter științific, întrucît se întemeiază pe recunvașterea unui 
constanţe loyice în desfășurarea oriciiror fenomene, inclusiv a cclor mor- 
bida. 


i dul 
FR: 
Â 
[i 


Fr. 44 
Prognosticon 17 „(Littre II, 158) În funcție de ansam- 
bi! semnelor şi de toate celelalte trebuie să ne formăm 
părerea, 
iaumaturgii puneau „diaguosticul” pe temeiul unor simptome sin- 
guiire şi cel mai adesea cu caracter irațional. Hipocraticii elaborează 


un liagnostic sintetic, studiind o multiplicitate de semne, pe care le coun- 
tz:-ita sistematic şi le interpretează critic. 


Fr. 45 
De officina medici | (Littre III, 272) De la început 
= cercetăm] asemănările şi deosebirile [faţă de starea 
nor: aală)], cele mai marcate, cele mai ușor [de observat] 
şi tele care se recunosc, de regulii, pretutindeni. [Să cer- 
ct î:n.. cele ce se percep cu văzul, cu pipăitul, cu auzul, cu 
mirosul, cu gustul și [folosind] inteligența, [într-un cuvint, | 
ce: cognoscibile prin toate mijloacele de cunoaştere. 
Fr. 46 
Epidemiorum primus 5 (Littre II, 634—636) În caz «le 
boaiă să urmării două [lucruri]: să fim de folos sau să ut 
vătimăm. [Arta medicală] se compune din trei [termeni 
bozia, bolnavul și medicul. Medicul este slujitorul naturii, 
iar *olnavut trebuie să i se împotrivească bolii cu ajutorul 
me îicului. 
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Exercitarea artei medicale implică aşadar prezenţa obligatorie: .. ::ci 
factori eterogeni: boala, cu manifestare concretă a unei entități : :- 
logice, bolnavul, ca individuaiitate reacționind potrivit naturii su, şi 


medicul, ca meşteșugar competent şi activ. Acesta din urmă trebui... să 
fie un cunoscător, și în primul rîud un cunoscător al naturii gene: a 
bolii și al naturii individuale a bolnavului, pentru a putea călăuzi ctor- 
turile pe care le întreprinde pacientul în vederea restabilirii echilii/ratui 
său organic. 


Fr. 47 
De diaeta în acutis 2 (Littre II, 230) După părerea mea 
se cuvine să urmăm rațiunea în toate domeniile artei :ne- 
dicale). 
Fr. 48 


De flahbus 1 (Littre VI, 90) Dacă-i ușor de cuncscut 
părţile ] frumoase ale artei [inedicale], cele slabe sint 
greu de cunoscut. Aceste [părţi] slabe le știu doar medicii, 
iar nu profanii, căci aceasta este o treabă nu a [ockiior] 
trupului, ci ai minţii. 


Fr. 49 


De arte 11 (Lâttre VI, 20) Ceea ce scapă vederii ochitor 
este sesizat de vederea minții. 


Fr. 50 
De capitis vulneribus 18 (Littre III, 250) (Despre inter- 
vențiile chirurgicale pe craniul copiilor.) Cind osul a fost 
dezgolit de părțile moi trebuie să apelăm la raționament, 
incercind să recunoaștem ce nu se poate vedea cu ochii. 


Diagnosticul (şi prognasticul) hipocratic se întemeiază, potrivit îur- 
mnlci dui Littrc, pe „observația raţionati”. 


C. Norme aplicative 


Fr. 51 
De locis în homine 2 (Littre VI, 278) Constituţia <or- 
pului este începutul raționamentului în medicină. 
Tr. 52 


E pidemiorum Brimus 10 (Littre II, 668—670) Recu- 
noaştem semnele Idiagnostice | ] ale bolilor studiind 'urmă- 
toarele] ]: natura comună tuturor [oamenilor] şi curisti- 
tuția proprie fiecăruia, boala, bolnavul, îmedicamenttie] 


5) TEXTE HIPOCRATICE 635 


CT 


administrate, cel care le administrează, ceca ce poate fi 
favorabil sau funest [pentru evoluția bolii], starea meteoro- 
logică în ansamblu, particularitățile cerului și ale fiecărei 
regiuni, obiceiurile, regimul de trai, deprinderile [de viață ], 
vîrsta fiecăruia, vorbirea cu aspectele ei, tăcerea, gîndurile 
care-l preocupă pe bolnav, somnul, insomnia, visele şi 
caracterul lor, mișcările mîinilor, mâncărimile, lăcrimarea, 
paroxismele, scaunele, urina, salivația, vărsăturile, felu 
cum bolile se înlocuiesc una pe alta, depozitele cu aspect 
funest sau favorabil, sudoarea, răcirea, frisoancle, tusea, 
strănutul, sughițul, respirația, rîgiiala, vînturile cu sau 
fără zgomot, hemoragiile, hemoroizii. 'Lrebuic să exami- 
năm Itoate] acestea şi să deducem cu ajutorul lor. 


Fr. 53 

De arte 12 (Littre VI, 24) (Despre formele investigațici 
clinice.) Cind asemenea [semne] nu sînt relevante şi nici 
natura însăşi nu le oferă de bunăvoie, [inedicina)] a aflat 
miiloace de constringere pentru ca natura să le furnizeze 
fortat, dar fără vătămare; cedind astfel, (natura! dezvă- 
luic celor care cunosc arta ce este de făcut. 

Afedicul apare aici în postura unui anchetator și a unui experimentator, 
caz: obligă matura să furnizeze inforimnații inedite despre starea reală a 


Siinității pacientului. ste tocmai ce se reulizează astăzi prin testele 
şi «xammenele de laborator. 


Fr. 54 


I)e aăre, aquis et locis 1 (Littre II, 12) Cel care vrea 
să =tudieze medicina cum se cuvine trebuie să facă urmă- 
torul lucru : să ia mai întîi seama la anotimpuri şi la nodul 
cum ele pot influența [sănătatea]; căci anotimpurile nu 
numai că nu se aseamănă, dar se deosebesc mult între cele 
prin schimbările lor. Să aibă apoi în vedere şi vinturilc, 
cele calde sau cele reci, cele comune tuturor locurilor și 
cel. particulare fiecărei regiuni. După aceca să țină scumă 
şi de calitatea apelor, căci aşa cum acestea diferă prin gust 
şi densitate, tot atit de mult se deosebesc prin acțiunea 
fiecăreia din elc. Cind așadar sosește cineva într-un uraș 
car:-i este necunoscut, trebuie să caute să înțeleagă poziţia 
lui, cum e aşezat față de vinturi şi față de răsăritul soar:- 
Iui, căci cel [orientat] spre nord nu se comportă la fel cu 
ce! spre sud, cu cel spre răsăritul soarelui ori cu cel spre 
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apus. Şi în privința apulor, medicul va ține seama d -.ce- 
icaşi lucruri: dacă se beau ape din mlaştini şi ușeare, 
ape tari provenite din locuri înalte şi pietroase sau ape 
sărate şi dure. Același lucru și cu solul: dacă e gola; și 
uscat, sau împădurit şi udat, sau în vale şi ars de soare, sau 
pe înălțime și răcoros. Tot astfel, şi în privința hranei 
oamenilor şi a deprinderilor acestora să ia aminte dacă sint 
băutori, lacomi și trîndavi sau le plac gimnastica și etortu- 
rile, dacă sînt mîncăcioși, dar nu le place băutura. 


Fr. 55 

De are, aquis et locis 2 (Littre II, 14) Pornind A. )a 
aceasta trebuie să evaluăm fiecare [fapt]. Căci pentr: «el 
care cunoaște bine asemenea lucruri în întregimea lor zau 
măcar în bună parte, nimic nu rămîne ascuns atunci cind 
soseşte într-un oraș, chiar dacă nu cunvaște nici buiile 
locale, niei pe cele generale. El nu e prin urinare nedumerit 
in privința tratamentului bolilor şi nici nu se poate îiișela, 
așa cum se întîmplă cînd cineva n-a cumpănit fiecare lucru, 
deoarece nu-l cunoştea de mai-nainte. După un timp, tre- 
cind cîțiva ani, el va prevedea ce anume boli comune sint 
gata să bintuie oraşul, vara sau iarna, precum şi ce pri- 
mejdii l-ar amenința pe cineva datorită modificării regi:iu- 
lui. 

Antorul hipocratic proclamă și demonstrează aici unitatea funda::n- 
tală dintre organism şi mediul înconjurător, unitate care, din șimct 
de vedere medico-biologic, se manifestă atit pe plan fiziolovic, cit și 
fiziopatologic. 


Fy. 56 


Epidemioruin tevtius 16 (Liâttre III, 100—102) Consi- 
der că un aspect însemnat al artei |jiucdicale] este să oţi 
analiza corect cele scrise, întrucît cel cunoscător și capabil 
să k folosească nu se va înșcla, mi se pare mie, prea mult 
în practica sa. 'Lrebuie să studiem minuţios constitiijia 
iiccărui anotimp și a fiecărei boli, ce este bun comun “n 
constituție sau în boaiă și ce este rău comun în constituție 
sau în boală, care boală este îndelungată și mortală și care 
este acută și trecătoare. Pe temeiul acestor [indicii ; + cm 
observa ordinea izilelor] criticel2; astfel vom prevedea 
"cursul bolii ] şi vom proceda just. Cel ce cunoaşte acciza 
mai știe cui, cînd şi ce regim i se cuvine. 


E) TEXTE HIPOCRATICE 637 


Fr. 57 


Prognosiicun | (Littre II, 110) Eu socotesc că medicul 
cel mai bun cste accla care practică previziunea, căci cu- 
noscînd și discutind în prealabil lingă bolnavi despre urle 
prezente, cele trecute şi cele ce vor fi și explicînd celc ce 
nu sînt observate de suferinzi, el va cîştiga încrederea bolna- 
vilor, întrucât le cunoaște modul de a se manifesta; ast- 
fel, oamenii vor îndrăzni să se îndrepte singuri către medic. 
Tratamentul cel mai bun va fi aplicat de medicul care, pe 
temciul tulburărilor prezente, le va cunoaşte din timp pe 
cele viitoare. Să redai tuturor suferinzilor sănătatea nu-i 
cu putință, deşi lucrul acesta ar fi mai însemnat decit să 
cunoşti dinainte cele ce vor surveni ... 

Termenul prognostic are cu totul alt înţeles pentru hipocratici decit 
cel actual, de cvaluare a șanselor de vindecare şi de supraviețuire ale 
bolnavului. I.a stabilirea prognosticului, medicul antic nu sc străduiu 
doar să prevadă evoluţia bolii, ci si şi reconstituie — prin simpla ob- 
servare a pacientului, fără a pune întrebări acestuia sau anturajului -— 
antucedentele și modul de producere a îmbolnăvirii, precizind totodată 
simptomatologia şi diagnosticul actuai. „Astfel, pe de-o parte cîștigu în- 
crederea suieriuzilor, făcînd dovada competenţei sale, iar pe de altă parte 
stia cum să conducă, pas cu pas, tratamentul, în funcție de gravitatea 
bolii şi de perspectiva survenirii unor complicații sau ameliorări. L:ste 
inutil să insistăm asupra deoscebirii radicale dintre „,prezicerile” cu carac= 
ter stereotip, formalist şi irațional din medicina magică și sacerdotală 
și progmosticul hipocratic, care presupunea un efort creator de valori- 
iicare rațională a întregului material de observație cules în decursul cxa- 
minărilor succesive ale bolnavului. 


Fr. 58 


De diaeta în acutis 1 (Littre II, 224—226) Cei carc uu 
compus Scnichiele numite cuidiene au scris corect despre 
suferințele bolnavilor în fiecare din boli şi cum se termină 
unele din acestea ; într-un asemenca cadru, chiar și un pro- 
fan într-ale medicinii ar putea face o descriere corectă, 
dacă ar cerceta la fiecare bolnav care-i sînt suferințele. Cit 
priveşte datele pe care medicul le culege înainte de a în- 
treba bolnavul, tocmai acestea sint în cea mai marc parte 
omise (...) Eu cred că multe indicații despre modul cum 
trebuie tratată ficcare boală sint altfel decît le-au prezentat 
cnidienii. Dar nu numai pentru acest motiv nu îi aprob, 
ci mai ales pentru că au folosit un foarte mic număr de 


mijloace terapeutice. 
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Autorul Regimului îu bolile acute, un reprezentant al scolii din Cos, 
îi invinuieşte pe medicii cnidieni mai ales de neglijarea prognosticului 
și de simplificarea nepermisă a .terapeiiticii. Textul de mai sus repre- 
zintă una din primele mostre de ,„,polemică ştiinţifică” din istoria medi- 
cinii. 

Fr. 59 

Aphorismata II, 19 (Littre IV, 474) În bolile acute, 
prezicerile nu sînt cu totul infailibile, nici în privința 
morții, nici a însănătoșirii. 

Spre deosebire de vraci sau de sacerdot, medicul hipocratic este 
convins de caracterul relativ ai prognosticului. 


Fr. 60 


1 Phorismata II, 34 (Liâttre IV, 480) Există mai puțin 
pericol [pentru bolnavi] cînd afecțiunile sînt în raport cu 
natura, temperamentul și vîrsta acestora, precum și cu 
anotimpul, decit atunci cind lipseşte acest raport. 

Ilipocraticii considerau că, îndeobşte, desfăşurarea unei boli nu 
se petrece la întîmplare, ci conforin unor norme şi reguli fixe, în raport 
cu constituția individuală a bolnavului şi cu condiţiile concrete de 
mediu. Atunci cînd acest raport este perturbat, perspectivele devin ame- 
nințătoare, întrucît e semn că boala evoluează „anarhic şi uu mai -poate 
îi controlată în mod corespunzător de către medic. 


Fr. Gl 
Aphorismata II, 5lf(Littre IV, 484) Tot ce-i prea mult 
este dușmanul naturii. 


Afirmația aceasta are rădăcini adînci în fondul sapiențial al cui- 
turii grecești. Dictonul: „Nimic prea mult!” este pus pe seaina lui Chi- 
lon din Lacedemona, unul din legendarii „şapte înţelepţi” (dar și a lui 


Solon atenianul, fiul lui IExckestides) — vezi Filosofia greacă pină la 
Platun, vol. I, partea 1, pp. 99--102. 
Fr. 62 


Aphorismata I, 3 (Littre IV, 458—460) O prea bună 
stare de sănătate este primejdioasă pentru atleți, fiindcă 
ei nu pot rămîne mult timp așa; dar nerămînînd pe loc și 
nici neputînd păşi spre mai bine, ei ajung [neapărat] într-o 
stare mai rea. 


z» 


Ideea paradoxală că sănătatea poate fi „excesivă” şi astfel pericu- 
loasă pentru individ ni sc pare a constitui un reflex al străvechii temeri 
de gelozia zeilor, aceştia ncputind suferi ca muritorii să atingă îu vreo 
privință perfecțiunea. Întîlnim aceeaşi concepție în Agamemnon al lui 
Eschi). unde corul proclamii : „Du. sănătatea prea întloritoare nclinişteşte, 
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căci loala, vecina sa, este gata oricînd să o doboare” (1005—1096;. lar 
pe cînd poetul tragic extrage de aici îndemnul, cu caracter religios, ca 
muritorii să nu-i infrunte în nici un chip pe zei, medicul hipocratic uită 
cu totul substratul religios al fricii stîrnite de starea „prea îufluritoare” 
a organismului şi valorifică accastă frică pe planul strict al igicnti in- 
dividuale, recomandiud ca excesul să fie evitat chiar în materie «le. ... 
sănătate. llipocraticii pun astfel pecetea raționalității asupra unci teincri 
superstițiva»e arhaice. Vezi și G. Brătescu, În jurul concepției hipacratice 
despre săătate și boală, în „Studii clasice”, XI (1969), pp. 61 —67. 


Fr. 63 


De natura hominis 13 (Lâttre VI, 64) Bolile care apar 
în scurtă vreme şi care au cauze bine cunoscute sînt cele mai 
sigure ca prognostic. Tratainentul lor trebuie aplicat com- 
bătînd cauza, căci așa se va înlătura ceea ce provoacă boala 
în corp. 


Fr. 64 


De locas în hominc 31 (Littre VI, 324) Bolile trebuie 
tratate [pornind] de la obirşia lor : dacă se produc din cauza 
fluxiunilor, vom opri mai întîi fluxiunile; celor de altă 
proveniență li se va înlătura originea suferinței, şi vor fi 
tratate. 


Fr. 65 

De flathibus 1 (Littre VI, 92) Dacă cineva ar şti cauza 
bolii, ar fi capabil să-și administreze cele de folos corpului, 
alcgînd, din rîndul contrariilor, mijlocul indicat (...) 
Contrariile sînt leacul contrariilor, căci medicina este adaus 
şi climinare: eliminare a celor ce sînt în exces, adaus al 
celor care lipsesc. Cel care îndeplineşte mai bine această 
[indicație] este cel mai bun snedic; acela carc se abatc ccl 
mai inult de la aceasta se abate cel mai mult și dela artă. 


Fr. 66 


De locis in homine 42 (Littre VI, 334—336) Durerile 
se vindecă prin contrarii; fiecare boală are [un caracter] 
propriu. Astfel, celor calzi prin natura lor şi înbolnăviți 
datorită recelui li se potrivește căldura, și aşa mai depurte. 
Un alt procedeu: boala se produce prin [factori] ascmiină- 
tori şi se vindecă administrînd bolnavilor cele asemănătoare 
(...) Sănătatea se redobindeşte prin aceste două uoduri 
contrarii, iar dacă aşa s-ar întîmpla în toate |cazurile!, 
lucrurile ar fi bine statornicite: s-ar trata unele [bolii prin 
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contrarii, potrivit caracterului şi originii bolii, altele prin 
[factorii] asemănători, potrivit tot caracterului şi originii 
bolii. 

Medicii hipocratici instituiau tratamentul în funcție de etiologia 
bolii, urmărind să înlăture simptoinele morbide prin administrarea unor 
remedii care posedă însușiri contrare celor ale îactorilor patogeni (contra= 
via contrariis curanlur). Dar in pasajul de mii sus, autorul tratatului 
Despre locuri în om formulează indicaţia neașteptată de a trata sufe- 
rințele nu nuinai cu ajutorul unor agenți terapeutici contrarii, dar şi 
cu al unora asemănători cu factorii patogeni ca nod de a acţiona (si- 
milia similibus curantur). Samuel Halncmann va descoperi în această 
tecomandaţie antică un fel de atestare anticipată a valabilității sisteinului 
homeopatic pe care l-a preconizat în pragul secolului al XIX-lea. 


Fr. 67 


De locis în homine 44 (Littre VI, 338) Medicina nu dis- 
„pune de timp mult!4, iar cel care pricepe aceasta arc un 
punct de reper şi știe aspectele pozitive și negativelia că- 
ror cunoaştere marchează momentul potrivit în medicină. 
Adică purgativele devin nepurgative, și la îel celelalte care 
sînt contrarii ; iar cele mai contrarii nu sînt cele mai coun- 
trarii. Iată un exemplu de moment potrivit: să adminis- 
trezi alimentele atît cit poate corpul să le domine canti- 
tativ. Dacă se depăşeşte inăsura se produce contrariul. 


Părtași ai viziunii dialectice promovate le cei nai însemnați pîn- 
ditori ai epocii, 1nedicii hipocratici recunoșteau că, în funcție de condi- 
ţiile concrete, atît de lesne și rapid schimbătoare, unul și același cernediu 
poate determina efecte contrarii. De aici, immpo:tanța inoimentuiui 
potrivit (xap6s) la luarea deciziilor terapeutice. 


Fr. 68 
De articulis 40 (Littre 1V, 174) Este biue să te atiugi 
[de urechea fracturată! cit mai puțiu; căci un bun leac 
este uncori şi să nu adininistrezi nimic nici în aceste [ca- 
zuri,, nici în multe altele. 


Hipocraticii aveau să dobindească, mai cu seamă datorită comen- 
tariilor unor medici greco-roinani, faina de a fi, in materie de terapeu- 
tică, partizanii expectaţici sistematice, evitind tratamentele energice și 
mulțurmnindu-se să ajute discret ,,natura vindecătoare” (vis medicatrit 
nalurae)j în demersurile ei spontane. Fragmentul de mai sus din tratatul 
Despre articulații ar părea că întărește această opinie. De fapt, autorul 
hipocratic nu face aici decit să recomande prudenţa şi abținerea d la 
acțiuni intempestive. Il are suficientă experiență clinică pentru a şti 
că uneori, datorită insistențelor sale temerare, medicul mai mnult vatămă. 


5) 1EXTE IIIPOCRATICE GA! 


Cuca ce-l deosebeşte pe vindecătorul hipocratie de lecuitorul empiric 
şi de preotul-medie este permanenti reflecţie asupra oportunității și 
consecintelor ficcărni act terapeutic. 


IV. ANTROPOLOGIL: FILOSOFIUĂ ȘI FILOSOFIE 
DIOSUCIALĂ 


A. 0 viziune untropologică despre suilet 


Fr. 69 
Epidemiorum seatus V, 2 (Lattre V, 314) Sufletul omu- 
lui crește statornic pînă la moarte. 


Fy. 70 


De morbo sacro 3 (Littre VI, 366) (Despre cauzele şi 
sediul așa-numitei boli sfinte) Pricina acestei boli, ca și 
a celor mai importante dintre celelalte afecțiuni, este cre- 
ierul. 

Fr. 7 


De morbo sacro 14 (Littre VI, 386—388) 'Lrebuie ştiut 
că, pe de-o parte, plăcerile şi bucuriile, rîsul și gluma, iar 
pe de alta, tristețea şi supărările, uemulțuimirile și jeluirea 
își au obirşia acolo [in creier). Cu acest organ, mai întîi 
noi judecăm şi cugetăm, vedem, auzim şi cunoaştem ce 
e urit şi ce e frumos, ce e rău şi ce e bun, ce e plăcut şi 
ce e neplăcut, fie că deosebim aceste lucruri prin obişnuință, 
fie că le recunoaștem după folosul lor. Tot cu ajutorul lui 
deosebim plăcerile de neplăceri, după împrejurări, întrucât 
nu ne plac mereu aceleași lucruri. Prin creier pierdem raţiu- 
nea, delirăm, ne împresoară temerile şi spaima, — uneori 
noapte, alteori şi ziua, — insomnia și confuzia neașteptată, 
grijile nefireşti, ignorarea realităţii și inexperiența. "Toate 
acestea le suferim din pricina creierului, cînd nu este sănă- 
tos, ci devine mai cald sau mai rece, nai umed sau mai 
uscat ca de obicei, ori cînd suferă vreo prefacere cu care nu 
este obișnuit. Din cauza umidității lui pierdem rațiunea 
(...) Cât timp însă creierul nu este tulburat, omul este ca- 
pabil să raţioneze. 

Urmindu-l pe Alkiuiion din Crotona, medicii hipoeratici, ca de alte 
iel și Platon, consirleran că în creiur se aflii sediul vieții psihice. Opinia 
curentă, împărtăşită şi de Aristotel, era că inima reprezintă centrul vital 
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al organismului şi izvorul căldurii animale, creierului revenindu-i dour 
rolul de a produce flegma necesară răcirii sîugelui prea îufierbintil di- 
torită trecerii sale prin inimă, 


Fr. 72 


De victu IV, 86 (Littre VI, 640) Semnele care se arată 
în tiinpul somnului prezintă, în toate cazurile, un mare 
interes pentru cei care le interpretează corect. Căci atîta 
timp cît serveşte un corp treaz, sufletul se împarte în mai 
multe [direcţii] şi nu este a] său însuşi, căci oieră cite o 
parte [a sa] fiecărei [funcții] din corp, auzului, vederii, 
pipăitului, mersului şi tuturor acţiunilor corpului : astfel, 
inteligența nu își aparține. Cînd însă corpul se odihneşte, 
sufletul se pune în mișcare și, străbătînd toate porțiunile 
corpului, conduce propria-i casă și cfectucază cl toate ae- 
tivităţilee corpului. Căci corpul care doarme nu simte, dar 
[sufletul], fiind treaz, cunoaște, vede cele vizibile, aude 
cele audibile, merge, pipăie, se întristează, se ermoționează ; 
pe scurt, el îndeplinește în somn toate funcţiile corpului 
sau ale sufletului. Astfel, cel care ştie să priceapă corect 
aceasta posedă o mare parte a cunoașterii. 


Fr. 73 


De wietu IV, 87 (Littre VI, 640--642) Acelea dintre 
vise care sînt divine și prevestesc, fie cetăților, fic oame- 
nilor de rînd, cvenimente favorabile sau nefavorabile, 
[care survin] nu din greşeala acestora, își au tilcuitorii 
posedînd o artă strictă. Dar şi acele [vise] prin carc su- 
fletul prevede suterințele trupului, fie excesul de plenitudince 
sau de evacuare al celor înnăscute, fiec schimbarea spre 
lucruri neobișnuite, își au tilcuitorii lor, care cînd o ni- 
meresc, cînd se înșeală, fără a se şti vreodată cum se face 
că unul o niinerește, iar altul greșeşte. Sfătuindu-te că 
trebuie să te ferești de a nu cădea în necaz, ei nu-ți arată 
cum trebuie să te terești, ci te silesc să te rogi zeilor. A 
te ruga e de bună seamă potrivit şi foarte bine, numai că 
acela care-i invocă pe zei trebuie să se și ajute sinpur. 

Anticipîndu-i pe psihanalişti, autorul ultimei cărți u tratatului Prspre 
vegim a acordat o deosebită atenție visului ca mijloc de precizare a clic 
nosticului și prognosticului. “Trebuie recunoscut că medicul fuce aici o 
concesie iraționalului, acceptînd ideea că există şi vise „divine, cu cu- 
racter profetic, care iși au tilcuitorii lor. Semnificativ pentru oricutarea 
generală iluministă a gîndirii hipocratice ni se pare insă faptul că toate 
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celelalte vise sînt scoase de sub tutela magicienilor şi sacerdoților şi 
înglobate teritoriului medicinei. În tratatul amintit se vorbeşte pe-nde- 
lete despre varietățile „visului corporal”: vise care exprimă acțiuni sau 
gînduri din ajun, vise în care apar fenomene cerești, vise referitoare 
ln fenomene terestre, vise în care te vezi pe tine însuți, vise în care 
se arată persoane moarte ctc., fiecare din aceste categorii oferind anu- 
mite indicaţii prognosticc, care implică instituirea unui anumit regim. 
George Sarton apreciază că Despre segim a prilejuit cea dintii abordare 
ştiinţifică în problemele oniricului întreprinsă vreodată (4 History of 
Science, vol. I, Cambridge (Mass.), pp. 371—372). Dincolo de nedume- 
ririle şi ezitările lui, autorul hipocratic opune uici concepția antropologică 
despre suflet celei mitologice. 


B. Raporturile omului cu zeii şi etiopatogenia 


„„divină” 

Fr. 74 
Prognosticon 1 (littrâ II, 110.—112) (...) Deoarece 
oamenii mor, unii — datorită gravității bolii — chiar 


înainte de a chema medicul, alţii îndată ce l-au chemat, 
trăind după aceea încă o zi sau doar cîteva, dar pierind 
mai-nainte ca medicul să combată, prin arta sa, mani- 
festările bolii, trebuie să cunoaştem natura unor asemenea 
îmbolnăviri, întrucît depășesc ele [capacitatea de] rezis- 
tență a corpului, și să stabilim dacă există ceva divin 
în ele ; fiindcă şi un asemenea prognostic trebuie învățat ... 

Afirmația că unele boli pot avea ceva divin (9stov) în ele a trezit 
nedumerirea comentatorilor. littre însuşi crezuse, la un moment dat, 
că autorul Prognosticului a avut în vedere ,,miânia zeilor” cînd a admis 
obirşia divină a anumitor cazuri patologice ; ulterior, marele filolog a 
renunțat la această supuziție, încredințindu-sc că, în tratatele hipocra- 
tice, nici măcar flagelele cpidemice nu sînt puse pe seama voinței zeilor. 
Max Pohlenz este de părere că „,divinul”' se referă aici la caracterul incu-- 
rabil al unor îmbolnăviri. Dar afirmația pe care o face în continuare 
autorul hipocratic, cum că medicul poate şi trebuie „să înveţe'” prog- 
nosticul bolilor cu conținut divin, lasă de înțeles că nu avem a face 
cu afecțiuni de o esență deosebită, căci ce fel de divin este acela ale 
cărui manifestări pot fi prevăzute recurgînd la raționamentul pozitiv? 


Fr. 75 
De are, aquis et locis 22 (Littre 76 — 80) (...) Există 
printre sciți mulți eunuci, care fac treburi femeiești și 
vorbesc la fel ca femeile ; unor asemenea oamcni li se spune 
castraţiis. Băștinașii atribuie unui zeu cauza acestei si- 
tuaţii ; sciţii îi cinstesc pe aceşti oameni, sc inchină lor, 
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deoarece fiecare se teme pentru sine. Eu însă socotesc 
că boala aceasta vine de la divinitate, ca orice altă boală, 
şi că, în general, o boală nu este mai divină sau nai ome- 
nească decît alta, ci toate sînt la fel şi toate sînt divinc. 
Orice boală arc, asemenea acesteia, o cauză naturală și 
nici una nu se produce fără o cauză naturală. (... Pentru 
a-şi trata unele suferințe datorite mai ales călăririi înde- 
lungate, sciții obișnuiesc să-şi secționeze anumite vene 
din dosul urechii, ceea ce eventual provoacă neputința). 
Iată dar ce pățesc din pricina călăriei sciții cei bogați, 
adică nu cei de rînd, ci nobilii, care au avere multă şi pu- 
tere. Cei săraci suferă mai puţin, deoarece nu călăresc. 
Dacă această boală ar fi fost mai divină decît celelalte, 
trebuia şă-i lovească nu numai pe sciții nobili sau bogați, 
ci pe toţi, în măsură egală; ba chiar mai adesea pe cei 
cu mijloace puține, dacă-i adevărat că, atunci cînd li se 
aduc sacrificii și sînt veneraţi de oameni, zeii, mulțumiți, 
răspund prin favoruri. Dar tocmai cei bogați sînt în stare 
să aducă zeilor jertfe şi daruri nari din averea lor și să-i 
cinstească, pe cînd cei săraci oferă mai puţin, fiindcă nu 
au. Afară de aceasta, săracii îi şi învinuiesc [pe zei] pentru 
faptul că nu le pot da nimic, astfel că pedeapsa pentru 
asemenea jigniri s-ar cuveni să o îndure mai degrabă cci 
cu avere puțină, decît bogaţii. Cum spuneam însă mai- 
nainte, boala accasta este tot atit de divină ca și celelalte, 
căci toate se ivesc potrivit unor cauze naturale. 


Fr. 76 


De morbo sacro 1 (Littre VI, 352 — 358) Cit priveşte 
boala denumită sfîntă!?7, lucrurile stau astfel: ca nu îmi 
pare a îi cu nimic nai divină și mai sfintă decit alte boli, 
şi are, ca şi celelalte, o natură [proprie] şi o cauză din 
care provine. În nepriceperea şi nedumerirea lor, oamenii 
au socotit că natura şi cauza [acestei boli] au ceva divin, 
pentru că nu seamănă deloc cu celelalte boli. Nepricepind-o, 
ei i-au atribuit un caracter divin, însă prin felul cum o 
tratează, acest caracter îi este înlăturat, căci tratamentul 
ei constă tot în purificări şi descîntece; iar dacă din pri- 
cina manifestărilor ei spectaculoase este considerată di- 
vină, atunci inulte boli ar fi sfinte (...) Mi se pare că 
cei dintii care au declarat sfintă boala aceasta erau niște 
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oa:tmeni de teapa vrăjitorilor de azi, a descîntătorilor, 
şariatanilor și lăudăroșilor, care sc prefac cu toţii a fi 
cucernici și atotștiutori (...) Imvocind argumente potri- 
vite, ci au rînduit tratamentul în vederea propriei lor 
asigurări, adică au prescris purificări și descintece sau 
au interzis băile şi multe alimente nepotrivite cu hrana 
boiuavilor (...) Eu socotesc că accia care caută să vindece 
în acest chip asemenea boli nu le cred nici ci sfinte sau 
divine, căci, dacă ar fi îndepărtate prin astfel de purilicări 
și tratamente, cc anume s-ar împotrivi oare ca, prin mij- 
loace similare, clc să fie provocate și trimise asupra oamt- 
nilor “de către desciutători]? Dar atunci, cauza lor nu 
mai este divină, ci absolut omencască. 

Fr. 77 

De morbo sacro 18 (Littre VI, 394 -— 396) Însăși boala 
nuinită sfinta apare din accleași pricini ca şi celelalte, 
adică din ceea ce se adaugă şi ceea ce se elimină, precum 
și prin schimbările [produse | de frig, căldură și vînturile 
car« nu contenesc niciodată. Toate lucrurile amintite sint 
însă divine, astfel că boala aceasta nu trebuie considerată 
ca mai divină decit celelalte; toate sint divine și toate 
sînt nmenești, căci fiecare are natura și acțiunea sa și 
nici una dintre ele nu este de nepătruns şi de ucatins. 
Cele mai multe boli pot fi tratate în același mod în care 
apar. întrucît un lucru poate fi uneori leac pentru cineva, 
iar alteori utravă (...) Boala înaintează și crește prin 
ce i se potrivește, dar piere şi se stinge prin ce îi este 
potrivnic. Acela care se pricepe să producă, la om, ase- 
menea schimbări și poate, prin regim, să facă trupul şi 
umed, și uscat, şi cald, și rece este în stare să vindece și 
această boală, dacă va recunoaște momentele potrivite 
pentru administrarea celor de folos, dar fără purificări, 
vrăjitorii și toate celelalte nimicuri. 

Deoarece iu tratatele Despre boala sfintă şi Despre aer, ape şi locuri 
se afirmă că „toate bolile sînt divine”, unii exegeți s-au simţit iudrep- 
tăţiţi să vorbească de „,adinca religiozitate” a medicilor hipocratici. 'Ter- 
menu dsfov nu avea îusă nici pe departe, la vechii eleni, îuţelesul pe 
care i-l vor atribui teologii creștini. „Divinul” din scrierile hipocratice 
mi: este echivalent cu ,,supranaturalul”, ci exprimă — dimpotrivă — 
atitudinea admirutivă, vecină cu veneraţia, resimțită față de imuabila 
orăiue ualuvală şi armonie a kosmos-ului. Autorul Bolii sfinte îşi sprijină 
afirmația că epilepsia este la fel de divină ca și celelalte boli pe consi- 
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derentul că „toate se ivesc potrivit unor cauze naturale”. Este aacvirat 
că scriitorul hipocratic ia poziție împotriva impietății vrăjitorilor și :ar- 
latanilor, care speculează pretinsul caracter sacru al epilepsiei ; dar atacul 
împotriva acestor impostori nu urmărește consolidarea religiei, ci risi- 
pirea prejudecăţilor şi superstițiilor. De aceea s-a vorbit, pe bună drep- 
tate, despre prezenţa în Corpus FHippocraticum a unor certe elemente 
de „,iluminism medical”. 


Fr. 78 
De risca medicina 14 (Littre I, 600 — 602) Ce: care 
au cercetat cum se cuvine şi prin raționamente potrivite 
natura omului, descoperind primii aceasta, au socotit că 
trebuie să atribuie unui zeu o asemenea artă prețioasă, 
ceea ce a şi rămas în tradiție. 
Nu ştim dacă autorul Vechii medicini a fost îusuși Hippocrates din 


Cos sau vreun alt asklepiad, dar ni s+ pare intercsaut că el a ţinut să dea 
o explicație raționalistă venerării lui Asklepios ca patron al medicinei. 


C. Elemente de antropogeografie biosocială 


Fo. 

De aere, aguis et locis 12 (Littre II, 52 — 56) Aș vrea 
acum să arăt întrucît se deosebesc pe de-a-ntregu: tot 
ce ține de Asia şi tot ce ține de Europa şi că, în privința 
înfățişării lor, locuitorii uneia nu seamănă deloc cu ai 
celeilalte. Dar fiindcă discuţia ar fi prea lungă dacă aș “orbi 
despre toate, voi arăta numai cîte ceva despre deosebirile 
mai însemnate și mai frecvente, așa cum văd eu lucrurile. 
Consider că Asia diferă mult de Europa, atît prin roz:icle 
pămîntului, cît și prin firea locuitorilor. Într-adevăz. în 
Asia toate se zămislesc nai frumoase și mai inpunăteaic, 
climatul este nai blind, iar obicciurile oamenilor 
potolite și mai îngăduitoare; pricina stă în echi: 
anotimpurilor, deoarece Asia este așezată între celc ouă 
răsărituri de soarce, fiind deopotrivă orientată cătr:. «st 
şi departe de ținuturile friguroase. Căci gezoliăiea şi 
buna calitate sînt caracteristice tuturor formelor de s:aţă 
atunci cînd nu predomină nestăpinită nici una din în- 
suşiri, ci totul ec dominat de o repartiție echilibrată :;...) 
Animalele care trăiesc aici sint zdravene, se înmulțesc 
repede şi cresc foarte binc. Oamenii sînt corpolenți. au 
o înfățișare plăcută, sint înalți de statură şi nu se “io- 
scbesc mult intre ci. Natura și blincicțcea anotimpuiriior 
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dintr-un astiel de ținut sînt asemănătoare primăverii 
Într-o asemenea constituție fa ținutului! nu s-ar putea 
ivi printre localnici, fie ei băștinași, fie veniţi «dle altundi, 
nici bărbăție, nici vigoare, nici sirguință şi nici zl, dret 
care la aceștia predomină plăcerea. 


Fr. 80 

De acre, aquis ct locis 16 (Littre II, 62 — 64) Cit pri- 
veşte lipsa de zel și de curaj a acestor oameni, ia udă 
sint, într-adevăr, mai puțin războinici și mai blajini ca apu- 
cături decit: europenii ; pricina stă mai ales în anotimpuri, 
care nu suferă aici mari prefaceri nici în privința trigu- 
lui, nici a căldurii, ci sînt aproape la fel. Nu au-loc acnlo 
nici zguduiri sufleteşti și nici puternice prelacuri trupesti, 
care provoacă, pare-se, încrincenare şi dau naştere neas- 
tîmpărului și ațițării într-o nai mare măsură decit ia 
«el care-și duc viața în acelaşi ritm. Căci, mai presus de 
orice prclacerile sînt acelea care imboldese conștiința oamc- 
nilor şi nu o lasă să lîncezească. Eu cred că neamul asiatic 
«ste molatic tocmai din această cauză, zar -pe: deasupra 
și din pricina rinduielilor; cea mai mare parte din Asia 
este, într-adevăr, supusă segilor. Dar oriunde oamenii nu 
sint stăpini pe sine şi nu sînt liberi. ci-sc găsesc sub (lex- 
poți, ei nu mai caută să facă exerciții de luptă, ci doar 
să pară că nu sint buni de luptă. Căci primejdiile nu sint 
ja fel pentru toţi; ei sînt minați la război. se supun tru- 
delor și mor silnic pentru stăpini, departe: de copii, du 
soție și de prietenii pc care i-au lăsat. În timp ec ci să- 
-“irşesc fapte de vitejie, culegiud doar primejdii şi moarte, 
stăpinii lor profită şi prosperă ; pc lingă aceasta sînt. amenini- 
taţi să vadă cum războiul și nelucrarea le prsticsc oune- 
vele. Iar dacă vrcunul din ci s-a năseut curajos si pui 
de zel, el trebuie, din pricina rinduielilor. să-si schitul 
gindirea. Iată și o dovadă în această privință: taţi i 
cuitorii Asiei, fie barbari, fie eleni, care nu se: -allă sal 
despoți şi trudese pentru ei înșiși, sinit mai războinici deci 
ceilalți, întrucît ei întimpină primejdiile pc sciama a 
primind atît răsplata vitejiei, cit şi pedeapsa .lasităţii ler. 


Fr. 8l 
L'e acre, aguis ct locis 23 (Littre JI], R2 AG) Celciaite 
ncairuri din Europa se deosebesc între ch niit ca în;&- 
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țișars, cît și ca statură ; pricina acestui fapt stă în schim- 
bările însemiiate şi dese ale anotiinpurilor. Arşiţa este 
puternică, iernile aspre și ploile îinbelșugate; apoi se i- 
veşte seceta preliuigită, din care cauză au loc numeroase 
şi felurite prefaceri. Se pare că aceasta înriurește zănmis- 
lirea şi mai ales alcătuirea embrionului, care nu poate 
fi aceeaşi vara: sau iarna, pe vreme ploioasă sau pe se- 
cetă. De aceea socotesc că europenii se deosebesc mai 
mult între.-ei decit asiaticii și că statura lor este foarte 
diferită în fiecare oraș. Căci alterările survenite în alcă- 
tuirea embrionului sînt mai numeroase la schimbările dese 
ale anotimpurilor decît atunci cind acestea sînt asemănă- 
toarce şi egale. Acelaşi lucru se poate spune și în privința 
depriuderilor. Într-un asemenea mediu se dezvoltă cer- 
bicia, asprimea .și iminia, deoarece frecventele perturbări 
sutleteşti. ce se petrec aici insuflă asprime și îndepărtează 
blindețea. şi bunăvoința. Eu cred că locuitorii Europei 
sint mai inimoşi. decit cei ai Asiei, deoarece omul care 
nu suleră deloc schimbări lîncezește, pe cind cel supus 
pretacerilor este capabil de efort fizic şi intelectual. Se 
știe că. laşitatea sporeşte prin odihnă şi lincezeală, pe cînd 
curajul priu trudă și nevoi. Din pricina aceasta, dar și 
datorită rinduielilor, curopenii, care nu sînt stăpiîniți de 
regi, ca .asiațicii,. sc dovedesc ioarte războinici, fiindcă 
acolo .unde există regi, oamenii sint neapărat lași; despre 
acest lucru. am vorbit inai înainte. Acolo sufletele s-au 
înrobit şi au sînt gata să mai înfrunte primejdiile de bu- 
năvoie, în folosul altora. Europcuii, fiind de-sinc-stătători 
și intâmpinind primejdiile după placul lor, nu după al 
altora, dovedesc, fără să fie siliţi, inult zel şi aleargă acoio 
unde este pericolul, deoarece ei sint aceia care se bucură 
de binefacerile victoriei. Iată dar că rînduielile stirnesc 
nu în mică măsură curajul. 

Ideea influenţei climutului asupra stării de sănătate şi chiar asupra 
caracterelor somatice și psihice ale popoarelor se întilnește îucă la Herodot 
(istorii 11, 77; IX, 122 ete) și este împărtășită de mulți gînditori greci. 
Dar dezvoltarea amplă a concepției despre semnificația etiologică a me- 
teorologici şi despre îuriurirea ambianţei ueografice asupra constituției 
p-inologice a indivizilor şi colectivităților o aflăm pentru prima oară 
i: tratatul Despre aer, apă şi locuri, operă care preziată o importentă 
exevpțională unu munai pentru ştiinţele mudico-biologice, dar și pentru 


istoria peogratiei, antropologie ctuologiei sau politologiti. Autorul hil 
pocratic atribuie nwniului tizic (structura solului, compoziţii apei, tipu- 
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formelor de rclici, caracterul vegetatiei, agerţii climatici și, în sfirșit 
uniformitatea sau diversitatea sub care se prezinti toţi aceşti factori) 
rolul fundamental în determinarea deosebirilor de înfăţişare si de fire 
observate la populaţiile din bazinul răsăritean al Mediteranei (vezi si 
îr. 12, 153, 14, 54 şi 55). O contriluţie memorabilă la aprofundarea «- 
cestei probleme au adus-o hipocraticii recunoscînd şi rolul jucat de lei, 
obicciuri și datini (tot ceea ce grecii descmmnau prin vâuoc) li modelarea 
temperamentului popoarelor (vezi și fr. 22). Este oarecum surprinzător 
că un medic a încercat să pună în lumină și să demonstreze faptul că 
structurile social-politice sint capabile să modifice în chip durabil rcac- 
tivitatea psihică a indivizilor și a colectivității. Asemenea consideraţii 
i-au prilejuit medicului-filosof formularea unei clarc profesitni de cre- 
dință antidespotice și prodemocratice. De :remarcat şi patriotismul” 
elen al autorului hipocratic, sentiment pe care, dealtfel, îl manifestau 
în scrierile lor numeroși ccntemporani. Vezi si I. Banu, Quelgues pro- 
blemes pliloscphigues dans le „Corpus Hippocraticuni'', în XVII" Congres 
international d'hiştoive de la medecine, vol. I, Atena, '1980, pp. 255—258. 
Fr 

De prisca medicina 2 (Littre I, 572 — 574) Eu cred 
că vorbind despre această artă idespre medicină! trebuie 
spuse lucruri cunoscute celor din p6por, deoarece nu alt- 
undeva se cuvine să cercetăm şi să discutăm despre bolile 
de care suferă şi pătimesc aceștia. I.or, ca oameni din 
popor, nu le este ușor să priceapă suferinţele proprii, cum 
apar ele şi cum se potolesc, din cc pricină se înrăutățesc 
sau dispar, dar înțeleg lesne cele descoperite -şi expuse 
de altul, căci, ascultînd, fiecare îşi aminteşte de cele în- 
tîmplate sieși. Astfel, cel care s-ar îndepărta. de cele cu- 
noscute poporului și nu i-ar pregăti, precum spuneam, 
pe ascultători, s-ar îndepărta şi de realitate. 

Autorul Vechii medicini ia poziţie impotriva esoterismului cultivat 
de unii filosofi contemporani. Această pledoarie pentru larga difuzire 
a „înțelepeiunii” caracterizează prin excelență gîndirea sofiştilor. 


D. Istorieitatea genului uman 


Fr. 83 

De prisca medicina 3 (Lâttre 1, 574 — 578) La inceput, 
arta medicală nu ar fi fost descoperită şi nici măcar cău- 
tată, căci nu ar fi fost nevoie de ea, dacă oamenii, fiind 
bolnavi, ar fi avut folos mîncind, bînd și urmînd restul 
regimului ca atunci cînd erau sănătoși şi n-ar fi avut ceva 
mai bun de făcut. Dar nevoia i-a făcut pe oameni să 
caute și să descopere arta medicală, deoarece regulile 
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urmate de cei sănătoși nu li se potriveau celor bolnavi, 
așa cum nu le sint de folos nici astăzi. Eu susțin chiar 
că, în vremurile de -demult, nici regimul şi nici hrana de 
care noi, fiind sănătoşi, ne folosim astăzi nu ar fi tost 
descoperite, dacă omului i-ar fi fost de ajuns mîncarca și 
băutura boului, a calului sau a tuturor [celorlalte vic- 
țuitoare]] în afară de om, bunăoară tot ce crește din pâ- 
miînt, fructele, iarba şi finul, cu care se hrănesc, cresc şi 
trăiesc nestinjenite animalele și fără a avea nevoie de 
altă mincare. Cred că, la început, şi omul simţea nevoia 
aceleiaşi hrane, cea de astăzi fiind descoperită şi născo- 
cită doar cu timpul. Omul suferea mult și din greu din 
pricina mincării dure și grosolane, pentru că înghițea 
alimente greu de mistuit, nepregătite și acționînd puternic, 
care astăzi l-ar face să cadă jertfă unor grele suferinţe, 
boli și, în scurtă vreme, morții. Poate că, din obişnuință, 
uneori sufeica (mai puțin, dar alteori, destul de tare. Este 
probabil că cei inai mulţi, avînd o constituție slabă, piereau ; 
cei care se deosebeau prin rezistența lor o duceau însă 
imp îndelungat, la fel cum şi astăzi mulți suportă uşor 
mâîncarea grea, iar alții numai cu prețul unor mari sufe- 
rințe și necazuri. Presupun că, tocmai din pricina aceasta, 
ei au căutat o hrană potrivită firii lor, aflînd-o pe cea 
dc care uc folosim noi astăzi. Din grîu şi-au pregătit, de 
pildă, piinea de griu, înmuind, sfărimînd, măcinînd, cer- 
nind, frămiitind și cocînd; din orz, pîinea de orz, şi pre- 
lucrînd astfel: multe alte substanțe, ei au fiert, au fript, 
au amesteeat..şi au slăbit asprimea alimentelor greoaie 
şi tari cu ajutorul altora mai slabe, potrivind totul după 
coustituția și rezistența omului și ținînd socoteală că 
dacă alimentele sînt greoaie, ele nu pot fi strunite de consti- 
tuție, ci produc, cînd pătrund în corp, suferinţe, boală și 
indarte, căci tot ce poate fi strunit înseamnă hrană, creș- 
tere şi sănătate. Dar ce nume mai exact şi mai potrivit 
ar putea da cineva unor astfel de cercetări și descoperiri 
ilecit acela de medicină, [medicina] fiind cea care a făcut 
descoperirile în legătură cu sănătatea, apărarea și hră- 
nirea oinului, prin transformarea acelui regim pricinuitor 
doar de suferințe, boli și moarte? 
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Fr. 84 

Du prisca medicina 4 (Littre I, 578 — 580) S-ar putea 
pretinde că medicina nu este o artă, ceea ce n-ar fi de 
necrezut, căci nu se poate vorbi despre practicienii unei 
arte acolo unde nu este nimeni profan, ci toţi se pricep 
datorită obişnuinței şi nevoii. Și totuși, medicina este 
o mare descoperire, la care s-au adăugat observaţiile şi 
meșteșugul multora. Și astăzi, cei ce poartă, de pildă, 
grija pentru exerciţiile corporale şi atletice adaugă mereu 
cite cava şi caută să afle, potrivit aceleiaşi metode, care 
anume dintre alimente şi băuturi pot fi lesne mistuite 
în organism și îl pot face pe om mai puternic. 


Fr. 85 

De prisca medicina 5 (Littre I, 580 — 582) Dar să 
cercetăm ce este numită îndeobște medicină, cea care 
a fost descoperită pentru bolnavi, care își are propriul 
nume și propriii practicieni, spre ce anume țintește ea, 
cînd şi unde a apărut. Sînt încredințat, așa cum spuneam 
la început, că nimeni n-ar fi socotit trebuincios să des- 
copere medicina dacă acelașe regim s-ar fi potrivit atit 
bolnavilor, cît şi celor sănătoşi. Şi astăzi, toți cei ce nu 
se folosesc de medicină, barbarii, ca şi unii dintre greci, 
duc, cînd sînt bolnavi, același fel de viață cu cei sănătoşi, 
urmînd un regim după placul lor şi neabținîndu-se de la 
nici un lucru pe care și-l doresc. Cit despre cei care au 
cău'at şi au descoperit medicina şi care au gindit la fel 
cu cei despre care a tost vorba mai-nainte, presupun că 
ei au micşorat ceva din cantitatea obișnuită de alimente, 
dînd în loc de multă mîncare, doar puțină. S-a întîmplat 
ca acest regim să fie de ajuns pentru unii bolnavi, cărora 
le-a şi folosit în chip vădit; de bună seamă că nu tu- 
turor, întrucit unii se aflau într-o asemenea stare, încît 
nu mai puteau mistui nici măcar puțină mîncare. S-a 
socotit atunci că ei au nevoie de o hrană mai ușoară, 
descoperindu-se âstfel fierturile în care o cantitate mică 
din alimentele tari este pusă laolaltă cu multă apă, pentru 
a elimina astfel prin amestec şi fierbere ceea ce este tare; 
tuturor celor care nu puteau mistui nici măcar aşa ceva, 
li s-au interzis și fierturile. S-a ajuns astfel la băuturi, 
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avîndu-se însă grijă ca amestecurile și cantitățile acestia 
să fie cît mai potrivite, adică să nu se dea nici mai miiiit, 
nici mai tare şi nici mai puțin decit s-ar cuveni. 


Încercînd să arate din ce cauză şi în ce anod au apărut preocupăriie 
medico-dietetice, autotul Vechii medicini schițează o istorie a începutu- 
rilor „civilizării” omului. Tema aceasta, care vădește interes pentru apli- 
carea metodologiei istorice la studiul diverselor fenomene, a fost abordată 
și de alți gânditori greei ai epocii (precum Democrit, Euripide, pote 
şi Protagoras). Scriitorul hipocratic proclamă istoticitatea societăţii cz:c- 
nești şi chiar istoricitatea genului uman, concepţie înnoitoare și de nare 
preţ, capabilă să deschidă rodnice perspective filosofiei şi istoriograi:ei. 
Trebuie totodată relevată ideea progresului cunoașterii pe care auturul 
hipocratic o subliniază insistent aici (vezi și fr. 24, 25 şi 26). 


NOTE 


1 Termenul p5o« (suflu, vînt, flatuozitate) are aici sensul de paz 
sau de emanaţie gazoasă provenită din descompunerea unor alimente 
nedigerate sau defectuos digerate. 

2 W. H. S. Jones atrage atenţia asupra faptului că aici nu este vorba 
propriu-zis de Aristotel, ci de "Iarpixe lui Menon, scriere cxegetică al- 
cătuită sub îndrumarea Stagiritului. 


2 Ileplocuusu, rest nedigerat, reziduu, excrement. 


€ Ilvedua, termen care va dobîndi multiple sensuri în filosofia și 
medicina greacă. 


NOTE. L.A MEDICINA HIPOCRATICĂ 653 


5 Zrpernă&ra, plantă acvatică menționată de Dioscorides (1!/atcria 
medica IV, 100). 

€ Kocalat, cuvităţile (cea toracică şi, miai frecvent, cea abdoininulă) 
și totodată termen generic, desemniud organele interne. 

? Răsăritul lui Sirius are loc la 17 iulie, cel al lui Arcturus lu IV 
septembrie, iar apusul Pleiadelor la 11 noiembrie. 

5 Tpaqixî; termenul poate însemna şi scriere. 

” Această primă parte din De prisca medicina 20 este tradusă «de 
Felicia Ştef (în Filosofia greacă pînă lu Platou, vol. I, partea u 2, 
p. 456). 

19 Auvauug = forță, putere, funcţie, insnşire. 

1 Zxîjua = configuraţie, înfăţişare, calitate. 

11 În paragraful de faţă, z5xn este tradus fie prin „intimplare“, 
fie prin „„noroc”, în funcție de contezt. 

12 Hipocraticii considerau că în desfăşurarea proceselor patologice apar 
faze de „,criză”', cînd fenomenele morbide se exacerbează, după care se 
constată fie o agravare, fie o notabilă ameliorare a stării suferinzilor. 
Aceste faze se succed cu suficientă regularitate pentru ca medicul să poată 
prevedea „zilele critice”. 

14 Adjectivul Auy6xatptc, tradus aici perifrastic prin „nu dispune 
de timp mult”, derivă din xatpâc (unoment favorabil). 

1 “Termenul ei5oc, tradus prin „aspect'', desemnează aici, ca şi 
în alte tratate hipocratice, înfățișarea, dar şi realitatea unui lucru. 

15 ''Avavpos = lipsit de bărbăție, moale, laș; sub formă subctanti- 
vală, termenul apare şi la Herodot. 

1? Epilepsia. 


MATEMATICI—ASTRONOMIE 


OINOPIDES DIN CHIOS 


NOTĂ INTRODUOTIVĂ 


Oinopides din Chios este unul din primii autori greci atestați care 
s-au ocupat cu construcțiile geometrice. Ceva mai tînăr decit Anaxagoras, 
a fost un geometru și un astronom de seamă. În dialogul intitulat Ri- 
valii, atribuit lui Platon, discipoli ai lui Anaxagoras şi Oinopides sînt 
înfățişați purtînd discuții aprinse cu Democrit despre cercuri şi înclinații 
(vezi Democrit A 1, p. 410). Puținele informații pe care le posedăm despre 
activitatea lui Oinopides îngăduie să fie alăturat școlii pythagoreice. Vad. 
A. Rehm, Ezakte Wissenschafteu, în Finleitung in die Altortumswiss., 
Gercke-Norden II, 5, p. 17. PE 


TEXTE 


1. PROCI,. In Eucl., p. 65, 21 [cf. Pythagoras, vol. 1, 
2, p. ll, Ga] După acesta [Pythagoras] Anaxagoras din 
Klazomenai şi-a însuşit multe cunoștințe de geoinetrie, 
preeum şi Oinopides din Chios care era cu puțin mai tînăr 
decit Anaxagoras. 

la. Vita Ptolem. Neapol. [Rohde, Kleine Schriften I, 
p. 123 despre Oinopides din Chios] S-a făcut cunoscut 
spre sfirşitul războiului peloponesiac. Pe acea vreme tră- 
iau atit Gorgias retorul cît și Zenon eleatul și, după cit 
pretind unii, şi Herodot, istoricul din Halicarnas. 

2. PSIIUDO-PLATON, Rivalii 132 A S-au manitestat 'doi 
dintre tinerii discipoli] prin discuţii purtate cînd despre 
Anaxagoras, cînd despre Oinopides. În manifestările lor, 
purtate cu mult zel, desenau cercuri iar cu mîinile mimau 
înclinarea planurilori. 

3. Vezi Democrit, | A 41. 

4. Gnomol. Vatic. 743, ed. Sternbach, n. 420 Văzind 
un tînăr neinstruit, care-și procura multe cărți, Oinopides 
a spus: „nu în ladă, ci în suflet”. 


TEXTE 655 


5, SEXT., Pyrrh. hyb. III, 30 Oinopides din Chios 
[considera drept elemente primordiale] focul şi apa?. 

6. ART. I, 7, 17 (D. 302) Diogenes [din Apollonia! 
şi Cleanthes+ şi Oinopides [susțin] că sufletul Universului 
[este divinitatea ]. 

7. THEO SMYRN., p. 198, 14 = Thales, fr. 17 A, vol. I, 
1, p. 160. AET. II, 12, 2 (D. 340) Se spune că Pythagoras 
a conceput cel dintîi înclinația ciclului zodiac, concepție 
pe care Oinopides din Chios și-a însuşit-o ca proprie. 
DIODOR I, 98, 2 Pythagoras a învăţat de la egipteni cele 
ce avea să propage în Doctrina Sacră (“lepdc A6yog), în 
doctrina lui despre geometrie, despre numere ... Se pre- 
supune că și Democrit a petrecut cinci ani la egipteni; 
datorită acestora se pare că a învățat multă astrologic. 
Şi despre Oinopides se povesteşte că a trăit în preajima 
preoților şi astrologilor egipteni, învățind cu deosebit in- 
teres, printre altele, despre orbita Soarelui, înclinația ci 
şi despre mersul [astrului ], carc se deslășoară în sens opus 
față de mișcarea celorlalte astre. MACROB., Sa/uru. 1, 
17, 31 (din APOLLODOROS, Despre zei] [Apollon] «ste 
Supranumit Loxias, după cum spune Oinopidez, deoarece 
străbate o orbită oblică, de la apus la răsărit. 


8. CENSORIN. 19, 2 [din Varro] Oinopides a demonstrat 
că un an obişnuit are 365 de zile și că 22 de zile alcătuiesc 
a ciucizeci și noua parte din an. 

9. AILIANOS, V. H. X, 7 Oinopides din Chios, astro- 
logu!, a adus ca vlrandă la Jocurile olimpice o tăbliță 
de aramă pe care a gravat revoluția astrologică a şaizeci 
de ani fără unul, spunînd că acesta este anul cel mare?. 
Ia rindul său, Meton din Leuconoe, și el astrolog, a ridicat 
tăblițe (stele) pe care a înscris direcţiile în care se mișcă 
Soarsle [17 iunie 432]. După cite pretindea, el a fost cel 
care a descoperit anul cel mare și spunea că acest an are 
19 ani. AET. II, 32, 2 (Dox. 363) Unii consideră că marele 
an are 18 ani [vezi Kleostratos, fr. B 4, vol. I, 2, p. 3], 
alții, 19 [Meton], alții, de patru ori 19 [un ciclu de 76 
de ani, denumit ciclul lui Kallipos]. Alții s-au fixat la 
numărul de 59 de ani, printre care se numără Oinopides 
şi Py“hagoras. Iată ce spun aceştia în capitolul intitulat 
Despre Univers: aceasta este mişcarea de translație a 
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celor șapte planete, care urmează unele şi aceleaşi conste- 
laţii, așa cum a fost de la început (7). 

10. ARISTOT., Meteor. A 8, 345 a 13 Unii dintre asa- 
numiții pythagorei susțin că aceasta este o cale [și anume 
Calea Lactee]; parte din ei spun că Soarele a trasat acest 
cerc ; alții însă sînt de părere că rezultă din aglomerarea 
de aştri căzuți după aşa-zisa nimicire a unui anume Phaetont. 
După aceste păreri, locul acesta a fost pirjolit de foc sau 
a suferit ceva asemănător în urma distrugerii [lui Phaeton. 
ACHILI.., 7s., p. 55, 18 M [din Poseidonios] alții, printre 
care şi Oinopides din Chios, pretind că prin Calea Lactee 
Soarele a fost cel care a trecut pentru prima oară dar, 
din cauza ospățului lui Thyestes, s-a întors din drum” şi 
a urmat o rotație contrară direcției Căii Lactee, rotație 
denumită acum Zodiacul. Cf. AET. III, 1], 2 = Pytha- 
goras, Elemente ale doctrinci anonime, vol. I, 2, p. 5l și 
nota 220 la această secțiune, 

11. DIODOR I, 4], | (Dox. 228 din Aristotel, De Ni. 
îr. 248 Rose, p. 196, 19, transmis de Agatharchides) Oina- 
pides din Chios susține că apele subterane sînt reci în 
timpul verii și calde iarna, tapt dovedit în chip limpede 
în puţurile adinci. Să se observe că apa de acolo ru 
este rece chiar în plină iarnă, în timp cc în toiul arșiţei 
apa devine foarte rece. (2) Așa s-ar lămuri şi faptul că 
Nilul are un debit scăzut pe timp de iarnă și că albia 
lui scade, deoarece căldura din interiorul pămîntului face 
să se piardă o mare parte din lichid. De asemenea, fiindcă 
în Egipt nu plouă. Dar în timpul verii pămîntul brăzdat 
de Nil iu mai este îmbibat cu apă; prin urmare este fi- 
resc ca fluviul să-şi sporească debitul fără nici o piedică. 
(3) Acestei teze a lui Oinopides i s-ar putea replica că 
multe alte fluvii din Libya curg în aceeași direcție şi se 
varsă în mare ca și Nilul ... Apele lor însă cresc iarna 
şi scad vara. Iată deci că explicația găsită de Oinopides 
se dovedeşte a fi greşită, acesta încercînd prin ipoteze 
să răstălmăcească adevăruli!. Cf. Schol. la APOLI, NIN 
RHODOS, IV, 269 şi urm. Wendel. 

12. PROCL. In Eucl., p. 80, 15 Cei din școala lui /+- 
nodot, continuatorul doctrinei lui Oinopides, precum și 
unii dintre elevii lui Andron!?, deosebeau teorema de prii- 
blemă, ținînd seama de faptul că teorema cercetează in- 
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diciul specilic ul materiei pe care o comportă teorema 
în cauză, pe cind problema cercetează ce este un anumit 
lucru existent. 

13. -- -— p. 283, 4 (la prop. 12, probl. 7): pe o linie 
dreaptă nedefinită şi dintr-un punct dat, care nu se află 
pe accastă dreaptă, să se ducă o linie dreaptă perpendi- 
culară). Oinopides a cercetat această problemă pe care 
o socotea utilă pentru astrologie. El numește catheta cu 
un termen învechit şi anume prin termenul „după gnomon”, 
deoarece şi pnoinonul are unghiuri drepte față de orizont. 

14. — — p. 333 (la prop. 23, probl. 9): pe o linie 
drcaptă dată și dintr-un punct dat pe aceasta să se con- 
struiască un unghi drept egal cu un unghi drept dat. A- 
castă problemă este mai degrabă o descoperire a lui Oino- 
pides, după cît spune Eudemos (fr. 86 Sp.]. 


NOTI: 


1 [ste evident că tinerii discutau aprins despre poziţia Zodiacului 
și t-iclinarea acestui uriaș cerc, alcătuit dintr-e salbă de constelații, prin 
rajrtare la orbita Soarelui. 

> Această mărturie îl situează pe Oinopides alături de physîologii 
ioni:ni care admiteau la originea Universului un singur element pri- 
mordial (&px4). Parmenides adinitea şi el două elemente primordiale, 
însă îocul și pămîntul. Ion din Chios (îr. A 6) admitea trei: focul, 
pâ:nintul și aerul. Cî. Pythagoras, Elemente ale doctrinei anonime, îr. 66, 
val. I, 2, pp. 50—51. 

5 Vezi fr. B 5, vol. I, 1, p. 212. 

1 Cleanthes (sîîrşitul sec. IV — începutul sec. III), discipol al lui 
Zeu u din Kition, căruia îi urmează la conducerea şcolii stoice. Pe lină 
scrivrile sale filosofice este autorul unui iinn închinat lui Zeus. 

3 Prezenţa lui Democrit în Egipt pentru o perioadă atit de îndeluu- 
gată cste pusă sub semnul îndoielii. Vezi notele 5 şi 416 la Democrit. 

1 Este vorba despre așa-numita „mişcare diurnă'”', mişcare aparentă 
a !Diții cereşti datorită rotației Pămintului. 

? Problema ,„,marelui an'' l-a preocupat intcus şi pe Democrit. Vezi 
Democrit, fr. B 11, r, secțiunea VII—IX, Mathematica. l)e asemenea, 
Pythagoras, Elemente ale doctrinei anonime, îr. 72, vol. I, 2, p. 54, re- 
feritor la timpul ciclic. 

5 CE. Pythagoras, J:lemente ale doctrinei anonime, fr. 68, vol. I, 2, 
p. 51. Despre legenda Jui Phaeton, fiul Soarelui, nota 219 la acest îr. 

* În sensul: îngrozit de oribila faptă a lui Tiyestes care şi-a de 
vozat propriul fiu, ca urmare a unei răzbunări in familia Pelopizilor. 

*» În gr. Gaorâaxaâs. Drumul Soarelui trece prin dreptul unor constr 
laţi: sare, in configuratia lor, amintesc de un anumit aniinal sau pete. 

n cf. Democrit, fr. A 99 şi nota 179 la acest iragment. 

i Zenodot și Andron sînt menţionaţi nunti în acest loc. 


HIPPOCRATES DIN CHIOS 
ESCHIL 


NOTĂ INTRODUCTIV Ă 


Se poate considera că Hippocrates din Chios nu a făcut pari: din 
școala lui Pythagoras. EI și-a desfășurat activitatea spre jumătatea 
sec. al V-lea. Este autorul unui tratat de geometrie în care s-a ocupat, 
intre altele, de problema cvadraturii cercului (fr. 3) și de așa-r':mita 
problemă „,delică'' a dedublării cubului, care la origine are un si':strat 
mistic. Despre Eschil discipolul jui Hippocrates se cunosc prea piține 
Imcruri; se pare că împreună cu maestrul său a studiat mersul come- 
telor (fr. 53. 

A.P. 


TEXTE 


1. PROCL. In Euciid., p. 66, 4 (din KFudemos, Isicria 
Geometrie, îr. 84 Sp.; vol. I, 396, 2) După aceștia Ana- 
xagoras, Oinopides ] Hippocrates din Chios, descoperiterul 
cvadraturii meniscului! şi Theodoros din Cyrene au aiuns 
renumiți în știința geometriei ... dintre cei amintiți H:p- 
pocrates este primul autor (al unui tratat cu titlu E- 
lementele. 

2. PUDEM., Eh. VI, 14, 1247 a 17 Așa cum a :ost, 
de pildă, Hippocrates geometrul care în alte privințe 
pare să fi fost nepăsător și nepriceput. După cît se spune, 
datorită naivității lui, a pierdut mulți bani în timpul 
unei călătorii pe nare din cauza perceptorilor din Bizanţ. 
PLUTARI, Solon 2 (vezi Thales, fr. A 11, vol. I, 1, p. 157 
i Hippasos, În. 4, vo!. I, 2, p. 134). 

PIIILOP. In Phys. 31, 3 Un oarecare Hippocrates âin 
Chios, care făcea uegoț, a întîlnit în cale o corabie de 
pirați. Pierzînd totul, a venit la Atena unde a intentat 
un proces jefuitorilor; rămînînd vreme îndelungat. a 
Atena din cauza procesului, a început să frecventeze șco- 
lile de filosofie, iar în domeniul geometriei a ajuns ţină 
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la un asemenca nivel încît a încercat să descopere cvad- 
ratura cercului. 

3. ARISTOT,, Soph. el. 11, 171 b 12 Figurile geometrice 
inexacte nu sânt controversabile (ovx Eprorixă), căci para- 
logismele bazate pe astfel de figuri, formal, sint corecte 
[xară văp Tă Sr6 7iv rExvnv]. Nici o figură geometrică in- 
exactă nu poate demonstra un adevăr, cum cste cazul 
cu figura lui Hippocrates [sau cvadratura demonstrată 
prin segmente de cerc]. Phys. I, 2, 185 a În același timp 
nu se cade să respingem totul, ci numai raţionaincntcle 
care pornind de la principii sînt false, dar pe cele care 
nu sînt așa, nu; de exemplu, cvadratura cercului prin 
segmente trebuie s-o respingă gcometrul, dar respingerea 
cvadraturii lui Antiphon nu este de resortul unui geo- 
metru*. SIMPL. 55, 26 la acest pasaj: [cvadratura cercu- 
lui] demonstrată „prin secțiuni”, adică prin segmente 
de cerc (umnvioxot); demonstrația aparține lui Hippocrates 
din Chios; o secțiune a unui cerc este un segment de 
cerc (un menisc); 60, 22 cu toate acestea, Eudemos în 
Istoria Geometriei [fr. 92 Sp.] spune că Hippocrates nu 
a demonstrat cvadratura segmentului de cerc plecînd de 
la latura pătratului, ci în general, cum s-ar spune. lacă 
un menisc oarecare are conturul exterior (arcul exterior) 
fie egal cu un semicerc, fie mai mare, fie mai mic, Hippo- 
crates îi demonstrează cvadratura și dacă meniscul arc 
forma unui semicerc, sau o formă mai mare sau mai mică 
(decit un semicerc). Demonstrația, pe cît se pare, o face 
la modul general. În cartea a doua a Istoriei Geometriei 
[fr. 92 Sp.) [Eudemos) spune aşa: „cvadraturile segmen- 
telor de cerc deși în aparență fac parte dintre accle ii- 
guri care n-au o formă bine definită, datorită asemănării 
lor cu cercul, au fost pentru prima oară trasate de Hippocra- 
tes şi, pe cit se pare, realizate după o metodă exactă“: 'Ur- 
mează demonstraţia, fr. 92 Sp.]. 

4. PSEUDO-ERATOSTH., pa ad Plolem. |Eutoc. In 
dAvchim. III, 104, LU Heib. ! Dintre toți cei care au fost 
multă vreme nelămuriţi fin problema dublării cubului), 
Hippocratcs din Chios a fost primul care s-a gindit că dacă 


» Traducerea de N. I. Parhu, preluată din voi. Aristotel, /zzica. 
Editura Ştiinţifică, Bucureşti, 19G6. 
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s-ar lua două linii drepte, dintre care cea mai mare să 
fie de două ori decit cea mai mică și dacă s-ar lua apoi 
două linii mediane proporționale în proporție continuă, 
atunci cubul se va dubla?; nelămurirea lui Hippocrates 
s-a transformat însă într-alta, la fel de mare. Cf. PROCI.OS 
In Eucl., p. 212, 24 Friedl.]. 

5. ARISTOT,, Meteorol. I, 6 (despre cometă) Ciţiva din- 
tre filosofii italici, așa-numiții pythagorei, afirmă că este 
unul dintre astrele rătăcitoare (plancte); cometa apare 
după un lung interval de timp și abia urcă deasupra ori- 
zontului, aşa cum se întimplă şi cu astrul lui Hermes; 
din cauza ascensiunii reduse fazele apariției sale ne scapă 
deseori. Iată de ce cometa apare doar la inari intervale 
de timp. Fenomenul este la fel menționat de cci din școala 
lui Hippocsates din Chios și de elevul acestuia, Eschil. 
Numai că ei susțin că astrul uu posedă o coadă proprie, 
ci o capătă în drumul lui rătăcitor. [Mai susțin că vizi- 
bilitatea cozii | depinde de vederea noastră, adică de rc= 
flectarea razelor vederii spre soare, reflectare provocată 
de wmmniditatea atrasă după sine de cometă. Răinînînd 
mult în urmă (față de mișcarea bolții cereşti), cometa 
apare la un interval de timp mult mai îndelungat decit 
celelalte astre ; iată de ce, cînd o vedem apărînd în același 
loc, (avem impresia) că a rămas în urmă pe toată traiec- 
toria ei circulară.În acest fel își parcurge traiectoria și 
spre nord şi spre sud. În regiunea situată între tropice 
nu atrage pe traiectoria sa apa, pentru că aceasta se cva- 
poră din cauza mișcării Soarelui. Cind se îndreaptă spre 
nord, găsește din abundență umiditate, dar ținind seama 
că numai o mică parte din traiectoria sa se află deasupra 
orizontului, partea cea mai nare a orbitei găsindu-se de- 
desubt, raza vizuală a oamenilor nu este cu putință să 
fie reflectată spre Soarc [prin zona umedă |, fie că Soarele 
se îndreaptă spre Sud, fie că se apropie de solstițiul de 
vară ; de aceea, în aceste regiuni astrul nu ne apare cao 
cometă. Cînd însă parcurge regiunile nordice, capătă coadă, 
pentru că traiectoria ei circulară este mai mare deasupra 
decît dedesubtul orizontului și astfel ajunge să fie ușor vă- 
zută de oameni, datorită reflectării razei vizuale spre Soare. 
OLYMPIOD. la acest loc, 45, 24 Pythagoras şi Hippocrates 
(nu cel din Cos, ci acela din Chios, care a dus mai mult 
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o viață de neguțător și a descoperit paralogismul cvadra- 
turii cercului) au spus că acest astru [cometa] este o pla- 
netă exterioară, cu acecaşi traiectorie ca cea a planctei 
Hermes, şi de aceea, așa cum Hermes apare rar, tot aşa 
apare şi cometa. Pythagoras a spus că atit astrul cît şi 
coada iau naștere din a cincea substanțăă, pe cînd Hippocra- 
tes a spus că numai astrul provine din acincea substanță 
dar coada se formează într-o regiune sublunară, prin an- 
trenarea vaporilor de către cometă. Coada devine vizibilă 
datorită reflectării razei noastre vizuale spre Soare. 

6. — — 1, 8, 345 b 9 Există și oa treia ipoteză des- 
pre Calea Lactee; Calea Lactee, după cîte spun unii, nu 
este decit o reflectare a razei noastre vizuale spre lumina 
solară, întocmai ca și spre astrul cometei. ALIXANDER 
In Meteorol., p. 38, 28, traduce: Unii afinnă că o a treia 
ipoteză despre Calea Lactee ar fi că aceasta este o așa- 
numită reflectare (spre Soare) a razelor vederii, provenită 
de la o emanaţie de 'vapori, care pare a fi însăși Calea 
Lactee şi care devinc în acest fel o oglindă pentru lumina 
Soarelui văzută de noi; aşa susțin Hippocrates și dis- 
cipolii lui. 


NOTE 


1 În realitate, această problemă, care este un paralogisin (probleină 
esenţială nerczolvabilă), nu a fost de nimeni rezolvată. Cercetarea își 
are originea în căutarea unui procedeu de calcul exact al suprafeţei cer- 
cului, la care lucraseră atit babilonienii cît și egiptenii. Hippocrates a 
încercat să demonstreze că suprafeţe plane, mărginite de arcuri de cere 
(ineniscuri), pot fi egale ca întindere cu suprafețe mărginite de linii drepte. 
Abia lui Arhimede i se datorește găsirea valorii lui mr2, cea mai apro- 
piată de adevăr, care se utilizează şi azi. 

2 Probleina „,delică”' sau a dublării cubului este în relație directă 
cu străvechi probleme legate de cult. Din geometria indiană sc ştie de 
pildă că mărimea și forma unui altar erau decisive în anuinite practici 
de cult, fapt care a dus la ideea dublării volumului unui altar în fornă 
de cub. 

3 În fragineutele pythagoreice nu s-a păstrat o ascmenea conseinnare. 


THEODOROS DIN CYRENE 


NOTĂ INTRODUCTIV.i 


Originar din Cyrene, Theodoros, remarcabil inatematician şi filosof, 
a venit la Atena în ultimul pătrar al veacului al V-lea, participind la 
miscarea intelectuală a tiinpului. Din mărturiile lui Platon reiese că l-a 
cunoscut pe Socrate și a devenit prietenul lui Protagoras. A fost pro- 
fesorul lui 'Lheaitetos. Principalul merit care i se atribuie este acela 
de a fi fost unul din matematicienii care au pus bazele învățăturii despre 
numerele iraționale. 
4A.P. 


TEXTE 


1. IAMBL., V. P. 267, p. 193, 4 |Catalogul Pythago- 
Teilor] cyrenienii: Proros ... Yhueodoros. 

2. EUDEM., fr. 84 Sp. = fr. 1 Hippocrates din Chios. 

3. DIOG. LAERT. II, 103 Au fost douăzeci de 'Lheo- 
dori. Primul este cel din Samos, fiul lui Rhoicos! ... al 
doilea, [Theodoros] din Cyrene ale cărui prelegeri le-a 
audiat Platon. Cf. PHILOIAOS A $. 

4, PLATON, Theait. 145 B — !Socr.] Spune-mi dar, îu- 
veți tu ceva geometrie de la Theodoros? — [/heasr.! 
Învăţ. — [Socr.] Dar ceva astronomie, armonie şi logică? 
— [Fheast.] Mă străduiesc. — [Socr.] Şi eu, fiule, în- 
văț de la dinsul și de la alții pe care îi consider pricepuţi. 
147 D [Theait.] Theodoros, care este aici de față, a făcut 
o demonstrație cu figuri cu privire la puteri?, arătînd că 
latura [pătratelor] conținind trei şi cinci picioare pătrate 
nu poate fi comensurabilă cu latura [unui pătrat) etc. 
de un picior3, şi a continuat să le studieze astfel, una cite 
una, pînă la aceea de 17 picioaret. Nu ştiu prea bine dece 
s-a oprit aici. I)ar, iată ce idee mi-a venit în minte. I)eoa- 
rece numărul puterilor apare ca infinit, ce-ar fi, mi-am zis, 
să încercăm să le grupăm sub un termen unic, prin care să 
putem denumi indiferent care putere. — [Socr.] Şi ai 
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văsit aşa ceva? — [Iheail.] Da, aşa cred. Vei vedea și 
tu despre ce este vorba. -- ;Socr.| Spune, =: [Icat.j 


Toate numerele au fost grupate de noi în două secțiuni. 
Numărul care poate duce la un produs rezultat din egal 
prin egal” (148 A) l-am reprezentat prin figura pătratului 


şi a cchilateralului, denumindu-l astfel. — |Socr.] Bine, 
am înțeles. — |Fheai.] Numărul care se află între |nu- 


mere | de acest tel, cum ar fi trei, cinci şi, în general, orice 
număr care nu dă un produs din egal prin egalt, ci dă con- 
staut un produs carc rezultă dintr-un număr superior (mai 
mare) prin unul inferior (mai mic) sau dintr-un număr în- 
ferior (mai mic), prin unul superior (nai mare), l-am re- 
prezentat prin figura dreptunghiului şi l-am numit rectan- 
gular?. — [Socr.] Minunat. Şi apoi? — [Theas.j “Toate 
liniile al căror pătrat constituie un număr plan echilateral, 
le-am detinit drept „„lungimi''8. Toate acelea al căror pătrat 
constituie un număr ai cărui doi factori sînt inegali, le-am 
definit drept „puteri””* (148 B) pentru că, noncomensura- 
bile în raport cu primele, dacă sint considerate din punct 
de vedere al lungimii, devin comensurabile dacă se ia în 
considerație suprafeţele pe care au puterea să le formeze!", 
Și pentru solidet, dealtiel, noi am făcut distincții analoge. 


NOTE 


1 Renumnit arhitect şi artist plastic din sec. al VI-lea. A lucrat lu 
înălțarea templului zeiţei „Artemis din Iites. După Herodot III, 41, eru 
tul lui Telecles; Rhoicos este posibil să-i fi fost maestru, 

2 Este vorba despre o demonstrație a numerelor iraționale începiuul 
cu N 3. Hippocrates a demonstrat iraționalitatea tuturor rădăcinilor 
pătratice al. numerelor nepătratice de la 3 la 17. V. E. Kolman, /st: 
ria matematicii în antichitate, trad. rom., Editura Ştiinţifică, Bucureşti, 
1963, pp. 110-111. 

> Demonstrația ia ca unitate de măsură latura unui pătrat cure 
măsoară un picior (= V,296 m). lin cvadrilater cu o suprufaţă de 4 pi 
cioure pătrate are o latură incomensurabilă cu accea a pătratului luat 
cu uuitate due măsură. Prin urmare, V 3 este uu număr irațional. „Aceeaşi 
demonstraţie este valabilă și pentru uu cvadrilater de 5 picioare pătrate. 


Dacă 'Theodoros își începe demonstrațiu cu Va arată AM. Timpanaro 
Cardini, op. cil. p. 76 — inseaumnă, după părerea «uutoarei, că N 3 ceru 


deja cunoscut (în şcoala lui Pythagoras); metoda de demonstrație a lui 
“Pheodoros  bazîndu-se pe măsura în lungiine au liturei unni cvadri- 
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later (unitatea de măsură fiind piciorul), de aici și termenii ec/irmeha 
(lungimi egale) și heteromekha (lungimi inegale), aplicabili și la numure. 

4 Deinonstraţiile lui Theodoros se opresc la acest nuinăr. Exemplele 
date erau suficiente pentru verificarea metodei de lucru. Raționamentul 
Tămîne acelaşi pentru toată seria numerelor. 

5 Cum ar îi 4:4; 9.9, numere al căror radicul este comensurabil 
cu unitatea de măsură propusă. 

î De exemplu, 3:7. 

? Pentru că ariile rezultate din laturi avînd lungii difereuțiate (he- 
teromeha) sînt rectangulare. 

* Prin detiniție Theodoros denumește „lungiine” latura unui pătrat 
„pertect”, comensurabilă cu unitatea de măsură propusă. 

* Rădăcinile iraționale sînt incomensurabile cu unitatea de măsură, 
de pildă 43. 

1 În schimb, 1ădăcinile iraționale incomensurabile cu unitatea de 
măsură | „pot”, eventual, deveni comensurabile dacă sînt raportate la 
suprafeţele ce le includ. Iată exemplul dat de M. 'Limpanaro Cardini, 
op. cit., p. 78: „o ariede 6 picioare nu poate da un pătrat rațional deoa- 


rece N'6 te irațional; cu toate acestea radicalul „poate” da o supra- 
față raţională, obținută prin produsul heteromek 2:3. 

11 Cu precizarea că Theodoros se ocupa de ,,lungimea” liniilor în 
calitatea acestora de laturi a unor figuri. Și nuinărul, atrage atenția M. T. c., 
în sine, este conceput arithimo-geometric atunci cînd Theaitetos face 
distincţia între un număr plan echilateral, deci „perfect” și unul „,rec- 
tangular”!. Conceptul, la origint, este de proveniență pythagoreică. Vezi 
și A. Dies, Platon, 'heciâte, Paris, ,„,Les Belles Iucttres"', 1927, nota expli- 
cativă la acest pasaj. Theaitetos trece ucumn mai departe la problema 
clasificării corpurilor poliedre. 


